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ВЪ ТИПОГРАФТИ ЭДУАРДА ПРАЦА. 


_ ПРЕДИСАОВИЕ 


КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ ИСТОРШИ РОССИСКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ 
ЗАКОНОВЪ. 


ЦЪль, объемъ и метода издаваемаго сочинения такъ 
подробно объяснены въ самомъ Введения къ нему, что 
безполезно было бы еще распространяться объ этомъ. 

Олинъ отдфль этого сочиненя быль писанъ лЪфтъ за 
шестнадцать передъ симъ; но большею часто оно писано 
было съ 1843 года. Печаташе было начато въ ШонЪ 1848, 
и послБ того, вмЪст$ съ окончательною обработкою ‚ про- 
должалось непрерывно. 

Впрочемъ, предметъ сочиненя такъ обширенъ и такъ 
мало до сихъ поръ быль разработываемъ во всей общно- 
сти его частей, что еще долго любители историческаго 
законовЪдЪв!я будутъ испытывать надъ нимъ свои силы, 
тъмъ болЪе, что онъ и нё можетъ быть совершенно изсл$- 
дованъ отдЪльно отъ другихъ частей Исторш Законода- 
тельства, къ которымъ онъ прикасается и въ которыя пе- 
реходитъ. 


К. 34. 


С. Петербургъ, 
26-го Февраля 1851 г. 
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ЗНАЧЕНТЕ СЛОВЪ: ГРАЖДАНСКПЕ ЗАКОНЫ. 


Съ начала текущаго стол$тия до тридцатых годовъ его, назване 
гражданских законовъ у нашихъ законовЪдцевъ обыкновенно при- 
нималось въ обтирнЪйшемъ смысл$ и означало, если не весь кругъ 
законовъ, дЪйствующихъ въ государств, то по крайней мЪфрЪ наи- 
большую часть ихъ, именно, вс вообще законы ‚ которые зани- 
маются опредЪлен1емъ правъ и обязанностей ‚ существующихъ въ 
государств$ какъ въ отношенмяхъ отдЪльныхъ лицъ другъ къ другу, 
такъ и въ отношешяхъ между отдЪльными лицами и цфлымъ госу- 
дарствомъ. Иногда при этомъ, часть законодательства, которою 
опредЪляются и ограждаются отъ обидъ права и обязанности, при- 
надлежания частнымъ лицамъ въ отношении ихъ другъ къ другу, 
называли преимущественно гражданскимъ правомъ; но во всякомъ 
случаЪ для большей опредЪлительности находили нужнымъ точнЪе 
называть ее частнымъ гражданскимъ правомъ '. Такое словоупо- 


* Объяснимъ сказанное выпискою изъ сочиненй нашихъ законовЪд- 
цевъ. — По Терлаичу «взаимныя отношеня частныхъ людей, опредфляемыя 
постижимост1ю всеобщаго начала права, суть предметы частнаго права 
естественнаго ; взаимныя отношен!я частныхъ людей, опредЪляемыя поло- 
жительными законами, суть предметы права частнасо гражданскаго». См. 
Краткое руководство къ систематическому познан!ю гражданскаго частнаго 
права Росси, Терлаича. Ч. 1. Спб., 1810. ш-8. стр. 95, $ 80 и 81. Почти то 
же самое повторяется во 2-й части. Сиб., 1810. т-8. стр. 9, $5 иб6. — 
Кукольник говоритъ: «ЧеловЪческ!е законы, по различной ихъ цЪли и за- 
конодательной власти, бываютъ различны. Но главнЪйнцие изъ оныхъ суть 
гражданске законы, коихъ цЪль есть безопасность и благосостояне граж- 
данскаго общества, равно какъ и частныхъ членовъ онаго. Гражданские за- 

Томъ ИТ. 1 
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треблеше вело свое начало отъ Римлянъ, было раскрыто въ сочине- 
шяхъ Гроця и Пуффендорфа и Германскихъ писателей ‚, имъ по- 
слБдовавшихъ въ учеши о законахъ, а въ нашемъ отечеств$ рас- 
пространено сословтемъ законовфдцевъ, получившихъ свое образо- 
ваше въ Аветрийскихъ училищахъ и въ первыхъ годахъ царствова- 


коны ‚ иные опредЪляютъ отношене между верховною власт!о и поддан- 
ными, также постановлен!я въ разсуждени образа правления государства 
и нужныхъ средствъ къ благоусп5шному достижентю общественной цЪли, 
пные опредЪляютъ взаимныя отношен!1я гражданъ между собою по ихъ ли- 
нцамъ и имуществамъ. Совокупность первыхъ составляетъ государственное 
публичное, сихъ же послБднихъ — частное гражданское право. См. Началь- 
ныя основания Россйскаго частнаго гражданскаго права, Кукольника. Сиб., 
1813. 1-8. стр. 9, $ Зи стр. 4, 5, © 8. Во второмъ изданш этого же сочи- 
нен!я, вышедтемъ подь заглавемъ: Россейское частное гражданское право. 
Ч. |. Соб., 1815 ш-8. стр. 6—9, $ 8—19, Кукольникь, сказавши, что вер- 
ховная власть имфетъ неоспоримое право «опредЗлять по своему усмотрЪ- 
нйо средства, приличныя цЪли государства, отношене гражданъ къ вер- 
ховной власти, образъ правлен1я, отношен!е между гражданами по ихъ ли- 
цу и имуществу, и сему подобное», потомъ продолжаетъ: «опредЪленя сего 
рода, дЪлаемыя государственною верховною власл1ю и объявляемыя граж- 
данамъ , чтобы соображали съ оными свои дБяня относительно къ дости- 
жен!ю цЪли государства, вообще называются государственными законами». 
Между ними Кукольник различаетъ: 1) публичные обиие государственные 
или коренные законы; 2) частные гражданск!е законы; 3) наказательные 
или уголовные законы; 4) полицейск!е законы. — Подобно Терлаичу и Ку- 
кольнику, Вельяминов”-—Зернов5 сдЪланное имъ начертан! Русскихъ зако- 
новъ о правахъ и обязанносхтяхъ между частными лицами называетъ На- 
чертанемъ Россскаго частнаго гражданскаго права (1-е изд. Ч. 1. Сиб., 
1814; Ч. П. Спб., 1815. 11-8; 2-е изд. Сиб. Ч. Г. 1831, Ч. И. 1893. т-8.) — 
Лод разумЪетъ подъ гражданскимъ закономъ «волю верховнаго правителя 
государства, достаточно объявленную», и раздЪляетъь гражданске законы 
на публичные и частные, «поколику предметомъ оныхъ будутъ или публич- 
ныя, или частныя дЪФла, т. е. относяпияея или къ общему благу государ- 
ства, или къ частному благу гражданъ. Публичные законы называются 
также, по словамъ .100я, «политическими законами, а частные въ простран- 
номъ смыслЪ гражданскими. Си послЪде!е подраздЪляются на законы, на- 
зываемые въ тфеномъ смыслЪ5 гражданскими, коими опредЪляются права на 
вещи, обладания и способъ располагать оными, и на законы уголовные, коими 
опред$ляются наказан!я для преступниковъ, какъ нарушителей сихъ правъ. 
См. Теор1я общихъ правъ, Лодёя. Спб., 1898. т-8. стр. 69, "1, 72, $ 76, 
81. — По изъясненйо Дегая «поняте о правомфрномъ гражданскомъ состоя- 
ни людей объемлетъь три основныя начала: постановлен!я гражданския, 
опред$ляюпия права и обязанности членовъ общества, уголовные законы и 
обряды дЪлопроизводства. Гражданск!е законы имфютъ двЪ главныя отра- 
сли: они опредБляютъ или отношен!я гражданъ между собою, или отноше- 
н!я гражданъ къ правительству. Первые составляютъ частное, послфдн!е 
общее гражданское право. См. Пособя и правила изучен!я Росстйскихъ за- 
коновъ, „Дегая. Москва. 1831. стр. 58—60, © 49 и 52. 


ВА 


шя Императора Александра поступившихъ въ Русскую службу по 
учебной части °. | 

Тогда какъ въ законовфдЪни нашемъ граждансме законы имЪли 
столь обширный смыслъ, въ законодательствЪ господствовало дру- 
гое значене, по которому предметомъ ихъ поставлялись одни права 
и обязанности, существуюпия въ отношевшяхъ частныхЪъ лицъ 
другъ къ другу *. Это ограниченное значеше произошло отъ писа- 


? Положительное законодательство извЪстнаго государства Римляне во- 
обще называли гражданекимъ правомъ (]1$ с1уЙе) этого государства и раз- 
дЪляли его на право публичное (1$ рабИсат) и право частное (1$ риуа- 
ит). Въ Наставлешяхъ Юстин!ана ($1. У. Г. 2) содержатся слБдуюция 
слова, заимствованныя изъ Наставленй Гал: 4004 49154ие рори!а$ 1рзе $11 
]а8 сопзНай, 14 Гряшз о«уНа|з$ ргоргиит е5ё, уосавгаие ]а$ суПе, дпаз! ]а$ 
ргоргат 1рзтаз стуМа|з$». Ср. Ц. 9. Б. Г, 1. О раздЪленш этого права на: 
публичное и частное тамъ же ($ 4. У. 1, 1) повторяется сказанное Ульжа- 
ном5 примЪнительно къ Римскому законодатетьству: «Нааз зай 4оз 
зип роз1Иопез : риБИсит её рпуа ат. РоБесат ]0$ ез6) 4004 а@ зат ге! 
Вотапэж зрес!аЁ; рмуашт, 4и04 а4 зтещогот оШиИает регИпеб. Ср. Г. 1. 
$ 3. Б. 1, 1. — Гроший (Бе ге Бей! еЁ рас1з ПБ. Г. сар. 1, $ 14) говоритъ: 
«Е$Ё егсо Пос» (т. е. ]а$ Вотапат) «уе! слуПе, уе! 1аНи$ ра{епз, уе] агеНа5. 
СТуЦе езЁ, 4по4 а роеза{е слу! ргойс1$с Ног... 39$ агс(о$ райеп$ еЁ аБ 1рза 
роез(айе СУП поп уешеп$, Чоапдаат ег за бЯНит , уагмит е3ё, ргасер(а 
райща, Чдошимса её 51 дпа $и0ё зи Ша 1а зе сопПоеп$. ГаНиз ащет раеп$ 
е3ё 15 депНат, 14 езёЁ, дао СепНат отит аоЁ маЦагам уоши(ае ут 
оБИзап! ассери. — У Пуффендорфа (Ше ]фаге пагж еЁ зепйат №. УНП. 
сар. 1, $ 1) читаемъ : «Гех 1еИог стуЙ$ 91сНог уе! гезреса апсюгНай$, уе] 
гезрес!а ог1о1и$. Ргтог! $епза с1уПез 1езез уосаг! роз$ииё отпез 1есез, дах (а 
90а$ 1 Юго су! ] 1$ 46Иог, ех доасподое детот ог1оте рготапепе.... А 
]ех уз гезреса ог1о1п!3 ез) диз попсе а уоши(а{е затта роезайз су 
Нз$ рго[есба езЁ ас стса Ша уегзашг, диз рег ]а$ паагае ас Футшашт ш9Ие- 
тепба зип гейс{(а, ай ресиЙагет (атеп суНайз оШНает Гаешпь. — Вы- 
писки изъ сочинен!й Терлаича, Кукольника, Лобя, — законовЪдцевъ, обра- 
зовавшихся въ Австрм и потомъ преподававшихь законы въ Росаи, см. 
въ предыд. прим. 

3 Въ НаказЪ Императрицы ЕклтЕеРины ПИ Генералъ-Прокурору и Мар- 
пталу при Коммисет о составлен! проэкта новаго уложен!я, 1767 Тюля 30 
(Собр. Зак. „№ 12950) п. 10. говорится: «Разсужденте о взаимности всЪхъ 
гражданъ межлу собою составляетъ право гражданское, которое сохраняетъ 
и въ безопасность приводитъ собственность всякаго гражданина». Хотя въ 
Начертан!и о приведен къ окончатю Коммисаи проэкта новаго уложе- 
ня 1768 Апр. 30 (Собр. Зак. „№ 13095), вмфето гражданскаго права упо- 
требляетсл назван!е: право особенное, которое противополагается праву 
общему, имфющему своимъ предметомъ цЪлое государство; но эти двЪ от- 
расли права не соединяются въ одномъ общемъ наименовании законовъ 
гражданскихъ. ПослЪфднее, безъ опредЪленнаго, техническаго значения, 
употреблено тамъ же въ смыслЪ свЪтскихъ законовъ , для выраженя про- 
тивоположности законамъ духовнымъ. Въ планЪ книги законовъ, приложен- 
номъ къ докладу Министерства Юстищи о преобразован Коммисси соста- 


я 


ке У 


телей Западной Европы, занимавшихся разработкой Римскаго за- 
конодательства, которое у новыхъ народовъ, принявшихъ его, хотя 
носило общее, заимствованное отъ самихъ Римлянъ, назваше граж- 
данскаго права, однако же наиболЪ5е служило только къ опредфленю 
правъ и обязанностей частныхъ лицъ въ отношеняхъ ихъ другъ къ 


другу *. 
Незабвенный въ истори нашего законодательства и законовъ- 


влен!я законовъ, Высочайше утвержденному въ 1801 г. (См. особый оттискъ 
этого доклада вм5стЪ съ выпискою изъ поднесенныхъ Его Императорскому 
Величеству присутстыемъ Коммиссм рапортовъ объ успЪхЪ трудовъ ея, 
Ч. Г. Спб., 1804. т-4. стр. 39) гражданские законы приняты въ смыслЪ за- 
коновъ о правахъ частныхъ лицъ въ отношенм ихъ другъ къ другу. Въ 
этомъ смыслЪ одинъ изъ главныхъ предметовъ Коммисс! составлен!я зако- 
новъ, на основанш Положен!я объ ней 1809 Марта 7 (Собр. Зак. „№ 25534) 
было гражданское уложеше. Въ томъ же преимущественно смыслЪ право 
гражданское поименовано между предметами преподаван1я въ уставахъ раз- 
ныхъ учебныхъ заведенй. См. 1803 Мая 18 (Собр. Зак. „М 20765) Ует. 
Вилен. Университета & 21. — 180% Нояб. 5 (21498, 241489 и 21500). Уетавъ 
Москв. Университета $ 2%; Уст. Харьков. Университета $ 22; Уст. Казан. 
Университета $ 92. — 1816 Декабр 23 (26573) Уст. Главн. Недагогич. Ин- 
ститута $ 39. — 1820 Поня 4 (28302) Уст. Дерпт. Университета $ 74. — 
Еще см. 1819 Генв. 20 (27646) Иоложеше о производств въ ученыя сте- 
пени © 6. 

* Хотя Римляне гражданскимъ правомъ вообще называли положительное 
законодательство всякаго государства, но въ особенности такъ называли 
они свое законодательство. Юстин!анъ въ своихъ Наставленияхъ ($ 9. 1. 1, 
2) говоритъ: «из а Чет с!уЙе ех ипациадие суНае арреНашг, уешИи Аште- 
пепзт.... Зе 4иоЙез поп а@4паиз$ ела$ потеп, са]а$ $ суНаИ$, позгот 
9$ 81001Исапто$». Отсюда самое собран!е законодательныхъ произведешй 
Юстин!ана было названо Собранемъ или Книгою гражданскихъ законовъ 
(Согриз ]1т1$ ©1у115). Въ среднихъ вЪкахъ, особенно къ концу ихъ, законы 
Юстинтановы были приняты многими народами Западной Европы, во глав- 
нымъ образомъ только для опредЪленя правъ и обязанностей, существую- 
щихъ между частными лицами въ отношентяхъ ихъ другъ къ другу. ОТ- 
сюда вошло въ обычай — законы о правахъ и обязанностяхъ этого рода 
вообще называть гражданскими законами. ТЪмъ легче утвердилось это на-- 
зван!е, что въ немъ непосредственно заключается указаве на лицо (субъ- 
ектъ), юридически бытъ котораго установляютъ законы объ отношеняхъ 
частныхъ лицъ другъ къ другу. Такимъ образомъ Монтескьё напр. (Бе 
РезргИ 4ез 1018 Г, 1. с№. 3) говоритъ: «Соп$146г6$ сотште ВаБИао @4’опе $1 
сгап4е р!апёе, 40’ е5ё пбсеззате ди’Пу ай 4Ш6геп!$ репр]ез, $» (1е5 Вот- 
те$) сопЁ 4ез 101$ дапз$ 1е гаррогЁ дие сез реир!ез$ опё еше еих : еЁ с’езЕ 1е 
той 4ез 9еп$. Сопу6г6$ сотте у1уап( 4ап$ ппе $0616{6 ди: 40ой &хге тат- 


Аепое , 1$ опё 4ез 1015 Чапз ]е гаррогё ди’опё сеах 40: соцуегпвепё ауес сеих 


40? 501 сочуегиб$:; её $’ез{ 1е агой рой 4ие. И$ еп опЁ епсоге 4апз 1е гар- 
рогё. цие {01$ 1е$ сМоуеп$ оп еп{те епх: её с’е5Ё 1е 4гой сёёй». Особенно 
гражданске законы въ смыслБ законовъ, опредЪляющихъ взаимныя отно- 
шен!я частныхъ лицъ, были противополагаемы уголовнымь законамъ. 


РЗ рай 


дъшя графь Сперансвйи установилъ и для законовфдЪшя значеше 
гражданскихъ законовъ, употреблявшееся до тъхъ поръ преимуще- 
ственно въ законодательств$. Для законовъ, которые опредфляютъ 
существо государства и правъ, отъ него происходящихъ , и охра- 
няютъ союзъ государственный, равно какъ и союзъ частныхъ лицъ 
между собою, мЪрами общаго государственнаго порядка, зрафь Спе- 
ранскай принялъ исключительно назван!е законовъ государствен- 
ныхъ. ЗатЪмъ гражданске законы онъ ограничилъ только законами, 
которые опредЪляютъ и при помощи мЪръ гражданскаго порядка 
охраняютъ права частныхъ лицъ въ союз семейственномъ и по 
имуществамъ. Между гражданскими законами онъ различилъ три 
вида ихъ: законы обице , особенные и мфстные. Первое изъ этихъ 
именъ было усвоено имъ тому разряду гражданскихъ законовъ, въ 
которомъ о предмет$ ихъ — правахъ и обязанностяхъ семействен- 
ныхъ и правахъ по имуществамъ, предлагаются правила обиця, 
т. е. обнимаюция этотъ предметъ въ общемъ его состав5 и имЪю- 
пия силу для всЪхъ подданныхъ государства; второе принято дая 
ТЪхъ гражданскихъ законовъ, которыми установляетея порядокъ 
дъйствя правъ по имуществамъ въ особенномъ отношении сихъ 
правъ къ государственному и частному кредиту, къ торговалВ, къ 
промышленности и проч. ; наконецъ третьимъ означены гражданеке 
законы, имфюпие силу только дая жителей извЪстныхъ областей 
государства. При этомъ раздЪлени общее имя гражданскихъ зако- 
новъ графе Сперанский удержалъ для означешя общихъ законовъ о 
союзахъ семейственныхъ и объ имуществахъ; особенные же законы 
объ имуществахъ онъ назвалъь, по главной цфли ихъ, законами 
государственнаго благоустройства или экономи °. Въ то же время 


5 См. ОбозрЪн!е историч. св5дЪнш о СводЪ законовъ. Сиб., 1833. 10-8. 
стр. 123—195 и 183—185. — Въ указанномъ выше (прим$ч. 3) планЪ книги 
законовъ различаются также законы гражданские : 1) обиие для всего госу- 
дарства; 2) частные для разныхъ провинцй , для коммерцш, межеван!я и 
проч. — Равнымъ образомъ Германске писатели такъ называемое у нихъ 
частное право (4аз Ре1уагесв() дЪлятъ на частное право общее и частное 
право особенное (4аз а|сетеше Рг!уаесьЕ ип 4аз зресче!е Ритакесь®). 
Первое излагаетъ правила, въ одинаковой м5рЪ относяцияся ко всЪмъ во- 
обще подданнымъ государства; второе — правила, примЪняющЕяся только 
къ извфетному роду лицъ или юридическихъ отношенй. Виды частнаго 
особеннаго права суть напр. Ч4аз Руа Нагз{епгеей, аз АЧезгесв, 4аз 
Вигоеггесв(, Ч4аз НапауегКзгесь(, аз Вачегогесь, 4аз Зо!Ча(епгесь(, аз 
ГевпгесвЕ, 4аз Нап4е!5- \УесЬ5$е|- ип4 Зеегесв{, Чаз ГапдуйАзсвазгесв&, 4аз 
Ресвгесве и проч. См. Ра[с№’; ]аг1зИзеве Епсуфорае, 2. Аий. №е, 1825, 


> бе 


отъ вс$хъ другихъ законовъ государственнаго благоустройства онъ 
отдФлилъЪ законы о кредитныхъ установленяхъ, торговл5 и промыш- 
ленности заводской, фабричной и ремесленной ‚ и этому отдФлу за- 
коновъ далъ преимущественно назван!е гражданскихъ законовъ осо- 
бенныхъ. ПослЪ того общее имя законовъ государетвеннаго благо- 
устройства осталось только прочимъ отдфламъ законовъ государ- 
ственнаго благоустройства °. 

Сводъ законовъ и уставы университетовъ, посл него изданные, 
утвердили установленное въ такомъ видЪ значеше гражданскихъ 
законовъ. Въ СводЪ законовъ, именно въ первомъ его изданш ‚ ко- 
торое мы здфеь разумфемъ, подъ общимъ именемъ гражданскихъ. 
законовъ изложены обицие законы о правахъ въ союзахъ семействен- 
ныхЪ и правахъ по имуществамъ. Въ уставахъ университетовъ ме- 
жду предметами преподаваншя поименованы гражданск!е законы 
обиие, особенные и мЪетные, въ томъ смыелЪ, какой съ этими сло- 
вами соединяется у графа Сперанскаго 7. 

Въ настоящемъ сочиненши имя гражданскихъ законовъ принято 


1-8 $ 30. Сверхъ того различается еще право, имъющее силу для всего го- 
сударства или народа, и право, дЪиствующее только для нЪкоторыхъ его 
частей (Ча; аЙзешеше РиуагесьЕ чы@ аз РагИсшаггес Во. 

°ОтдЪлен!е законовъ о кредитныхъ установлен!ахъ, торговл и промы- 
шленности заводской, Фхабричной и ремесленной отъ прочихъ законовъ бла- 
гоустройства въ особый разрядъ выражено графомз Сперанскимь въ пер- 
вый разъ въ 1833 г. въ означен предметовъ испыташя, для полученя 
степени Доктора правъ, студентамъ законовЪдЪн!я, состоящимъ тогда при 
2-мь ОтдЪленм Собственной Е. И. В. Канцелярш. Сообразно этому озна- 
чен!ю составлены были самыя Программы испытан1я; онЪ напечатаны въ 
С. НетербургЪ, 1834. т-4. 

" По уставу университета Св. Владимря 1833 Дек. 95 (Собр. Зак. 
„Л“ 6670) $ 34, въ немъ должны быть преподаваемы между прочимъ «Рос- 
сйске гражданск!е законы, какъ обиие, такъ и особенные, какъ то: кре- 
дитные, торговые и о Фабрикахъ ‚, со включешемъ и тЪхъ мЪфетныхъ зако- 
новъ, кои дЪфиствуютъ въ н5которыхъ токмо губершяхъ». По общему 
уставу РосеШскихъ университетовъ 1835 Поля 96 (Собр. Зак. „Ме 8337) $ 12 
въ нихъ преподаютса въ юридическомъ ФакультетЪ, кромЪ другихъ пред- 
метовъ , «гражланске законы обцие , особенные и мЪстные». Какъ въ об- 
щемъ уставЪ Росойскихъ университетовъ (въ томъ же $ 12) законы благо- 
устройства поименованы между предметами преподаван:я еще сверхъ гра- 
жданскихъ законовъ особенныхъ, то объемъ сихл, послЪднихъ и по общему 
уставу университетовъ долженъ быть ограниченъ тЪми же частями законо- 
дательства, какими онъ ограниченъ въ уставЪ университета Св. Владимра, 
т. е. законами кредитными, торговыми и о Фабрикахъ; всЪ друмя, какя 
можно было бы относить къ особеннымъ гражданскимъ законамъ въ об- 
ширномъ ихъ значенш, по смыслу общаго устава университетовъь должны 
заключаться подъ.именемъ законовъ благоустройства. 


РИ: ЗРЯ 


для означения законовъ, которыми опредфляются права и обязан- 
ности частныхъ лицъ въ отношеняхъ ихъ другъ къ другу, и при 
томъ однихъ только общихъ законовъ, сюда относящихся. По край- 
ней мьрЪ, у знатнЪйшихъ современныхъ законовфдцевъ Гермаши и 
Францши эта преимущественно часть законодательства разумЪется 
подъ общимъ именемъ гражданскихъ законовъ; тЪмъ боле можно 
ей усвоить такое назваше, что для другихъ частей существуютъ 
свои особенныя названшя. Такимъ образомъ ни законы о мфрахъ 
гражданскихъ для охраненя правъ гражданскихъ, ни особенные за- 
коны объ имуществахъ ‚ ни гражданске законы, дфйствуюние въ 
нфкоторыхъ только мъстахъ Росси, не войдутъ въ нашу истор1ю 
Русскихъ гражданскихъ законовъ. 


бо. 


Понят1Е ИСТОР1И РУССКИХЪ ГРА ЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


Истортя Русскихъ гражданскихъ законовъ есть только часть ц$- 
лой истори Русскаго законодательства, которая въ свою очередь 
составляетъ также только часть всемрной истори законовъ. Этимъ 
опредфляется ея поняте. Чфмъ всемрная исторля законовъ, чЪмъ 
исторля Русскаго законодательства вообще должна быть какъ цъ- 
лое, тБмъ исторля Русекихъ гражданскихъ законовъ должна быть 
какъ часть: она должна изобразить послЪдовательность развития за- 
кона частныхъ между лицами отношен!й на почвЪ Русской народ- 
ности при существовавшихъ временныхъ и м$стныхъ условяхъ; 
она должна, означивши ту мысль идеи закона, которую предостав- 
лено раскрыть Русскому гражданскому закону, показать намъ, 
ЧФмъ началось раскрытие его и въ этой мыели, и какъ потомъ онъ, 
подъ господетвомъ своей движущей мысли, въ связи съ цЪлою на- 
родною жизню, въ связи съ современнымъ состояшемъ законода- 
тельства и законовЪдЪшя у другихъ народовъ, въ связи со всфми 
обстоятельствами, постепенно раскрывался во всЪхъ подробностяхъ 
своего содержатия. 

Но истор!я Русекихъ гражданскихъ законовъ въ такомъ смыслЪ 
ВЪ настоящее время невозможна. Надлежащее выполнене задачи ея 
предполагаетъ въ историкЪ ясное сознаше той идеи, которую пред- 
назначено Русскому народу раскрыть въ своихъ законахъ, особенно 
же, что въ настоящемъ случаЪ есть главное, въ своихъ граждан- 
скихЪ законахъ, Но какъ значене жизни одного человЪка можно 


д= М2 


понять только тогда, когда онъ произведетъ все, что ему суждено 
произвесть; такъ всемрноисторическое значене народа можетъ съ 
ясностю и очевидностно открыться только тогда, когда онъ по 
всЪмъ путямъ своей жизни вполн$ выразитъ свой духъ и обнару- 
житъ все могущество своей природы, достигши въ наукЪ, искус- 
ств$, законодательствЪ, во всемъ, крайняго предЪла совершенства, 
какое для него достижимо. Руссюй народъ, конечно, уже неизгла- 
димыми чертами записалъ свое имя въ лБтописяхъ исторли и для 
общаго дла челов чества совершилъ много великаго: но въ полной 
крЪпости своихъ силъ, съ безпредЪльнымъ стремленемъ къ разши- 
рентю круга своей дЪятельности , съ непоколебимою вфрою въ вы- 
сокое свое назначен!е, чего еще не можетъ онъ совершить? КВакъ 
легко можетъ при этомъ оказаться, что тамъ, гд$ мы видимъ теперь 
конецъ, положено лишь начало здания, которое, бывъ вполнЪ воз- 
двигнуто по начертавшей его мысли художника, представить со- 
вершенно въ новомъ свЪт$ все, что до тЪхъ поръ было строено! 
И такъ опредФлять всехмрноисторическое значене дЪфятельности 
Русскаго народа было бы въ настоящее время слишкомъ рано. По 
крайней мЪрЪ , гаданий и предположевй ‚, кая можно было бы едЪ- 
лать въ этомъ случаЪ °, наука не можетъ, принять за несомнЪнную 
истину. 

Послф сего, исторля Русскихъ гражданскихъ законовъ , предо- 
ставляя будущему времени начертать развит!е ихъ со веем!рно- 
исторической точки зря, съ означенемъ ступени ‚ ими занимае- 
мой въ ряду законодательствъ ‚ съ непрерывнымъ указашемъ отно- 
шения, какое находится между каждымъ отдфльнымъ положитель- 
нымъ ихъ постановлешемъ и всемрноисторичеекимъ началомъ, гос- 
подствующимъ надъ ними и въ нихъ выразившимся, должна все свое 
внимаше обратить на самый Фактъ ихъ развития и заняться изелЪ- 
дованемъ и изображешемъ того, въ чемъ онъ состоитъ, гдЪ во вре- 
мени видимое начало и конецъ его, откуда, изъ какихъ , для наеъ 
явныхЪ ‚ причинъ и при какихъ условляхъ онъ возникъ и въ какомъ 
необходимомъ отношени находится къ другимъ изв5етнымъ, хактамъ. 


8 Много было писано о назначен Русскаго народа. См. наприм. РЪчь 
о Русскомъ просв5щенш, М. Максимовича. Москва, 1832. ш-8. — О значе- 
нш Росси въ семействЪ Европейскихъ народовъ, И. Кульжинскаго. Москва. 
— Въ МосквитянинЪ 1845 г. „ Ги слБд. статья: ОбозрЪ ше современнаго 
состоян!я Словесности, И. Киртевсказо и проч. Но до сихъ поръ объ этомъ 
предмет еще ничего нельзя было сказать опредЪленнаго и достовЪрнаго, 
такъ какъ онъ относится къ будущему времени. 


В, Е 


Это изслфдоваше ‚, если оно будетъ ведено, какъ должно, послужить 
твердымъ основанемъ и для той истори, которая будетъ разсматри- 
вать предметъ его со всем!рноисторической точки зрфвя. До тъхъ 
поръ, пока это изслфдоваше не приведено, или по крайней мърЪ не 
близко къ концу, ФхилосоФской исторш Русекихъ гражданскихъ зако- 
новъ даже и нельзя начать; иначе мы должны будемъ непрерывно 
опасаться, что новыя изслфдованя покажутъ всю ничтожность на- 
шихъ построен!й ‚, несогласныхъ съ подлиннымъ видомъ дЪйстви- 
тельности. 


63. 
РАЗДБЛЕН!Е ИСТОР\1И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ 
НА ЧАСТИ ПО ПРЕДМЕТАМЪ. 


Исторля веякаго положительнаго законодательства должна пред- 
ставить намъ какъ истор1ю его источниковъ , такъ и историю его со- 
державшя. Посему она дфлится всегда на внфшнюю и внутреннюю 
истор1ю. Первая разематриваетъ хормы, въ какихъ установлялись 
законныя правила, выражались и раскрывались понят!я народа о 
праведномъ и неправедномъ, справедливомъ и несправедливомъ; по- 
казываетъ , въ какой мЪрЪ въ то или другое время законодательство 
раскрывалось посредствомъ обычаевъ ‚ или ясно выраженныхъ по- 
становленй власти общественной, или ученой дЪятельности законо- 
вЪфдцевъ, въ какихъ органахъ, отдфльныхъ лицахъ и сослов1яхъ, вы- 
ражалась каждая изъ этихъ производительныхъ силъ, какое имЪли 
он вмян!е другъ на друга, кавше законодательные памятники обяза- 
ны имъ своимъ сушествовашемъ. Вторая разсматриваетъ самое су- 
щество законныхъ правилъ, возникшихъ , установивитихся такимъ 
образомъ; изсл5дываетъ, что было признаваемо правомъ по отноше- 
нию къ извфстному предмету жизни, въ то или другое время. Въ 
истори гражданскихъ законовъ, и въ частности въ истори Русскихъ 
гражданскихъ законовъ должно также различать вншнюю и внут- 
реннюю ихъ исторю. Послфдняя имфетъ столько частей, сколько 
есть: главныхъ предметовъ въ гражданскихъ законахъ. Два главные 
предмета составляютъ содержаше гражданскихъ законовъ: права 
въ союзахъ семейственныхъ и права по имуществамъ. Такимъ об- 
разомъ внутренняя истортя гражданекихъ законовъ длится на исто- 
раю законовъ о союзахъ семейственныхъ и истор!ю законовъ объ 
имуществахъ. При разсмотрфви союзовъ семейственныхъ пред: 
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ставляются вниманию законы о союз$ супружескомъ, союз$ родите- 
лей и дътей, союзЪ родственномъ, опекЪ и попечительетвЪ. Что ка- 
сается правъ на имущества, кромЪ общихъ постановлевй, сюда от- 
носящихся , подлежатъ раземотрЪн1ю законы о правахъ на вещи, о 
правахъ на отдфльныя дъйств1я лицъ , о переходЪ правъ на имуще- 
ства въ цфломъ ихъ составЪ, или о наслЪдетвъ. | 

Вирочемъ вншнюю историю Русскихъ гражданскихъ законовъ 
мы исключаемъ изъ нашего изложеня: она по самому существу ея 
большею частию совпадаетъ съ внъшнею исторлею Русскаго законо- 
дательства вообще, и мы, излагая ее, должны были бы во многихъ 
мъетахъ только повторять то, что непосредетвенно относится къ 
этой послЪдней ; что же касается нфкоторыхъ особенныхъ источни- 
ковъ гражданекаго законодательства, нужныя объ нихъ зам чашя 
легко можно сдфлать при самомъ изложении тЪхъ законныхъ правилъ, 
которыя получили отъ нихъ свое начало 9. 


© 4. 
РАЗДЪЛЕНТ!Е ИСТОР1И. РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ НА 
ЧАСТИ ПО ВРЕМЕНИ. 


Преобразоване Росси, произведенное ПеттРомъ Великимъ , раз— 
дфлило всю истор!ю ея на двЪ ‚ рЪзко отличаюнияея одна отъ дру- 
гой, половины : ‘древнюю и новую ея исторно. До ПЕТРА Руссюй на- 
родъ, живя въ непосредетвенномъ единетв$ съ природою ‚, вырабо- 


° НЪменк!е писатели, излагая Исторпо Римскихъ гражданскихъ законовъ 
(Чаз гбпизеве РгуаНесй@, обыкновенно, внЪшнюю истор1ю ихъ дФааютъ 
предметомъ особеннаго, иногда весьма общирнаго разсмотрЪн!я. Но въ 
этомъ случа большею частйо повторяется то же самое, что разематри- 
ваетъь виЪшняя истор1я Римскаго законодательства вообще, наприм. гово- 
рится о законахъ царей, законахъ 12 таблицъ, преторскомъ эдиктЪ , сочи- 
неняхъ законов дцевъ, Юстин!ановыхъ собрашяхъ законовъ, хотя всЪ эти 
предметы подробно излагаются въ исторш Римскаго законодательства во- 
обще. Какъ для гражданскихъ законовъ, такъ и для другихъ частей зако- 
нодательства большею частйо существуютъ одни и т же источники. ВнЪш- 
нюю историо Русскаго законодательства вообще мы изложили съ достаточ- 
ною подробност!ю во 2-й части нашей Энциклопедии Законов$дЪвя. Хотя 
посл выхода въ свЪтъ нашего сочинен!я издано значительное количество 
новыхъ законодательныхъ памятниковъ и представлено нЪеколько новыхъ 
изслфдован!й о предметахъ, входящихъ въ составъ внфшней истори Рус- 
скаго законодательства; но сущность ея, тамъ нами изложенная, нимало 
отъ того не измЪ$няется. Почему относительно предметовъ внфшней исто- 
рум Русскаго законодательства, мы отсылаемъ читателей нашихъ къ преж- 
нему нашему сочинению. 
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тывалъ себя преимущественно изъ себя самого, хотя подъ вляшемъ 
началъ восточнаго мра, и въ незначительной степени подъ виян!- 
емъ началъ мпра западнаго. Съ ПеЕтРОМЪ Великимъ началась для не- 
го жизнь разеудка, размышления; источникомъ просвъщеня для него 
сдЪлалась во многихъ отношеняхъ образованность западныхъ наро- 
довъ ‚ опередившихъ его на поприщф гражданскихъ успфховъ нЪ- 
сколькими вЪками. Но преобразованя ЦетрРовы не могли ни оттор- 
гнуть его отъ Востока, съ которымъ онъ соединенъ не только ево- 
имъ геограхическимъ положешемъ, но и всфмъ своимъ духомъ, 
вефмъ своимъ образовашемъ, всею своею прошедшею истор1ею , ни 
остановить развит!е его жизни изъ себя самой. Такимъ образомъ 
ПЕтТРЪ внесъ въ эту жизнь только новое движущее начало. Но т$мъ 
самымъ онъ положилъ твердую границу между наи Русскимъ 
м!ромъ и новымъ '°. 

Царетвоваше НЯ для исторли Руескаго законодательства со- 
ставило также эпоху и раздфлило эту истор!ю на`двЪ части: историю 
древнюю иистор1ю новую. Законодательство Русское, какъ оно раз- 
вивалося до ПЕТРА Великаго, т.е. до того времени, когда ПеТРЪ, вы- 
шедши изъ подъ опеки сестры Софи, принялъ въ свои руки въ 
1689 г. правлеше Росслею, есть предметъ древней истории; законо- 
дательство Русское ‚ какъ оно развивалось съ этого по настоящее 
время, есть предметъ новой истори. 

Въ той и другой части истори Русскаго законодательства должно 
различать нфеколько перюдовъ. Они опредфляются самымъ свой- 
ствомъ вещей , особеннымъ духомъ, который господствомъ въ зако- 
нодательствЪ каждаго перода, или подъ вмяшемъ котораго находи- 
дось и раскрывалось законодательство въ каждомъ пер!одЪ. Для древ- 
ней истори, слфдуя важнЪйшимъ въ ней событямъ, должно принять 
пять перюдовъ или отдЪловъ времени : пер1одъ 1-й до принят!я Рус- 
скими Христ!анства отъ Грековъ въ 988 году; перлодъ 3-Й до раз- 
дробления Росе!и на нЪекольво самостоятельныхъ владфшй и порабо- 
щен!я ея Мопголами въ 1238 году; перюдъ 3-й до возшествя на 
престолъ Московеюмй въ 1462 году Шоанна Ш, основавшаго едино- 
державе въ Росси и освободившаго ее изъ подъ владычества Мон- 
гольскаго; пертодъ 4-й до Уложеня 1649 года Царя Алекая Михай- 


10 Ср. въ СовременникЪ, 1847. „№1, Отд. 2, статью К. А. Кавелина : 
Взглядъ на юридическй бытъ древней Россш; рецензю этой статьи въ 
МосковитянинЪ 1847. „№ 2, стр. 135—174 и отвЪтъ Кавелина въ Современ- 
ник5 1847 „Е $8, Отд. 3. 
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ловича ; пер1одъ 5-й до начала самостоятельнаго царетвован!я въ 
1689 году ПЕТРА Великаго. Въ новой истори необходимо отдЪлить : 
пер!одъ 1-й до возшествя на престоль Императрицы ЕкАТЕРИНЫ Ц 
въ 1762 году; перюдъ 9-й до изданя Свода законовъ Росейской Им- 
пери въ 1833 году; перюодъ 3-й долженъ начаться этимъ важнЪй- 
шимъ происшесвтемъ въ истори Русскаго законодательства \". 

Такъ раздЪляется по времени исторля Русскаго законодательства 
вообще! Такъ, въ частности, раздФляется и исторля Рреекихъ граж- 
данскихъ законовъ ! 

Примьчане 1. Мы говоримъ здЪсь о раздфлени истори Русска- 
го законодательства въ отношении чисто теоретичеескомъ. Въ практи- 
ческомъ отношении ‚, конечно ‚ слфдуетъ принять другое раздФлене. 
Въ этомъ отношенш древнюю исторйо должно ограничить Уложен!- 
емъ Царя Алекая Михайловича; новая, начинаясь Уложешемъ, про- 
стирается отсюда до настоящаго времени. Законы, изданные до Уло- 
жения ‚ не имфютъ практической важности, и никамя р5шеня дфлъ 
на нихъ не могутъ быть основываемы; напротивъ на постановленяхъ 
Уложения и законахъ, изданныхъ послЪ него и не отмЪненныхъ дру- 
гими послфдующими, могутъ и должны быть основываемы всЪ р$ше- 
ня по дЪламъ какъ правательственнымъ , такъ и судебнымъ. Впро- 
чемъ, съ изданемъ Свода законовъ практическое значеше Уложения 
большею част!ю измфнилось , потому что теперь, на основаши Вы- 
сочайшаго указа 1833 Января 31, во веЪхъ случаяхъ, гдЪ прилага- 
ются и приводятся законы и гдЪ или составляются изъ нихъ особыя 
выписки , или же указывается только ихъ содержаше , вмЪсто того 
должно прилагать, приводить и дЪлать указан!я и ссылки на статьи 
Свода, дЪлу приличныя '*. Носему постановлешя Уложеня и боль- 
шая часть изданныхъ послЪ него въ настоящее время могутъ быть 
прилагаемы только по тфмъ дфламъ, по которымъ доселЪ еще не со- 
ставлено Свода законовъ. Но именно по дЪламъ этого рода Уложеше 
и законы, изданные послв него до ПЕТРА Великаго, едва ли содер- 
жатъ въ себЪ что нибудь дЪйствующаго , по крайней мЪрЪ такого, 
что не было бы подтверждено, или опредфлено точнфе законодатель- 
ствомъ со времени Петра Великаго. Такимъ образомъ въ настоящее 
время, по издани Свода законовъ, законодательство ИетрА Великаго, 


" Удерживаемся отъ подробнаго очертан!я указанныхъ нами общихъ 
пер1одовъ Русскаго законодательства; въ сочиненши, посвященномъ искаю- 
чительно истор1и гражданскихъ законовъ, оно было бы неумЪстно, 

12 1833 Янв. 31 (5947), ст. 2, 
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можетъ быть, и въ практическомъ отношени должно принять за на- 
чало новой истори. 

При.иьчаме 8. По причинф практической важности Уложеше 
постоянно принималось у насъ доселЪ за точку разграничен!я между 
древнею и новою исторлею Русскаго законодательства. РаздЪлене 
той и другой на пероды у различныхъ писателей было различно. 
Рейць '? дЪлитъ древнюю историю Русскаго законодательства на слЪ- 
дующе три перлода: 1-й пертодъ основашя Русскаго государства до 
перваго начертаня закона на письмЪ (отъ половины 1Х. до половины 
Х! вфка); 2-й перюдъ образовашя Княжествъ подъ предс$датель- 
ствомъ Великаго Князя до учреждения монархи (отъ половины Х] 
до половины ХУ] вЪка), 3-й перодъ образовашя монархии и царства 
Московскаго и всея Росси до Уложешя Царя Алекая Михайловича 
(отъ 4550 до 1649 г.). Перюдовъ новой истори онъ не означилъ, 
ограничившись вЪ своемъ сочинеши изложешемъ древней истори, 
къ чему присоединенъ у него еще обзоръ Уложешя, какъ законода- 
тельнаго памятника, заключающаго собою древнее наше законода- 
тельство и начинающаго новое, слфдовательно служащаго перехо- 
домъ отъ одного къ другому. Врангель \* бывций вь нослЪдне годы 
прохессоръ С. Петербургскаго университета и Главнаго Педагоги- 
ческаго Института, принималъ для. древней истории такъ же, какъ и 
Рейць ‚ три пертода, почти такого же объема, а именно : 1-й до из- 
даня Русской правды Ярославомъ или до 1020 года, 9-й до судеб- 
ника Великаго Князя [оанна Васильевича, или до 1498 года, 3-й до 
Уложешя Царя Алексля Михайловича. Новую истор1ю Вранель из- 
лагалъ въ слвдующихъ главахъ: глава 1-я, узаконеня отъ издашя 
Уложения до законодательства ПЕТРА Великаго 1649—1696: гла- 
ва 9-я, законодательство ПеЕТтРа Великаго отъ 1696 до1725; глава 3-я 
узаконеня отъ ПЕТРА Великаго до ЕКАТЕРИНЫ Великой , именно: 
|. узаконешя ЕкАТЕРИНЫ |-Й, 9. узаконеня ПЕТРА П-го, 3. узаконе- 
ня Анны Шоанновны, 4. узаконеня Елисаветы Петровны, 5. узако- 
нешя ПетРА Ш; глава 4-я, законодательство Императрицы ЕКАТЕ- 
РИНы Великой ; глава 5-я, узакоНеня Императора Павла 1-го; гла- 


13 Веиёз’5 Уегзасв аБег 41е сезсвасвИсве АизЬИ4оох ег газ$1зсВеп 
${аа{5- ип Вес\№(5-Уег[аззипо. МНаи, 1829. 11-8. $. 5. 

" История Русскаго права, Врангеля, намъ извЪстна изъ литографиро- 
ванныхъ записокъ, составленныхъ имъ для воспитанниковъ Главнаго Педа- 
гогическаго Института. Она заслуживаетъ , чтобъ кто нибудь принялъ на 
себя трудъ и издержки издан1я ея въ свЪтЪ. 
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ва 6-я законодательство Императора Александра Благословеннаго. 
Графэ Сперанский "5, раздфляя также исторшю Русскаго законода- 
тельства на древнюю и новую и начиная новую Уложешемъ Царя 
Алекс1я Михайловича, какъ основашемъ законовъ дЪйствующихъ, 
принялъ для ней слБдующ!я раздЪлевя: пертодъ 1-й, или лучше ска- 
зать, начало всей новой истори Русскаго законодательства — Уло- 
жене Алекся Михайловича; пер1одъ 2-й отъ издамя Уложеня до 
указа 1714 года юня 15, которымъ Петръ Велиюмй отрфшиль всЪ 
новоуказныя статьи, несогласныя съ Уложенемъ, оставивши въ сил 
только изданныя въ дополнен!е къ нему, а не въ противность или от- 
мну его, и такимЪъ образомъ опять поставилъ наше законодатель- 
ство на ту точку, на которой оно находилось при издани Уложения; 
пер!одъ 3-й отъ издашя указа 1714 года Тюня 15 до возшествя на 
престоль Императрицы ЕКАТЕРИНЫ П-Йй , такъ’ какъ законодатель- 
ствомъ ея упразднена большая часть законовъ , прежде дъйствовав-_ 
птихъ, обинирными положешями, состоявшимися въ ея царствоваше” 
организованы разныя части государственной и гражданской жизни, 
и во всякомъ случаЪ съ возшеств!емь ея на престоль начинается 
послЪ ПЕТРА Великаго новый духъ въ нашемъ законодательствЪ, 
дъиствующи доселЪ; перюдъ 4-й отъ вступлешя на престолъ ЕкА- 
ТЕРИНЫ П-Й до настоящтаго времени. 

Примъчаюме 9. Книги законовъ (Пт! ]еса]ез, Весв5Ъйсвег) 
служатъ главнфйшимъ источникомъ для познан!я законодательства, 
особенно древняго. Въ нихъ законодательство протедшаго времени 
приводится къ единству; ими заключается оно и начинается новое 
законодательство. Обыкновенно также, вмЪстЪ съ составлешемъ 
ихЪ и преобразуется древнее законодательство, или по крайней мЪр$ 
издан!е ихъ служитъ ближайшимъ поводомъ къ законодательнымъ 
преобразовашямъ. По причинЪ такой важности законныхъ книгъ, 
издаше ихъ представляется самымЪ естественнымъ основашемъ для 
раздфления истори законодательства какого нибудь народа на пе- 
рюды. ТакимЪ образомъ составлене Русской Правды въ разныхъ 
ея редакщяхъ, издаше Судебникбвъ Шоаннами Ш и Г\, издане 
Уложеня, указъ ПЕТРА ВЕеликАГО 1714 Тюня 15, возетановивний. 
Уложене въ полной его силЪ, издан!е Свода законовъ въ 1833 г. 
составляютъ эпохи въ истор Русскаго законодательства. Но не 
отвергая той важности, какая принадлежитъ законнымъ книгамъ 


*° Мысли графа Сперанскаго намъ извЪетны изъ бесфдъ съ нимъ. 


А 


ВЪ установлеши новыхъ эпохъ для истории законодательства ‚ дол- 
жно замЪтить, что такое значене законная книга можетъ имЪть 
только тогда, когда она простирается на всЪ части законодательства 
и рЬшительно по всЪмъ его частямъ заключаетъь собою прошедшее 
время и начинаетъ новое. Не таковы были большая часть поимено- 
ванныхъ памятниковъ Русскаго законодательства. Не говоря о Руе- 
ской ПравдЪ и Судебникахъ, даже, напримфръ, Уложене оставило 
въ полной сил множество постановлений ‚, дЪйствовавшихъ до изда- 
ня его, напримЪфръ объ устройств властей. Почему, при недо- 
статкь всеобъемлющихъ законныхЪ книгъ, за эпохи въ истори 
Русскаго законодательства можно взять только так1я события, кото- 
рыя имфли важнфишее вллян!е въ равной мЪрЪ на веЪ части зако- 
нодательства и отъ которыхъ ведетъ свое начало новая система за- 
конодательства. Таковы, по нашему мнЪнио ‚ собьимя: введеше въ 
Россю Христ!анства, порабощене ея Монголами, вступлеше на 
престолъ Московекй Тоанна Ш, начало правленя ПЕТРА Вели- 
каго и АХ 
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Порядокъ ИЗЛОЖЕН!Я ИСТОР1И Русскихъ ГРА ЖДАНСКИХТЪ ЗА- 
КОНОВЪ. 


Порядокъ изложения истори Русскихъ гражданскихъ законовьь, 
какъ и вообще истори цфлаго какого нибудь законодательства, мо- 
жетъ быть двоямй: систематический и хронологическй. Система- 
тическй порядокъ слфдуетъ въ изложен перемфнъ, проиеходив- 
шихъ съ Русскими гражданскими законами, внутренней связи пред- 
метовъ и по отношению къ каждому предмету излагаетъ все законо- 
дательство объ немъ, развившееся въ течении времени. Хронологи- 
чесвый порядокъ, принимая изв$стные пероды въ развитии Русескаго 
законодательства ‚ и въ особенности въ развитш Русскихъ граждан- 
скихъ законовъ, слфдуетъ въ изложени порядку этихъ пер!одовъ, 
порядку времени, и въ каждомъ пер!одв излагаетъ развите граж- 
данскаго законодательства по всЪмЪ его частямъ. Такимъ образомъ 
въ первомъ случаБ раздЪлеше по предметамъ есть`главное ‚ и ему 
подчиняется раздБлене по пертодамъ, какъ второстепенное. Во 
второмъ случа, напротивъ, раздълене по пертодамъ или по вре- 
мени есть главное, и ему подчиняется другое раздфлеше по предме- 
тамъ , какъ второстепенное. 


ся 


рыбе 
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Тотъ и другой способъ изложевшя представляетъ свой особен- 
ныя достоинства. Изложеше по порядку систематическому даетъ 
намъ возможность слФдить непосредственно ‘всю непрерывность раз- 
вит!я законодательства о каждомъ отдЪльномъ установлени граж- 
данской жизни, и такимъ образомъ каждое установлене раземотрЪть 
въ его особенности. Оно особенно полезно, когда надобно только 
етце дЪлать изслфдованя о предметахъ законодательства , а не изо- 
бражать предметы въ спокойномъ сознани истины представляемаго 
изображеня; оно особенно полезно, когда рЪчь идетъ о томъ, чтобъ 
понять каждое существующее постановлене въ самомъ корнЪ его, 
ВЪ самомъ его зародыш. Изложене по порядку хронологическому 
даетъ возможность непосредственно обозрЪть веЪ законодательныя 
постановлевая извЪетнаго времени о томъ или другомъ предметь въ 
отношении ихъ другъ къ другу и къ общей ихъ цфлоети, къ общему 
ихъ единству, къ общему ихъ духу. Этотъ порядокъ изложеншя 
особенно съ пользою можетъ быть принятъ тогда, когда изобра- 
жается истортя не одной какой-либо части изв$етнаго положитель- 
наго законодательства, но всфхъ или многихъ частей его, всего 
этого законодательства, потому что при этомъ порядкЪ изложеня 
дается возможность обозрЪть по пертодамъ различныя ступени раз- 
вит!я законодательства какъ одного цфлаго, видфть не только взаим- 
ное отношене развитя отдЪльныхЪ частей его другъ къ другу въ 
данномъ пер1одф, но также взаимное отношен!е между развитемъ 
его въ одномъ пер!одЪ и развитемъ его въ другомъ пер1одф. 

Мы слфдуемъ въ нашемъ изложени порядку систематическому, 
подчиняя этому порядку порядокъ хронологический. Такимъ обра- 
зомъ мы излагаемъ: въ части 1-й истортю законовъ о союзахъ се- 
мейственныхъ, въ части 2-Й истор!ю законовъ о союзахъ по иму- 
ществамъ или о правахъ на имущества. Въ первой части прини- 
маемъ слфдуюцие раздфлы: раздЪлъ 1-й о правахъ-вЪ союзЪ су- 
пружескомъ, или о бракЪ; раздЪлъ 2-й о правахъ въ союзв роди- 
телей и дфтей, или о власти родительской ; раздълъ 3-й о правахъ 
въ союз родственномъ; раздфлъ 4-й объ опекЪ и попечитель -твЪ 
въ порядкЪ семейственномъ. Во второй части: раздфлъ 1-й объ 
имуществахъ вообще; раздфлъ 2-й о правахъ на вещи; раздЪлЪ 
3-й о правахъ по обязательствамъ; раздЪлъ 4-й о наслфдетвЪъ. 

Излагая узаконен!я по каждому отдфльному предмету въ порядкЪ 
времени, мы не `почитаемъ нужнымъ распредфлять при томъ со 
всею строгостью наше изложене по указаннымъ нами пер!одамъ, 
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такъ какъ не вс они имфютъ одинаковую важность для истори 
вс$хъ предметовъ; напротивъ , законодательство о каждомъ отдЪль- 
номъ предмет имфетъ особенныя, замфчательныя по отношеню 
развит!ю его эпохи, которыя ‚ слфдовательно, и должно взять во 
вниман1е при историческомъ изложении его развития. 
Но мы признаемъ своимъ непремфннымъ долгомъ наблюдать при 
изложени слфдуюпия правила: 1. ничего не предполагая, начинать 
каждое установлен!е слфдить съ того времени, когда оно дЪйстви- 
тельно въ первый разъ является въ истори; 2. строго различать 
всЪ перемфны, происходивиия съ нимъ въ течении времени, объяс- 
‚няя, когда оно было въ чемъ нибудь дополняемо, изм$няемо, совер- 
шенно отм$няемо, и, можетъ быть, снова возстановляемо; 3. тща- 
тельно отдФлять другъ отъ друга различные способы выражения за- 
конныхъ правилъ, показывая , когда изв$етное правило прямо было 
ьз установлено или по крайней мЪрЪ высказано, и когда оно только 
`_ предполагалось; 4. различать то, что существовало только посред- 
< ствомъ обычая, не бывъ утверждено никакимъ извфстнымъ поло- 

жительнымъ закономъ, отъ того ‚ что основывалось на положитель- 
ь номъ законЪ. 


$6. 


Источники ДЛЯ СОСТАВЛЕНЦ1Я ИСТОР1И РУССКИХЪ ГРАЖДАН- 
СКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


Главный источникъ, откуда можно почерпать свъдЪшя о Рус- 
скомъ законодательств вообще, и въ особенности о законодатель- 
ствЪ гражданскомъ, составляютъ: 1) узаконеня и законныя книги, 
изданныя вЪ разныя времена, куда относятся также грамоты устав- 
ныя, судныя, губныя ‚ жалованныя и наказы; 2) акты юридическе, 
какъ-то: грамоты договорныя ‚ духовныя, раздфльныя и т. п. 

Но источники истор!и Русскаго законодательства не ограничи- 
ваются памятниками, непосредственно къ нему относящимися; на- 
противъ, вс$ вообще источники Русской истори служатъ также 
источниками и для исторш Русскаго законодательства. НЪтъ надоб- 
ности изчислять эти обпие источники, потому, что указаше ихъ 
легко можно найти въ сочинентяхъ о Русской исторт. См. наприм. 
Истор1ю государства Росслйскаго Карамзина т. Г. введен. и Рус- 
скую исторшо Устрялова введ. къ древней и новой истори , осо- 


бенно же сочинеше Черткова подъ заглавтемъ: Всеобщая библ1о- 
Томъ Ш. № - 


М 


тека Росси, или каталогъ книгъ, для изучения нашего отечества во 
веъхъ отношеняхъ и подробностяхъ. М. 1838 и 1845; двЪ чаети. 
Послфднее сочинеше не находится, къ сожалЬн!ю ‚ въ продажф. 
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Посов!я къ ИЗУЧЕН! Ю ИСТОР!И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗА- 
КОНОВЪ. 


Руссюй народъ, принадлежа вообще къ Славянскому племени, 
въ продолженте своей исторической жизни, проходилъ различныя 


ступени образовашя, стоялъ въ соприкосновеши еъ различными’ 


народами, принялъ многе изъ нихъ въ свои нФфдра, у многихъ 
сдфлалъ заимствованя въ свое законодательство. По чему всеобщая 
истор1я, въ особенности же истор1я законодательства и преимуще- 
ственно народовъ, ближайшихъ къ Русскому по своему проиехож- 
деню и сульбамъ историческимъ, составляютъ главное нособе при 
изслфдовашяхъ о Русскомъ, и въ частности граждансекомъ законо- 


дательствЪ. 


Но отъ этого пособля не надобно ожидать уелугъ, которыхъ оно. 


неё въ состояни оказать. При помощи его, именно при помощи 
истори законодательства разныхъ Славянскихъ племенъ, при по- 


мощи истор1и общаго развит!я народовъ, наши писатели надялись. 


иногда возсоздать законный порядокъ, существовавпий у нашихъ 
предковъ въ древнЪйпия времена, о которыхъ достовЪрныя извЪ- 
стя мы почерпаемъ почти единственно изъ лЪтописи Нестора '5. 


Конечно, сказания Нестора о нравахъ и образЪ жизни Славянъ Рос-. 


сйскихъ до основашя Русской державы и въ первыя времена ея 
существования, нужно соображать съ извЪстиями другихъ пиеате- 
лей о другихъ СлавянскихЪ племенахъ. Но мы знаемъ , что народы, 
принадлежащие одному и тому же племени, весьма часто по евоимъ 
нравамъ, образу жизни и законамъ во многомъ отличаются другъ 
отъ друга, хотя бы они дЪйствовали въ исторли совокупно вЪ одно 
и тоже время и стояли на одинаковой степени образовашя '". По- 


16 См. Эверса въ извфстномъ его сочиненш: Оаз АЦез{е ВесЪ( 4ег Виззеп, 

17 Ср. наприм. нравы и законы народовъ Греческаго или Германскаго 
племени. Въ особенности, какъ различно было въ частностяхъ, при един- 
ствЪ общихъ началъ, законодательство разныхъ Германскихъ народовъ, 
когда они появились въ исторш, можно видЪть изъ сочиненя Гримма: О!е 
Пеи(5сВеп Вес (за его йтег. Е 
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чему было бы несправедливо обобщать установления , находимыя у 
одного или нфсколькихъ Славянскихъ народовъ, и предполагать, что 
ТЪЬже самыя установлешя существовали и у прочихъ Славянскихъ 
народовъ, какъ скоро истор!я не сообщаетъ намъ о томъ положи- 
тельныхъ извЪетй. ТЪмъ не умфстнЪе такмя обобщеня ‚ что, вни- 
мательно разсматривая нравы и законы разныхъ народовъ Славян- 
скаго племени, мы видимъ у нихъ уже въ древнЪйнпия времена боль- 
ия различя. РавнымЪ образомъ, хотя для пояснения сказашй Не- 
стора о бытЪ Славянъ Росейскихъ нельзя упустить изъ виду того 
общаго порядка развитая, которому, по свидфтельству всезарной 
иеторли, слфдуютъ всЪ вообще народы, и который, такъ какъ онъ 
истекаетъ изъ самой природы челов$ ческой, представляется съ 
перваго взгляда самымъ естественнымъ; но обицие законы развития 
народовъ такъ видоизмфняются частными, вытекающими изъ о0со- 
беннаго характера каждаго народа, изъ особенныхъ услов1й исто- 
рической жизни каждаго племени, что тамъ, гд$ ръЪчь идетъ объ 
особенностяхъь права и законодательства извъетнаго народа или 
племени, они бываютъ не въ состоянши разогнать темноту, насъ 
окружающую. 

Съ большимъ правомъ можно указать на другой премъ, кото- 
рый, если будетъ употребляемъ ‚, какъ сл$дуетъ, можетъ оказаться 
весьма плодотворнымъ. Онъ состоитъ въ томъ , чтобы слдить каж- 
дый предметъ во всей непрерывности его развития. Если мы слф- 
димъ развите извфстнаго установления шагъ за шагомъ, не остав- 
ляя ни одного момента въ его послфдовательномъ образовани , то 
для насъ тотчасъ открывается возможность видЪть, въ какой мЪрЪ 
оно могло быть образовано при самомъ первомъ его появлен!и въ 
истори. Мы должны принять за несомнЪнную истину, что въ чело- 
вф$ческомъ обществЪ., при настоящемъ порядкЪ вещей, также какъ 
и въ природЪ , все образуется постепенно. Шо чему, если мы ви- 
димъ еъ историческою достовфрностшю, когда образовалось то или 
другое установленте, и какая именно сторона его образовалась въ то 
или другое время, то мы прямо можемъ сказать , что до этого вре- 
мени оно, по крайней мфрЪ то или другое отношеше его не суще- 
ствовали. Для истори то не существуетъ, о чемъ она не знаетъ ; 
возможнаго она никогда не приметъ за истину, никогда предполо- 
жешя не смЪшаетъ съ дЪйствительностю. Если она съ одной сто- 
роны иногда и не можетъ прямо доказать , что извЪстный , предпо- 
лагаемый кфмъ нибудь, предметъ въ данное время не существо- 
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валъ; то съ другой стороны она не обязана вЪрить тому, кто безъ 
доказательствъ, основываясь на одной возможности, сталь бы ут- 
верждать противное; достов$рно извЪетнымъ она не обязана жерт- 
вовать совершенно неизвЪстному. Она предоставляетъ только лю- 
дямъ полную свободу, въ области возможнаго и гадательнаго ду- 
мать каждому, что ему угодно. 
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ОБЗОРЪ ТРУДОВЪ, СОВЕРШЕННЫХЪ ДЛЯ РАЗРАБОТКИ ИСТОР1И 
РОСС ИСКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


Исторля Русскаго законодательства и въ частности Русскихъ 
гражданскихъ законовъ была у насъ обработываема: Т. практи- 
ками — въ дЪловыхъ бумагахъ, П. теоретиками — въ сочиненяхъ, 
Ш. преподавателями — въ урокахъ. 


Со. 


ТГ. РАЗРАБОТКА ИСТОР1И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ 
СОСТАВИТЕЛЯМИ ДЪЛОВЫХЪ БУМАГЪ. | 


Практическая потребность усовершевшя законовъ издавна по- 
буждала составителей ихъ восходить къ временамъ, болЪе или ме- 
нфе отдаленнымъ, и излагать рядъ предшествовавшихъ узаконений 
объ извЪстномъ предметЪ, дабы при общемъ соображеши ихъ на- 
чертать новое постановлете '°. Первый ‚ принадлежащий древнЪй- 
шимъ временамъ, примфръ этому мы видимъ уже въ составлеши 
договоровъ сь Греками Олегомъ и Игоремъ '°. Но особенно начиная 
съ Уложешя Царя Алекая Михайловича вошло въ обычай — при 
начерташи новаго закона о какомъ нибудь предметЪ обозр$вать и 
представлять въ выписекЪ всЪ узаконеня объ немъ со времени 
издания Уложеня °°. Такимъ же образомъ наши законы по крайней 
мьрЪ со временъ ПЕТРА Великаго °' обязывали дфлопроизводителей 
по каждому дЪлу выписывать въ хронологическомъ порядкЪ веЪ от- 
носяппяся къ нему узаконеня. Вотъ, если угодно ‚ первые начатки 
историческаго обработываня нашихъ законовъ. По степени обра- 


18 Ср. предисл. къ 1-му т. 1-го Полнаго Собрашя Законовъ с. ХУ. 
1° См. у Нестора начало договоровъ: Олегова 911, и Игорева 944 г. 
>` Даже въ самомъ Уложенш см. напр. гл. 17. ст. 1 и 2. 

?! 1719 Март. 2 (Собр. Зак. „№ 3315) и 1722 Сент. 18 (4092). 


ие 


зованности лицъ трудившихся оно могло быть болБе или менЪе со- 
вершенно, удовлетворять болЪе или менъе требованямъ науки. Не- 
многя изъ такихъ работъ, посредствомъ изданя въ свЪтъ, полу- 
чили всеобщую извфстность; большая часть ихъ остается погре- 
бенною въ пыли архивовъ и ожидаетъ благотворной руки, которая 
бы достойнфйшее между ними сохранен!я извлекла изъ забвения и 
сдфлала общимъ достоянемъ науки. Этотъ способъ обработывания 
истори Русскихъ законовъ, такъ какъ онъ основывается на необхо- 
димыхъ, всегда живыхъ, практическихъ потребностяхъ, суще- 
ствуетъ у насъ въ полной мЪрЪ и донын% ‚, и онъ будетъ существо- 
вать до тЪхъ поръ, пока не прекратится развит!е законодательства, 
пока дфлопроизводство не остановится въ своемъ течени, 


© 40. 


П. РАЗРАБОТКА ИСТОР1И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ 
ВЪ СОЧИНЕНТЯХЪ, 


Уже древнЪйпие составители нашихъ лфтописей помфщали и 
переписывали въ нихъ между прочимъ замфчательнЪйпие памятники 
отечественнаго законодательства; изображая судьбы Русскаго на- 
рода, они вносили по временамъ въ свои хроники замфтки о пер- 
вомъ начал у насъ разныхъ законодательныхъ установлений. Но 
только мфрами, принятыми ПетРОМЪ Великимъ для ученаго обрабо- 
тываня Русской истор!и и для распространевя ученаго знашя за- 
коновъЪ , положено основаше ученой разработкЪ истори нашего за- 
конодательства ?*, и если не при немъ, то по крайней мБрЪ вскорЪ 
послБ него эта разработка началась °3. Впрочемъ не многое изъ 


22 Ср. Несторъ, Шлецера, по переводу Языкова, ч. 1. с. 248—0М и въ 
нашей Энциклопедш законовЪдЪня, т. 2. $ 1029. 

23 Полное указане трудовъ, предпринятыхъ до 1836 г. по части исто= 
ри Руескаго законодательства, можно видЪть въ предисловии Морошкина 
къ изданному имъ переводу сочинения Рейца: Опытъ исторш Россшскихъ 
государственыхъ и гражданскихъ законовъ. Москва. 1836. ш-8. Ср. еще въ 
КГИ. Хеизсвг. Гаг Кесв(5\15з3епзсва опа СезехсеБопс 4ез Апз1ап4ез, 1830, 
статью: Уегзисв ешег Сезсв!све 4ез За41атз$ под Чег [1егааг 4ез гиз- 
`515сВеп Вес ип 4ег Весьё$\у155еп$зсвай 11 В135]ап4 аБегВаорё, уоп 
Е. а. Випде. Но разработка истори Русекаго законодательства въ сочине- 
нтяхъ у насъ большею частйо шла объ руку и сливалась съ разработкою 
Русской истори вообще. Почему для истор разработки перваго предмета 
истор1я разработки втораго (о чемъ см. Несторъ, Шлецера, по переводу 
Языкова, ч, 1. с, 9к%—00Е и Старчевскалю «Очеркъ исторической дЪятель- 
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того, что доселЪ у насъ едЗлано по этому предмету, возникло прямо 
изъ потребностей ученаго законовЪдЪня , изъ потребности. въ уче- 
ной исторли законовъ; большею част!ю это обязано своимъ суще- 
ствовантемъ другимъ побужденямъ, а именно: съ одной стороны 
стремленио разработать Русскую истор1ю вообще , часть которой; 
конечно , составляетъ и истор1я законовъ, съ другой стороны — 
необходимости для правительственной и судебной практики имЪть. 
ВЪ рукахъ законы и пособ]я къ познаню и пршеканю ихъ. Во 
всякомъ случаЪ, плодомъ возникшей такимъ образомъ, изъ тъхъ 
или другихъ побуждевшй, ученой дЪятельности для истори Руескаго 
законодательства были: 1. издаше памятниковъ законодательства; 
2. объяснеше ихъ; 3. изслфдован!я объ отдфльныхъ предметахъ за- 
конодательства; 4. сочиненя объ истори цЪлыхъ частей и пер!о- 
ДОВЪ законодательства. | 
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т. Издан!еЕ ПАМЯТНИКОВЪ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Татищеву принадлежитъ честь обратить вниман!е изелЪдовате- 
лей Русской истор1и на древне памятники законодательства. От- 
крывши въ 1734 г. Судебникъ Царя Шоанна Васильевича ‚, онъ под- 
несъ подлинникъ Императриц$ АннЪ Шоанновн$, а кошю съ него 
отдалъ въ Академ!ю Наукъ. Потомъ онъ нашель и Русскую Правду, 
по короткой редакци, въ такъ называемомъ Новгородскомъ лФто- 
писцЪ, и въ 1738 г. представилъ ее, вмфстЪ съ этимъ лЪтопиецемъ, 
Академи Наукъ. По Новгородекому лЪтописцу, представленному 
Татищевыме, Русскую Правду въ первый разъ издалъ Шлецерь въ. 
1767 году. Въ слБдующемъ году изданъ и Судебникъ Царя Тоанна 
Васильевича: въ МосквЪ — Миллером5 по списку Татищева ‚, въ 
С. Петербург — Башиловыме, по списку Попова съ варлантами 
изъ двухъ Татищевскихъ списковъ. Въ 1772 Новиковь началъ из- 
давать въ МосквЪ Древнюю Руескую вивлоеику, въ 1774 г. Воль- 
ное Росейское собраше при Московскомъ универеитет® — Опыты 
трудовъ евоихъ °*. Въ Трудахъ Общества и Вивлюеик$ были пом$- 


ности въ Росси до Карамзина.» Сиб. 1845. ш-8} составляетъ необходимое 
дополнен!е. 

* СдЪланныя въ текст указан!я основаны были отчасти на «ОпытЪ 
Росейской бибмограаи», Сопикова, ч. 9, „№ 9468, 2469, 9470. Въ самомъ 
же дЪлЪ, первое издане Древней Российской Вивмоейки вышло въ С. Пе- 
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щены и разные памятники древняго законодательства. ПослЪ сего 
издаше ихъ непрерывно продолжалось до настоящаго времени ‚ со- 
вершенствуясь при томъ все боле и болБе по мЪфрЪ успфховъ у 
насъ исторической критики. Въ 1783—1789 г. было сдФлано новое, 
увеличенное вдвое, изданше Древней Росейской вивлоеики. Въ 
1786—1789 г. Академя Наукъ издала Продолженше ея, въ кото- 
ромъ содержится между прочимъ Русская Правда по пространной 
редакции. За тЪмъ явились въ свЪтъь предвфстники обтирнЪйшихъ 
предиртятий : въ 1807 году — 1-й томъ Иеторли Россййской 1ерар- 
хи, богатой выписками изъ древнихъ актовъ; въ 1813 — 1-Й томъ 
Румянцовскаго собраня государственныхъ грамотъ и договоровъ; 
въ 1815 — 1-Й томъ Русскихъ достопамятностей, издаваемыхъ 
`Обществомъ истори и древностей Росс йЙскихъ при Московскомъ 
университетЪ; въ 1816 — нЪеколько томовъ Истор1и государства 
Росслйскаго, Карамзина, съ обильными историческими матерталами 
въ примфчаняхъ; въ 1824 — 1-й томъ Бълорусскаго архива. Когда 
работы , начатыя такимъ образомъ въ царствованте Императора 
АлексАНДРА, производились и большею частшо съ усизхомъ продол- 
жались, въ тоже время появлялись отдфльныя издавшя нЪкоторыхъ 
памятниковъ древняго законодательства, напримЪръ: въ 1819 г. — 
Судебника Шоанна Ш *°; въ 1821 — разныхъ Церковныхъ поста- 
новленй ХИ вЪъка 26, въ томъ же голу — Актовъ, собранныхъ въ 
Пермской губерни Берхомь *". Наше время трудилось не безилодно, 
если бъ оно не произвело ничего болЪе, кромЪ издашй Археографи- 
ческой Коммисси. Но оно можетъ еще указать на сборники Муха- 
нова, Оболенскаго , собрашя Актовъ Западной Росайи ‚ изданныя въ 
ВильнЪ и К!евЪ, Чтевшя въ Московскомъ ОбществЪ истори и древ- 
ностей Россйскихъ, издания текста Русской Правды, сдфланныя 
Калачовыме, Псковскую судную грамоту, изданную Мурзакеви- 
чем и проч. 

До сихъ поръ мы говорили только объ издашяхъ, предприня- 


тербургЪ, въ 1773—1775 годахъ; второе — въ МосквЪ, въ 1788—1794 го- 
дахъ; Продолжен!е Древней Россйской Вивлоеики — въ С. ПетербургЪ, 
въ 1786—1801 годахъ. 

25 (м. Законы В. К. Тоанна Васильевича и внука его Царя Тоанна Ва- 
сильевича, изданные Калайдовичем и Строевым5. Москва. 1819 1-4. 

% (м. Памятники Россйской Словесности ХПИ вЪка, изданные Лалайдо- 
вичем5. Москва. 1821. т-4. 

27 Древн!я государственныя грамоты, наказныя памяти и челобитныя; 
собраль Васил Берхз. ш-4. | 
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тыхъ ближайшимъ образомъ въ слфдетв!е обработывашя отечествен- 
ной истори вообще, которыя по тому самому не ограничиваются 
законодательными памятниками ‚ не представляя впрочемъ узаконе- 
нй новаго времени. Для удовлетвореня потребностямъ судебной 
и правительственной практики возникли изданя другаго рода. Они, 
по самой цЪли ихъ составленя , содержатъ въ себЪ только законо- 
дательные акты, и при томъ почти исключительно таме, которые 
принадлежатъ пертоду дЪйствующаго законодательства, начинаю- 
щемуся Уложешемъ Царя Алексая Михайловича. Мы упомянемъ 
здфеь только объ издашяхъ ‚ обнимающихъ значительныя простран- 
ства времени и относящихся къ гражданскому законодательству въ 
особенности. До послфдней четверти.Х\Ш вЪка нечатныя собра- 
ня законовъ, изданныя Правительствомъ , обнимали только немно- 
ге годы и то не вполнЪ *°; узаконеня обширнЪйния, наиболфе 
употребительныя, перепечатывались иногда нЪсколько разъ, но 
всегда отдЪльно одни отъ другихъ. Печатныхъ собранйй законовъ, 
которыя бы обнимали все законодательство со времени Уложешя, 
не было. Между тБмъ потребность въ собрашяхъ законовъ возра- 
стала съ каждымъ годомъ. Это побудило частныхъ людей заняться 
составлешемъ ихъ. Составленныя такимъ образомъ собрашя сна- 
чала были письменныя, и, обращаясь между дЪловыми людьми въ 
выпискахъ ‚ продавались высокою цфною. Первое печатное полное 
собране было издано въ 1788 г. „Лангансомь подъ именемъ Юри- 
дическаго словаря. Въ 1792—1795 г. явился Юридический словарь, 
Чулкова; въ 4-хъ послфднихъ частяхъ его были помъщены въ хро- 
нологическомъ порядкЪ самыя узаконеня съ 1649 по 1795 годъ. 
За тёмъ, подъ именемъ указателей, памятников, сводов, систе- 
матическихь собран и подъ другими именовашями, вышли въ 
свфтъ многя друя собраня. ПримЪчательнЪйшее изъ нихъ по об- 
ширности и основательности плана, если не по исполнению его, 
есть Указатель Росайскихъ законовъ, Максимовича, изданный въ 
1503—1812. Главными недостатками всъхъ этихъ собран были 
неполнота въ ихъ содержани и невфрность въ текст и въ показа- 
ши времени, когда состоялись указы. Даже всЪ они, взятыя вмБстъ, 
не заключали въ себЪ всЪхъ узаконен!й , изданныхъ со времени. 
Уложен!я , потому что составители ихъ , вмЪето того, чтобъ допол- 
нять и усоверитать одно какое либо главное собраше во вефхъ по- 


р: предиеловуе къ 1 Полному Собранию Законовъ т. 1 с. УШ-ЕХИ. 


слфдующихъ , большею частно перепечатывали только т же самые 
указы, перенося ихъ съ одного м$ета на другое по систематиче- 
скому, или другому порядку. Такимъ образомъ въ двадцати разныхъ 
собрашяхъ прюобрЪтатель ихъ встрЪфчалъ одинъ и тотъ же указъ 
двадцать разъ повтореннымъ и съ т5ми же ошибками; а того, кото- 
рый быль ему нуженъ, часто не находилъ. Признавая всю важность ° 
полнаго собран!я законовъ для суда и управленя , для соображений 
законодательныхъ ‚ для успфховъ ученаго законов$дЪн!я , даже для 
_ обработки отечественной истори, Правительство въ наше время удо- 
влетворило потребности въ, такомъ собранш. По повел5ню ГосудаРЯ 
ИмпЕРАТОРА Составлено и въ 1830 г. издано полное собран!е законовъ 
Росейской Империи, начиная съ Уложения Царя Алексля Михайловича 
по 19 Дек. 1825, какъ день издан!я перваго манифеста нын% въ Бозт 
почивающаго Императора Николая 1. Этимъ манифхестомъ начинает- 
ся полное собравше законовъ прошедшаго и настоящаго царствова- 
шя, съ каждымъ годомъ непрерывно продолжаемое. Труды частныхъ 
лицъ по собраню актовъ текущаго нашего законодательства такимъ 
образомъ кончились, и до тъхъ поръ, пока Нравительство будетъ 
продолжать начатое имъ дЪло, для нихъ не можетъ быть мЪета 3. 

До царствован!я Императора АлексАНДРА не было издаваемо въ 
свЪтъ никакихъ собрашй по отдЪльнымъ частямъ законодательства. 
Только въ это царствоване они начинаются; именно, начинаются 
также собранйя законовъ по предметамъ гражданскаго законодатель- 
ства. Общее собране, относящееся ко всфмъ частямъ его, есть 
извЪстный Систематическй сводъ существующихъ законовъ Рос- 
сйской Империи, съ основанями права, изъ нихъ извлеченными, 
изданный Коммиссею составления законовъ. Частными лицами дЪ- 
лаемы были собран1я законовъ объ опекЪ, объ актахъ и договорахъ, 
особенно же о договор$ займа, о наслЪдствЪ, о выкупЪ. 

Мы означили только замфчательнЪйпие труды по изданю памят- 


2» Мы говоримъ о законахъ въ собственномъ смыслЪ. Собран!е распоря- 
жен, издаваемыхъ правительственными мЪстами и лицами для приведен1я 
въ исполнене существующихъ законовъ и не отм$няющихъ прежнихъ за- 
коновъ (ср. Св. Зак. 1842. т. 1 Зак. осн. ст. 51 примЪч. и ОбозрЪн!е исто- 
рическихъ свЪдЪнШ о СводЪ законовъ, Спб. 1833. с. 176), конечно, могло 
бы составить достойный предметъ занятя. Одинъ Алфавитный указатель. 
къ отыскан!ю полицейскихъ узаконений, Н. Пылова, Спб. 1817. т-8. до- 
статочно свидфтельствуетъ о богатствЪ такихъ распорядительныхъ поста- 
новленй. Они разс$яны теперь по множеству ей и другихъ изда- 
нШ Правительства. а 
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никовъ Русскаго законодательства, предпринятые или въ сл$фдетвие 
обработыван!я Русской истор вообще ‚ или для удовлетвореня по- 
требностямъ практики. Не дЪлаемъ полнаго исчисленя всЪхЪ ихъ: 
оно почти невозможно и для нашей цфли безполезно. Не говоримъ 
и объ издани источниковъ Русской истори, не ииющихъ ближай- 
шаго, непосредственнаго отношеня къ законодательству, хотя важ- 
ныхъ для истори его, каковы, напримЪфръ, лБтописи. Описаве и 
оцфнка ихъ относятся собственно къ. истори Русской вообще. 
ЗдЪсь можемъ мы только изъявить желан!е: 4) чтобы ве памят- 
ники нашего древняго законодательства были собраны вм$ет$ по 
хронологическому порядку и изданы критически согласно съ цЪ-. 
лями ученаго законовфдЪния 3°; 2) чтобы по отношению къ актамъ 
юридическимъ ‚ разбросаннымъ доселЪ по множеству книгъ , сочи- 
нений, издашй, собранй, былъ составленъ по крайней мЪрЪ указа- 
тель ‚, по которому бы можно было найти ‚, гдЪ тотъ или другой актъ 
былъ уже до сихъ поръ отпечатываемъ. 
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2. ОБЪЯСНЕН!Е ПАМЯТНИКОВЪ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Предметомъ истолковательныхъ сочиневшй изъ веЪхъ памятни- 
ковЪ законодательства были у насъ до сихъ поръ преимущественно 
договоры Руескихъ съ Греками ‚ Русская Правда и Судебникъ Царя 
Гоанна Васильевича, съ дополнительными къ нему указами. Работы 
этого рода, также какъ и собране законодательныхъ памятниковъ 
для изданйя ихъ въ свфтъ, начаты Гатищевыме. Онъ не только 
обратилъ внимане современниковъ на открытые имъ Судебникъ 


30 Такое, по видимому, собран!е предпринимаетъ въ ДерптЪ Прох. Тобинб. 
1-й томъ вышелъ подъ заглавемъ: бЗати ия Кг 1зев-БеагЬеце{ег ОпеЙеп 
Чег СезсвлеВ{е 4е5 газу1зеВеп Вес, Ветаизсес. аисв Е. $. ТоШеп. В. 1. 
Пе Ргауда ВаззКа]а ип Фе аНезеп Тгасёайе Ви$$]а04$. огра ива 1е1р715. 
1845. 11-%. Различныя редакщи Русской Правды, различные договоры Рус- 
скихъ предложены здЪсь спноптически и съ вар1антами. Каждому памят- 
нику предшествуетъ изсл5дован!е о внфшней его исторш. Но признавая въ 
высшей степени полезнымъ синоптическое издане древнфйшихъ памятни- 
ковъ нашего законодательства, и отдавая полную справедливость труду 
г. Тобина по собранию вартантовъ, особенно къ Русской ПравдЪ, уже изъ 
разсмотрЪн!я перваго тома его издан!я легко можно убЪдиться, что мы 
нуждаемся не въ такомъ синонтическомъ изданш, и притомъ изданш, 
ограничивающемся только нфкоторыми памятниками, если бы даже обра- 
ботка ‘текста удовлетворяла требованйямъ критики, чего нельзя сказать; 
по крайней мЪрЪ, о текстЪ Русской Правды. 
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Тоанна 1\ и Русскую Правду въ короткой ея редакцщи, но и на- 
писалъ на нихъ и дополнительные къ Судебнику указы объяснешя. 
Объясневшя его на Судебникъ особенно важны потому, что они 
основаны отчасти на воспоминамяхъ собственной его жизни, ко- 
торая началась тогда, когда порядокъ суда и управленя ‚ принятый 
Судебникомъ и потомъ подтвержденный Уложенемъ Царя Алекая 
Михайловича, не быль еще измфненъ ПЕеЕтРОМЪ Великимъ. Послъ 
Татищева ‘никто не принимался объяснять Судебника и дополнитель- 
ныхъ къ нему указовъ. Тфмъ болЪе за то объясняема была Русская 
Правда. Боитино 31, Раковецкй 3*, Эверсь 3%, Дубенскай 3“, пред- 
ставили на нее толковавя. Сверхъ того первый перевель ее, по 
проетранной ея редакщи, на нынфший Руссюй языкъ; второй, 
по той же редакщи, на Польский; трей, по объимъ редакщямъ, — 
на НЪмецкй. Труды Болтина и Эверса по объясненю Русской 
Правды принадлежать къ замфчательнъьйшимъ. Въ переводЪ, съ 
толковашемъ Болтина, Русская Правда пространной редакщи въ 
первый разъ стала для читателя вразумительною. Но, конечно, 
насъ не удовлетворитъ объясненше этого памятника, сдфланное тог- 
да, когда многме вопросы относительно развитя нашего законода- 
тельства, теперь насъ занимаюцце, еще не образовались, и слЪдо- 
вательно не могли остановить на себЪ вниман!е объяснителя ‚ когда 
изученше нашей древней исторли, Славянская Филолог1я, есравни- 
тельное законовЪдьне не представляли еще изслдователю тЪхъ 
пособий, какими теперь онъ можетъ пользоваться. Объясневя вер- 
са, въ которыхъ Русская Правда короткой редакции разложена на 
составныя части, раскрытъ внутреный духъ каждаго ея поставов- 
леня, показано ея отношен!е къ степени образованности народа ‚ ее 
получившаго, и къ послфдующему развит!ю законодательства, на- 
всегда сохранятъ свою цфну. Удовлетворительное объяснеше дого- 
воровъ Русскихъ съ Греками въ первый разъ было сдфлано Шиае- 
цероме 3*. ПослЪ того писали на нихъ особыя объясненмя Рако- 


9 Прада Русская... Издано любителями отечественной истори. 1-е изд. 
Спб. 1795. ш-4; 2-е изд. Москва, 1798. ш-4. 

32 рРгау4а ВозКа... ргез [. В. ВаКоулескезо, Ш Т., м УУагзхаще, 1820— 
1822. 

33 Лаз аЦез(е Весь! ег Воззеп, уоп У. РВ. @. Ешег$. огра ипа Нам- 
Боге. 1826. ш-8. 

3“ русскя достопамятности, ч. 9. 

35 (м. Нестор, Шлецера, въ переводЪ Языкова ч, 2. с. 637. 693. ч. 3. 
с. 90. 
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вецкйй 3 и Эвереь 3". Объяснешя Эверса на нихъ отличаются 
тЪми же достоинствами, какъ и объяснения его на Русскую Правду. 
Онъ показалъ со всею основательност!ю ‚, какъ договоры ‚, заключен- 
ные Русскими съ Греками, возникли изъ духа и положеня наро- 
довъ, ихъ заключившихъ , въ какомъ отношения одинъ договоръ на- 
ходится къ другому, какая связь соединяетъ различныя ихъ по- 
становлення между собою. Изъ трудовъ по истолкован!ю памятни- 
ковъ законодательства мы означили только обширнфйние и прямо 
предпринятые съ цфлю написать на нихъ толковаше, коммента- 
рей 33. Множество отдЪльныхЪ замфчанй и объясненй какъ на ука- 
занные нами памятники законодательства, такъ и на н$®которые 
друге, разсФяно ‘по множеству сочиневй , относящихся вообще къ 
Русской истори, или въ частности къ истори Руескаго законода- 
тельства °?. Мы позволяемъ себЪ выразить желане, чтобъ эти раз- 
сфянныя примЪчаня, равно какъ и находянияся въ сочиненяхъ, 
прямо посвященныхъ объясненшю памятниковъ законодательства, 
были собраны и присоединены къ критическому ихъ изданию. 


© 43. 


3. Изсльдовдн!я оЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ ПРЕДМЕТАХЪ ЗАКОНО- 
ДАТЕЛЬСТВА. 


Въ тоже время , какъ началось издане и объяснеше памятни- 
ковъ нашего законодательства, появились изсл$дован!я о разныхъ 
его предметахъ. Большею част!ю эти изслфдован!я сливались съ из- 
слфдованями ‚ имфвшими своимъ предметомъ Русскую истор1ю во- 
обще; не мномя были предприняты исключительно въ видахъ уче- 
наго законовЪдьшя. РЪфчь Штрубе 1755 г. о происхождени Рус- 
скихъ законовъ , говоренная имъ въ Академи Наукъ , есть едва ли 
не первое изслЪдоване, относящееся къ истори Русскаго законода- 
тельства. Впрочемъ мы слишкомъ бы уклонились отъ нашей цъли,. 
если бы захотЪли изчиелить всЪ подобныя изелЪдованя ‚ ДОВОЛЬНО 
многочисленныя и разбросанныя по множеству сочинешй ‚ пертюди- 


38 См. сочиневе, поименованное выше въ примЪч. 32. 

3ъ' См. сочинене, поименованное выше въ примЪч. 33. 

33 Во второмъ томЪ, сочиненйя Тобина: батп!ате КгИзев Беагеке(ег 
ОцеНеп 4ег безе асе 4е$ гизз1зсВеп Весв(ез (см. вьише примЪч. 29) нахо-_ 
дитея комментарий на законодательные памятники, помфщенные въ пер- 
вомъ томЪ. 

3° (См. сочинешя Круга, Карамзина, Каченовсказо и другихъ. 


СА, ^^ 


ческихъ издашй, актовъ ученыхъ обществъ. Замфтимъ только ‚ что 
изслфдовашя, относяцшияся къ гражданскому законодательству, впро- 
чемъ весьма скудныя по ихъ числу , начинаются съ царствован!я 
Императора АлексаНдрА. Изъ законовъ о союзахъ семейственныхъ 
были особенно подвергаемы историческому разсмотрЪнйю вопросъ о 
законности рождешя и предметы опеки. Изъ законовъ о правахъ на 
имущества мы имЪемъ изслЪфдованя о совершени актовъ , о давно- 
сти, о владфши, о помфстьяхъ и вотчинахъ, о договорахъ и наконецъ 
о выкуп$ и наслЪдствъ. 

Между тЪмъ сочинители краткихъ и пространныхъ историй Рос- 
си, изслЪдователи Русскихъ древностей, рЪдко упускали изъ видаи 
законодательство Русское, особенно древнее: почему у нихъ можно 
находить также различныя объ немъ историческя замфчан1я ‚, болЪе 
или менЪе многочисленныя на него указания ‚ болЪе или менЪе под- 
робныя, основательныя и глубокя объ немъ изыскания ‚, иногда пря- 
мыя и непосредственныя объ немъ извфетия, иногда по крайней 
мЪр$ извъетя о предметахъ ‚ стоящихъ въ близкомъ къ нему от- 
ношеши. 
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4. СочЧинЕН!Я ОБЪ ИСТОР!И ЦЪЛЫХЪ ЧАСТЕЙ И ПЕРГ!О- 
ДОВЪ РУССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Исторля какого-нибудь законодательства, простирающаяся на всЪ 
или на нЪкоторыя обширнфйпия части его и перюды ,‚ можетъ поя- 
виться только тогда, когда изучены будутъ памятники его и произ- 
ведены отдЪльныя изыскания о разныхъ его предметахъ. Посему не- 
удивительно ‚ что до сихъ поръ у насъ еще очень немного есть со- 
чиневшй ‚ обнимающихъ цфлую истор1ю Русскаго законодательства, 
или по крайней мфрЪ н$которыя обширнфйиия его части, и что веЪ 
такя сочинен!я, за исключенемъ того ‚ что было писано о внъшней 
его истори, вышли въ свЪтъ уже во второй четверти ХХ стол тия. 

Для цфлой истор Русскаго законодательства до ПетрА Великаго 
мы имфемъ одно только сочинене : это есть извЪстная Исторля Сла- 
вянскихъ законодательствъ , Мацтьевскаго ‚ изданная на Польскомъ 
язык$ въ 1832—1835 годахъ; въ ней обращено внимаше, въ числ 
другихъ Славянскихъ законодательствъ, и на Русское, и притомъ на 
всЪ перюды его развития до ПеТРА Великаго. Какъ ни важно это со- 
чинене для изслфдованй въ области Славянскихъ законодательствъ, 
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Русске не много познакомятся изъ него съ исторею своихъ зако- 
новъ. По краткости и по самой цфли своей, — раскрыть общий духъ 
Славянскихъ законодательствъ посредетвомъ сравнешя ихъ между 
собою, оно не могло заняться подробнымъ и основательнымъ изложе- 
немъ истор!и ни одного изъ нихъ въ частности. Не говоримъ о томъ, 


_въ какой мфрЪ справедливо однЪ установлешя признаются въ немъ 


коренными Славянскими, другя выводятся отъ иностранцевъ. 
Отдьльные пер!оды Русскаго законодательства были между т$мъ 
обработываемы Рейцом5, Эверсомь ‚ Нейманомь младшимь ‚ Кала- 
човым5, Морошкинымь, Газемейстеромь. Рейць составилъ Иетор1ю 
Русскихъ государственныхъ и гражданскихъ законовъ до Уложеня 


Царя Алекс1я Михайловича, заключивъ ее обзоромъ содержания это-. 


го памятника, составляющаго переходъ отъ древнихъ нашихъ зако-. 
новъ. ДревнЪйшее Русское право въ историческомъ его развитии до 
издания Правды Ярославомъ было изображено „Эверсомь. Нейманнь 
младиий продолжилъ трудъ Эверса на перюдъ времени между пер-. 
вою и второю редакщею Русской Правды. ОбозрЪ ше содержашя Су- 
дебника Шоанна ТУ, вмЪетв съ предшествовавшимъ ему и непоеред- 
ственно за нимъ появившимся законодательствомъ, сдЪлано Калачо- 
вымь. Уложене и послфдующее его развите до ПЕТРА Великаго бы- 
ли предметомъ разсмотръшя г. Морошкина. Наконецъ о законахъ. 
ПЕТРА Великаго есть довольно обширная статья Газемейстера. Сочи- 
неня Рейца и Эверса, по ихъ обширности и по предложеннымъ въ 
нихЪ изыскашямъ и замфчанямъ ‚ заслуживаютъ особаго внимания. 
Рейць, излагая исторлю Русскаго законодательства въ продолжене 
такого значительнаго пространства времени ‚ каково истекшее отъ 
начала Русской державы до Уложеня ‚ принялъ въ еоображеше и 
указальъ всЪ извфетные до 1829 г. источники; матер!алъ, отеюда из- 
влеченный ‚ расположенъ имъ въ строгой системЪ; происхождеше’ 
законнаго порядка въ Росаи и образоване въ ней государства изъ 
первыхъ простыхъ началъ жизни общественной ‚ преслВдовано , по 
указаню всеобщихъ законовъ развит!я идеи правды между людьми, 
со всЪхъ сторонъ и по всфмъ ступенямъ до Уложеня Царя Алексая’ 
Михайловича. Но хотя послЪ выхода въ свЪтъ сочинешя Рейца про- 
шо не болЪе 20 лЬтъ, оно для настоящаго времени можетъ почесть- 
ся во многихъ отношешяхъ уже устарфлымъ: въ эти 20 лЬтъ от-_ 
крыто и издано такъ много новыхъ изслфдован! , что вее, прежде. 
писанное объ истори Русскаго законодательства, должно быть су- 
щественно измфнено и дополнено. Независимо отъ того, сочинеше 
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Рейца имъетъ существенный недостатокъ : это — блЪдность изложе- 
ня. Оно не перёноситъ души нашей въ мфръ понят! древняго пра- 
ва, такъ, чтобы мы жили какъ бы сами подъ законами того времени, 
видфли, какъ жили подъ ними друге, слышали повсюду вокругъ се- 
бя ихъ языкъ, присутствовали при установлен! ихъ, сочувствовали 
тому добру и злу, которое отъ нихъ проистекало. Но это есть недо- 
статокъ , обиий сочиненмямъ , которыя занимаются изложешемъ за- 
коновъ какой бы то ни было области былйя , въ м!рЪ нравственномъ 
или Физическомъ. Законы суть абстрактное, невидимое ‚ простое, 
однообразное ‚ на которомъ нанизываетсея живое разнообразие явле- 
вй. Вводя въ науку законовъ предметы, собственно къ ней не от- 
носянцеся ‚ можно смягчить этотъ недостатокъ ‚ но не уничтожить. 
Впрочемъ н5тъ надобности и заботиться объ этомъ: наука всегда 
предполагаетъ еще для себя дополнеше въ разсматриван!и дЪйстви- 
тельнаго ма, законы котораго она излагаетъ ‚, и въ поэтическомъ 
его воспроизведенти помощ!ю искуства. Самая лучшая история Рус- 
скаго законодательства останется безжизненною для того , кто не 
приметъ на себя труда углубиться въ его памятники ‚ въ акты юри- 
дическе ‚ въ дла минувшихъ дней. О достоинств изелФдовашй 
Эверса мы отчасти сказали уже прежде. ЗдЪсь присовокупимъ , что 
метода его состоитъ въ томъ ‚, чтобы строго разбирать смыель каж- 
даго извЪет!я ‚ относящагося къ древнЪйшему Русскому праву ‚ не- 
прерывно повфрять всЪ сказанмя объ этомъ предметЪ съ тою сте- 
пенью образоваюя , на какой стоялъ Руссюй народъ въ первыхъ 
трехъ вЪкахъ своего историческаго существования, съ развитемъ 
права у другихъ Славянскихъ народовъ ‚, съ общимъ порядкомъ раз- 
вит!я законодательствъ. Эта метода освЪтила для него мног!е темные 
вопросы древней истори Русскаго права и дала твердый шагъ его 
изсл5дованиямъ. Но она не сохранила его, какъ намъ кажется ‚ отъ 
заблуждений. По излишней привязчивости къ словамъ, онъЪ видитъ въ 
нихъ то, о чемъ не думалъ Несторъ, и не видитъ того ‚ что могъ 
имЪфть въ мысляхъ лЪтописецъ. Объясняя Русское право изъ Сла- 
вянскихЪ законодательствъ, онъ обобщаетъ то, что могло быть свой- 
ственно только нфкоторымъ Славянскимъ племенамъ : заимствуя дру- 
гия объяснен!я изъ общихъ законовъ развит!я челов$ческаго обще- 
ства, онъ упускаетъ изъ вида тЪ измънения , какимъ могли подвер- 
_ гнуться эти законы отъ особенностей характера Русскаго народа. 
Обращая послЪ сего наше внимаше на сочиненя, въ которыхЪ 
исторически были излагаемы обширныя части Русскаго законода- 


ое. 


тельства, мы находимъ, что внЪшняя исторя его, обыкновенно, до- 
сел$ была обработываема какъ введеше къ разнымъ издавямъ Рос- 
сйскихъ законовъ “°и къ т6мъ руководствамъ , камя были у насъ 
составляемы въ новЪйшия времена для познашя Россйскаго законо- 
дательства “'. Но, сверхъ того, есть н®сколько хорошихъ сочиненвй, 
собственно ей посвященныхъ “*. Достоинство ихъ весьма различно. 
Для внутренней истор гражданскихъ законовъ мы не имъемъ ни 
одного сочиненя , которое бы обнимало ихъ во всей ихъ совокупно-, 
сти. Но разныя историческя извЪст!я встр$чаются въ собрашяхъ, 
КЪ нимъ относящихся , и въ догматическихъ руководствахъ къ поз- 
нано ихъ, а особенно въ Руководствахъ Вельяминова-дернова и 
Кранихфельда. 
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Ш. РАЗРАБОТКА ИСТОР1И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКО- 
НОВЪ ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ ПОСРЕДСТВОМЪ УРОКОВЪ “3. 


Заведешя для изученя законовъ явились у насъ въ Х\УШ етол5- 
тш. Къ числу такихъ заведешй должны были принадлежать : Юнкер- 
ская школа при СенатЪ ‚ учрежденная Петромъ Великимъ въ 1720 _ 
году, закрытая Императрицею Екатериною П въ 1763, возетанов- 
ленная Павломъ Г въ 1797; Академя Наукъ, открытая на основан! 
устава, начертаннаго Петромъ Великимъ, послЪ его смерти въ 1725; 
Сухопутный Кадетеюй Корпусъ “*, основанный въ 1731; Москов- 
ский университетъ, учрежденный въ 1755; Виленсюй университетъ, 
сдфлавиийся Русскимъ съ присоединемемъ Литвы къ Росси; Дерпт- 
скй университетъ , получивний уставъ отъ Императора Павла | въ 


40 См. Указатель Росойскихъ законовъ Максимовича. Систематическое 
собране Росейскихъ законовъ Хапылева, Законы В. К. Тоанна Василье- 
вича и Судебникъ Ц. и В. К. Тоанна Васильевича, изд. Калайдовичем5 и 
Строевым5. 

*1* См. подъ разными назван!ями руководства къ познанйю Росейскихъ 
законовъ: Горюшкина (1811), Терлаича (1813), Вельяминова-Зернова (1815), 
Кукольника (1815), И. Васильева (1826). | 

42? Таковы напр. $5(тифе ае Ругтот( 41зсопгз зиг Рогеше еЁ 1е$ сфапсе- 
теп{$ 4ез 101$ Возеппез, $1. Р. 1756. т-% Иларона Васильева разсуждеше 
о законахъ государства Росс!йскаго, изданныхъ отъ основан!я онаго до 
нынф$шнихъ временъ. М. 1823. 1т-8. 
> 3 Объ этомъ предметЪ см. нашей Энциклопеди законовЪдЪшя т. 9. 
$ 1029. 

“* НынЪ 1-й Кадетский Корпусъ. 
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1799 г. Впрочемъ въ Юнкерской школ при СенатЪ до 1763 года 
законы были изучаемы только практически ; началось ли теоретиче- 
ское ихъ изучеше по возстановлени ея въ 1797 году, неизвЪетно. 
Въ Академи Наукъ , которая ‚ по предположению Петра Великаго, 
должна была служить не только ученымъ, но и учебнымъ заведен- 
емъ, мфсто члена по части правовЪдЪн1я обыкновенно, если не все- 
гда, было праздно. Въ Виленскомъ университетЪ въ кругъ препода- 
ваня, естественно ‚ не входили Русске законы. Деритсюй универ- 
ситетъ до возшеств1я на престолъ Императора Александра не былъ 
открытъ. За т5мъ хотя въ Сухопутномъ Кадетскомъ Корпус$ и по 
крайней мЪрЪ въ Московскомъ университет$ со временъ Екатери- 
ны П Руссве законы дЪйствительно были преподаваемы; но это пре- 
_ подаване могло быть только догматическимъ и экзегетическимъ. Да- 
же въ иностранныхъ университетахъ, которые служили для нашихъ 
учебныхъ заведешй по преподаван!ю законовъ образцомъ и въ кото- 
рыхъ образовались наши ученые законовфдцы, законы не были изу- 
чаемы исторически въ продолжен!е почти всего Х\УШ стол5тия. Тфмъ 
менЪе у насъ могли думать объ исторической методЪ ихъ изучешя. 
Но какъ нЪкоторыя историческя замфчаня всегда бываютъ необхо- 
димы при изложении законовъ дЪйствующихъ, то, конечно, и у насъ 
преподаване законовъ въ Х\Ш етолЪии не было лишено подобныхъ 
замБчанй. По крайней мЪфрЪ въ Московекомъ университет Дилтей 
съ 1770 г. началъ изчислять въ своихъ урокахъ источники нашего 
законодательства, а Десницкаи обращалъ по временамъ внимане на 
внутреннюю его истор!ю. 

Въ царствован!е Императора Александра преподаван!е законовъ 
было во всЪхъ отношешяхъ распространено. Хотя Юнкерская шко- 
ла, посл сдЪланнаго въ ней въ 1801 г. преобразования, была замЪ- 
нена въ 1805 Высшимъ училищемъ правовфдфвя ‚ закрытымъ въ 
1816 г. *?; хотя Академи Наукъ, по уставу ея 1803 г., дано пре- 
имущественно значен!е ученаго сослов!я и зван!е члена по части 
правовЪдфн1я въ ней было упразднено 16, хотя о преподавани зако- 
новъ въ Сухопутномъ Кадетскомъ КорпусЪ не издано было никакихъ 
постановлений : за то въ другихъ заведешяхъ, прежде существовав- 
шихъ, съ преобразовашемъ ихъ ‚, кругъ преподавашя наукъ юриди- 
ческихъ разширился; сверхъ того были учреждены новыя заведения. 


> 1801 Дек. 19 (20083); 1805 Авг. 1 (21860); 1816 Февр. 29 (26170). 


%6 1803 Тюдл. 95 (25863) $ 1. 3. 46. 
Томь ИЕ. 3 


— 34 — 


Такъ, преобразованы были Виленскй и Московский университеты: 
вновь открыты университеты Деритекй, Харьковский, Казанский и 
Главный Педагогический Институтъ, изъ котораго былъ потомъ обра- 
зованъ С. Цетербургеюмй университетъ; повел$но было преподавать 
законы въ н$зкоторыхъ другихъ выситихъ заведеняхъ ‚ кромЪ$ уни- 
верситетовъ “7. Какъ въ Деритскомъ университетЪ преподаванте за- 
коновъ находилось вообще на той же степени совершенства ‚ на ка- 
кой оно стояло въ Германскихъ университетахъ, то Русеше законы 
были преподаваемы въ немъ ио тому же способу ‚ какому слЪдовали 
въ Германи при изложени законовъ Римскихъ или Н®мецкихъ. Про- 
фессоръ [..1. Мютель (ум. въ 1812 г.) читалъ въ Деритв внЪшнюю 
истор1ю ЛиФхляндекихъ законовъ въ связи съ Русскою ; Неймание 
прежде веЪхъ сдфлалъ опытъ изложения исторли Русскаго законода- 
тельства въ полномъ ея объемЪ какъ съ внЪшней , такъ и внутрен- 
ней стороны; Александре Рейць не только читалъь внфшнюю и внут- 
реннюю истор!ю Русскаго законодательства, но и составилъ для 
древняго отдЪла ея, оканчивающагося Уложенемъ Царя Алексея 
Михайловича, прекрасный учебникъ. Изъ аругихъ университетовъ 
особенные уроки объ истори Росслйскаго законодательства, не толь- 
ко внЪъшней , но и внутренней ‚ были читаны , сколько извЪетно, 
только въ Казанскомъ и Харьковскомъ университетахъ. Въ прочихъ 
университетахъ внЪшняя истор1я Роселйскаго законодательства слу- 
жила введешемъ къ’ догматическимъ объ немъ урокамъ, внутренняя 
же или входила ‚ хотя въ самой ограниченной степени, въ составъ 
догматическихъ уроковъ, или была совсфмъ упускаема изъ вида. 
Главными причинами неуспЪитнаго преподаваня у насъ истори за- 


‘7 Преподаван!е законовъ введено было при Император АзЗЕКСАНДРЪ 
въ слЪдующихъ учебвыхъ заведен!яхъ: въ Демидовскомъ УчилищЪ выспихЪ 
наукъ повелЪно преподавать право естественное и народное (1805 Генваря 
28 „4“ 21606 ст. 4); въ Волынской гимназии, преобразованной потомъ въ 
лицей, — государственное домоводство и законы (1505 Тюля 99 ./ 21849 
ст. 12); въ Царскосельскомъ Лицез — право публичное, право частное, и 
особенно Россшское (1810 Августа 12 ЮР 24325 ст. 74); въ Благородномъ 
панстонЪ при Царскосельскомъ Лице$ — науку государственнаго хозяйства, 
права естественнаго и Римскаго , основанйя права частнаго гражданскаго, 
уголовныхъ законовъ и особенно практическаго Росейскаго законов дЪя 
(1813 „4 25509 $ 67); въ Ришельевскомъ ЛицеБ — куреъ права естествен- 
наго и народнаго (1817 Мая 2 „ЛГ 96827 $ 85); въ С. Петербургской гимна- 
зи — вообще права (1817 Февраля 10 ./ 26666); въ Кевекой гимназш — 
законовЪ дне и въ особенности право Римское и Росайеке законы (1811 
Октября 13 ./ 24813 ст. 9). 


о НА, 


коновъ были: 1. недостатокъ полнаго ихъ собравя , по которому бы 
преподаватели могли слФдить во всей непрерывности развите ихъ 
до настоящаго времени; 8. историческая метода изучен1я законовъь, 
оказавшая замфчательные успфхи въ самой Германи только въ пер- 
вой четверти текущаго столфийя, не могла еще сдФлаться у насъ из- 
вфетною; 3. число преподавателей и каоедръ по юридическому фа- 
культету было ограниченное, такъ что одно и тоже лицо должно бы- 
ло заниматься изложешемъ обширнаго круга предметовъ и слфдова- 
тельно могло обращать свое внимаше только на самое нужнЪйшее 
для цфлей практическихъ. 

Въ царствоваше Императора Николдя Павловича преподаване за- 
коновъ получило обновленную жизнь, и съ тфмъ вм$стБ историческая 
метода ихъ изучен1я пр1обрЪла все должное уважеше. Полное собране 
законовъ и многочисленныя изданя древнихъ памятниковъ доставили 
богатЪйций матерталъ для построевшя непрерывной и доетовфрной ис- 
тор1и законодательства. Прохессорекя мЪ$ета въ университетахъ были 
замфщены молодыми людьми, изучившими, подъ руководствомъ 
главы исторической школы законовЪдфня, всю ея методу. Въ то же 
время число каоедръ юридическихъ было умножено: сначала во 
вновь учрежденномъ университетЪ Св. Владим!ра **, а потомъ и во 
всЪхъ остальныхъ собственно Русскихъ университетахъ, со вре- 
мени преобразовашя ихъ по уставу 1835 г. ®. Слфдетнемъ всего 
этого было то, что историческая метода сдфлалась у насъ господ- 
ствующею въ университетскомъ преподавани законовъ. Если не 
во всфхъ еще университетахъ полная исторля Русскаго законода- 
тельства составляетъ предметъ особыхъ уроковъ, то по крайней 
мЪрЪ везд$ догматическое изложеше каждой части законодательства 
соединяется съ истор!ею образования ея, и притомъ или этой по- 
слфдней посвящается отдфльный рядъ лекций, или она и законы дЪй- 
ствующие предлагаются на однфхЪ и т5хЪ же лекщяхъ: по каждому 
отдфльному предмету, входящему въ извЪстную часть законодатель- 
ства, предлагается одно за другимъ—и история и законы дЪйствуюние; 
иногда при этомъ истор1я предшествуетъ догматическому изложен!ю, 
иногда слфдуетъ за нимъ. КромЪ университетовъ, въ царствоваше 
Императора Николдя Плвловичл преподаванте законовъ преобразовано 


43 1833 Дек. 25 (6670) $ 34 и 35; 1842 Шюня 9 (15730) ст. 10. 


4 1835 Пол. 96 (8337) © 19 и 14. Ср. еще 1842 Окт. 19 (16093) Дополнит. 
штатъ Дерптскаго университета. ° 


х 


= 


= $0 эыь 


или вновь открыто во множеств другихъ заведений °°. Въ главнЪй- 
шихъ изъ числа ихъ оно учреждено на однихъ началахъ съ уни- 
верситетами. 

Мы говорили о преподавани законовъ вообще. Замфчашя, нами 
сдЪланныя, не трудно примЪнить , въ частности, къ преподаванию 
гражданекихъ законовъ. Особенныя каведры для нихъ были учреж- 
дены только въ царствоване Императора АлександрРА и метода пре- 
подаван!я ихъ имфла одинакую судьбу съ методою преподаваня 
другихъ частей законов дЪея. 


5° Виленский университетъ былъ закрытъ (1832 Мая 1. 5317 примЪч.). 
Волынск!И лицей, по переводЪ изъ Кременца въ Кевъ, преобразованъ въ 
университетъ Св. Владим!ра (1833 Нояб. 8 „Л 6558). Царскосельский благо- 
родный панстонъ упраздненъ '1829 Тюля 19. 3013\, а Царскосельскй ли- 
цей переименованъ Александровскимъ лицеемъ (1843 Нояб. 6 „№ 17294). 
Въ Александровскомъ ЛицеЪ, по Уставу его 1848 Апр 10 (22174), курсъ 
учен!я составляютъ , между прочимъ: 1) Статистика и Дипломащя ; 2) По- 
литическая Эконом! я; 3) Энциклонедля ЗаконовЪдЪн!я; 4, Римское Право; 
5) Отечественные Законы: а\ Истор!я Законодательства, 6) Государствен- 
ное право, в) Гражданское право, г) Уголовное право, д) Законы Финан- 
совые, е) Юридическая практика какъ гражданская ‚ такъ и уголовная, а 
въ особенности все дЪлопроизводство, до Министерства Внутреннихъ ДЪлъ 
относящееся. — МнЪ5шемъ Государственнаго СовЪта, въ 21 день Марта 
1819 года Высочайше утвержденнымъ , между прочимъ постановлено ‚, что 
«соотвЪтственно двоякой цЪли Гимназ! , въ & 134 Устава оныхъ указан- 
ной, желаюние продолжать учене въ Университетахъ обязаны пробрЪети 
въ Гимназяхъ основательное знан!е Латинскаго языка, къ какому бы ха- 
культету ни приготовлялись, а для перваго отдБлен!я ФилософФскаго ха- 
культета, сверхъ Латинскаго, должно основательно обучиться и Грече- 
скому языку. Воспитанники же, намфреваюциеся вступить прямо въ воен- 
ную или гражданскую службу, вмЪето древнихъ языковъ, занимаются : 
желаюние опредфлиться въ службу военную — Математикою, а въ службу 
гражданскую — Русскимъ Законов$дЪн!емъ, преподаван!е коего будетъ, 
по мЪрЪ возможности, вводимо во всЪ Гимназ!т.» — Относительно объема 
преподаван!я законовъ въ Военноучебныхъ заведен!яхъ, см. особенно На- 
ставлен!е для образован!я воспитанниковъ Военноучебныхъ заведений, Вы- 
сочайше утвержденное 24 Декабря 1848, напечатано въ Сиб. 1849, тш-8, 
стр. 123—144, и сочиненныя на основан этого Наставленя программы. 
Въ 1828 г. повелЪно было, по утвержденши устава гимназий и училищ, 
подвЪдомственныхъ 4-мъ учебнымъ округамъ, привести въ общ поря- 
докъ гимназш и училища, на особенныхъ положен!яхъ устроенныя: 1. гим- 
назю Казанскую, 9. гимназшю Слободско-Украинскую. 3. гимназно С. Це- 
тербургскую, 4. гимназто Кевскую, 5. Таганрогскую коммерческую гимна- 
з1ю, 6. Херсонскую гимназо (1898 Дек. 8 ./4“ 2503 ст. И. Въ 1828 году 
учрежденъ былъ Главный Педагогический Институтъ и въ немъ, по отдЪ- 
лен!ю наукъ Философхическихъ и юридическихъ, положено преподавать го-- 
сударственное право вообше, и въ особенности Россейское ‚ гражданское 
право Росс1йское, право Римское (1898 Сент. 30 .Л” 9345 $ 25 и 26}; въ 187 
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ЛитеРАТУРА ИСТОР!И РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


ВсЪ произведешя письменности ‚, относянияся къ истори Рус- 
скихъ гражданскихъ законовъ и явивийяся доселЪ въ печати, мы 
раздЪляемъ на четыре разряда: 1. издавшя источниковъ истории за- 
конодательства; 2. толковавшя на эти источники; 3. историчесвя 
и догматичесвя изложеня всего законодательства или обширныхъ 


году повелЪно было Фхакультетъ юридически упразднить (1847 Гюля 26 „№ 
21441), но въ тоже время государственныя и губернсюя учрежден!я и за- 
коны о состояшяхъ сдЪланы были предметами ученя по Физико-математи- 
ческому и историко-хилологическому хакультетамъ (распоряжене Мини- 
стра Народн. Просв. 1847 Поля 31). Въ 1835 году, для образовашя юноше- 
ства на службу собственно по судебной части, было учреждено Император- 
ское Училище правовЪдЪн!я; къ предметамъ ученя въ немъ изъ наукъ за- 
коновЪдЪн!я отнесены: 1. энциклопедля правовЪдЪния, 2. истортя правовЪ- 
дЪъня, 3. Росойское законовЪдЬше, 4. Римское законовЪдЪ не, 5. практиче- 
ское судопроизводство (1835 Мая 29 „1 8185 $ 28; 1838 Гюня 27 ./” 11363 
$ 13). ДемидовскИ лицей былъ преобразованъ и въ немъ повелБно было 
преподавать : по уставу 1833 года — нравственную ФилосоФио, Русское пу- 
бличное, гражданское и уголовное право, съ принадлежащимъ къ двумъ по- 
сл5днимъ судопроизводствомъ, Финансы и политическую экономию (1833 
Авг. 2 „№ 6370 $ 9; по уставу 1845’ — энциклопедию законов дЪвшя, госу- 
дарственные законы и учрежден1я, законы государственнаго благоустрой- 
ства и благочин!я, законы казеннаго управлен!я, Финансы, гражданские и 
уголовные законы съ судопроизводствомъ (1845 Нояб. 22 „Мг 19461. $ 6). 
Ришельевскй лицей также быль преобразованъ; въ юридическомъ отдЪле- 
ни его повел$но преподавать энциклопедю и историо правов5дЪния, Рос- 
сойское законов дЪне, Римское законовЪдЪн!е, практическое судопроиз- 
водство, и кромБ того учреждена каеедра догматическаго и нравоучитель- 
наго Богослов!я, церковной истори и церковнаго права (1837 Мая 29 „№ 
10285 ст. 11 и 13); къ этимъ предметамъ въ послЪдетвш времени прибавлена 
еще каоедра судебной медицины (1841 Генв. 7 „4 14468; ср. 18М Нояб. 11 
‹Л 15010). По уставу Лицея Князя Безбородко 1840 г. предметами препо- 
даван!я назначены въ немъ: догматическое и нравоучительное Богослове,. 
истор1я Православной Русской Церкви и Церковное законов5 де; энци- 
клопед!я законовЪ дЪн!я и государственные законы; законы казеннаго управ- 
леня; законы гражданск!е (обиие и мЪстные, межевые, и законы госу- 
дарственнаго благоустройства!; законы полицейске и уголовные съ судо- 
производствомъ (1840 Апр. 24 „№ 13415 $ 6:. ПовелБно преподавать законы 
въ гимназ!яхъ въ Тифлисской — начала Россйскаго правовЪдЪнтя и судо- 
производства (1829 Авг. 2 „4 3060 $ 10; по уставу 1835 Мая 12 К 8123 
$ 18 — Российское законовфдЪн!е и судопроизводство); въ гимназш Войска 
Донскаго — порядокъ и Формы судопроизводства (1835 Мая 26 ./Р 8163 при- 
ложенте Х $2); въ Сибирскихъ гимназ!яхъ и въ Ставропольской гимназии — 
Россйское законовЪдЬше и судопроизводство (1837 Тюдя 1 / 10408 ст. 8 
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частей его, и особенно гражданекихъ законовъ: 4. сочинешя объ 
отд$льныхЪ предметахъ гражданскаго законодательства. 
Предоставляя внъшней истори Русскаго законодательства из- 
числить во всей подробности издания его источниковъ и сочинен1я. 
истолковательнаго содержашя, здЪеь по отношеню къ изданямъ 
источниковъ мы ограничимся только собрашями законовъ и актовЪ, 


и 9); въ Благородномъ пане1онЪ при Исковской гимназш — курсъ практи- 
ческаго правовЪдЪвя (1838 Мая 31 „№ 11965); въ Благородномъ панс1юн% 
при Тульской гимназт — лекци правовЪдЪня и практическаго судопроиз- 
водства : 1838 Окт. 18 „1 11647; въ 3-й Московской гимназии — коммерческое 
законов дЪ не (1539 Март. 29 „4 12186 ст. 1); въ Новгородской гимнази — 
курсъ практическаго правовЪдЪн!я 1839 Гюн. 27 „№ 15176); въ Олонецкой 
гимназии, для воспитанниковъ Нанс!она дЪтей чиновниковъ и канцеляр- 
скихъ служителей, бухгалтерю и Формы дЪлопроизводетва (1840 Сент. 6 
г 13759 ст. 13); въ реальномъ курсов при Архангельской гимназш — бух- 
галтер1ю и Росс йское коммерческое законовъдЪне (181 Мая 17 „№ 14554 
ст. 2); въ Кишиневской гимназш — Русское законов дЪн!е (1843 Март. 9 
/Р 16607); въ Астраханской гимназш — законовЪ дЪне и судопроироизвод-. 
ство (1816 юня 1 „ЛГ 20073 ст. 12). Въ слЪдетве предположешя Управляю- | 
щаго Министерствомъь Юстицм объ учрежденш классовъ Росейскаго зако- 
новЪдЪн!я при гимназяхъ нЪфкоторыхъ Западныхъ и Великоросейскихъ 
губернш, въ 1847 году Высочайше повелЪно учредить сш классы на первый 
разъ въ Западныхъ губерн!яхъ при гимназ:яхъ въ ВильнЪ и МинскЪ, а въ 
Великоросейскихъ гимназяхъ — въ Смоленскь, ВоронежЪ и Симбирск® 
(1817 Сент. 2 „№ 91516). При учрежденш Училищь дЪтей канцелярских 
служителей повелЪно было преподавать въ нихъ Формы производства дЪлъ 
и судебнаго порядка съ практическими упражнентями (1828 Февр. 16 „1 1814 
$ 62). Мужеке сиротеке институты, учрежденные при С. Петербургскомъ 
и Московекомъ Воспитательныхъ домахъ, повелБно преобразовать въ раз- 
садники для гражданской службы такъ, чтобы заведеня ем въ значенш 
своемъ заняли средину между Школами канцелярскихъ служителей и Учи- 
лищемъ правовЪдЪния 1847 Апр. 18 „№ 21130. Въ Еврейскихъ училищах”ь 
2-го разряда положено вводить въ дополнительные курсы обпия поняття 
объ отечественныхъ законахъ, порядкЪ и хормахъ судопроизводства, осо- 
бенно по дЪламъ , относящимся къ торговл5 (Положене объ Еврейскихъ 
училищахъ , утвержд. Министромъ Народн. НПроевЪфщешя 13 Нояб. 184% 
$ 49. См. Журн. Мин. Нар. Просв. 1847. Май). Въ Тихлиескомъ Мусуль- 
манскомъ училищВ Амева ученая назначено преподавать общее понят!е о. 
Русскихъ узаконентяхъ , ФхормЪ и порядк® судопроизводства (1847 Апр. 18 
.Л” 21128 $ №). Въ военно-учебныхъ заведен!яхъ преподаются: въ общемъ 
курс — общее введене въ науку законов дЪния и Росейск!е государетвен- 
ные законы; въ спещальномъ курсЪ — Росейское право о состояняхъ, 
гражданск!е законы, военные законы, съ практическими занят1ями по воен- 
ному судопроизводству (ем. Краткия обозрЪн!я преподаван!я учебныхъ пред- 
метовъ состоящих въ вЪдфнш Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя МихлилаА Павловича). Наконенъ преподаваше законовъ, въ большемъ 
пли меньшемъ объем®, введено въ нфкоторыхъ другихъ, кромЪ поимено- 
ванныхь, спещальныхъь учебныхъ заведеняхъ. 
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юридическихъ, относящимися или ко всему вообще законодатель- 
ству, или ближайшимъ образомъ къ гражданскому законодатель- 
ству; собрашя, относяцияся къ этому послфднему, мы помъетимъ 
въ разряд писанныхъ объ немъ историческихъ и догматическихъ 
сочиневшй ‚ съ которыми они ‚ по своему содержанию ‚ большею ча- 
стию сливаются. 
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Е. СовБРАНТЯ ЗАКОНОВЪ И АКТОВЪ ЮРИДИЧЕСКИХЪ, ОТНОСЯ- 
ЩТЯСЯ КО ВСЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ. 


А. Въ замфчательнфйшимъ собрашямъ , относящимся ко всему 
законодательству, въ которыхъ при томъ содержатся какъ законы, 
такъ и юридичесве акты, принадлежать: 

Опыты трудовъ Вольнаго Росайскаго собрашя при Московскомъ 
университеть , въ 6 частяхъ М. 1774—1778. 8. 

Древняя Росс!йская Вивлювика, Николая Новикова. Изд. 1-е 
ВЪ 10 частяхъ. Сиб. 1772—4774. Изд. 9-е, дополненное ‚ въ 20 
частяхъ, М. 1783—1789. 8. Въ тому и другому издан!ю принадле- 
житъ Продолжеше Древней Россйской Вивллоеики ‚ изданное Им- 
ператорскою Санктпетербургскою Академею Наукъ въ 11 частяхъ 
Сиб. 1786—1789. | 

Собране государетвенныхъ грамотъ и договоровъ, иждивенемъ 
Графа Румянцова ‚ въ 4 частяхъ; Москва 1813—1896. 

Русеюя достопамятности, издаваемыя Обществомъ исторш и 
древностей Россйскихъ при Московскомъ университетЪ : 4-я часть 
М. 1815. 9-я часть М. 1843; 3-я часть М. 1844. 8. 

Сборники МЧуханова М. 1836 и Князя Оболенскаго М. 1838. 

Акты , собранные въ библютекахъ и архивахъ Россйской Им- 
перш Археограхическою Экспедищею Императорской Академи 
Наукъ ; дополнены и изданы Высочайше учрежденною Коммисаею; 
ВЪ 4 томахъ Спб. 1836. 4 и Указатель къ нимъ Сиб. 1838. 4. 

Акты историчесме, собранные и изданные Археограхическою 
Коммиссею`; въ 5 томахъ Сиб. 1841—1842 и Указатель къ нимъ 
1843. | 

Дополнен1я къ актамъ историческимъ, собранныя и изданныя 
Археограхическою Коммиссею ‚ т. 1 и 2. 1846. Спб. 4. 

` Множество юридическихъ памятниковъ помфщено сверхъ того 
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въ Иестори Россййской Терархи и въ примфчашяхъ къ Истории го- 
сударства Россйскаго Карамзина. 

Къ н$фкоторымЪъ только частямъ Росси относятся: 1) минт 
скй Архивъ древнихъ грамотъ ч. 4. М. 18924. 4. 2) Собраше древ- 
нихъ грамотъ и актовъ городовъ: Вильны, Ковна, Трокъ, Пра- 
вославныхъ церквей, монастырей и по разнымъ предметамъ , въ 2 
частяхъ; Вильно, 1843. 4. 3) Памятники, изданные Временною 
Коммиссею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учрежденною 
при К1евскомъ Военномъ,; Волынскомъ и Подольскомъ Генералъ- 
Губернатор$ ‚ т. 4. Кевъ. 1845. 8.4) Акты Западной Росси ‚, со- 
бранные и изданные Археограхическою Коммисаею; т. 4. Сиб. 
1846. 4. 5) Приложевшя къ Исторлямъ Малой Росси, Бантышо- 
Каменскаго и Маркевича. 

Б. Между изданями , въ которыхъ содержатся одни законы, 
слфдуетъ преимущественно замфтить Полное собране законовъ 
Россйской Импери, повельшемъ Государя Императора Николая 
ПАавловичА составленное. Оно состоитъ изъ двухъ собранй: Собра- 
не 1-е съ 1649 г. по 19-е Декабря 1895, въ 45 томахъ, С. Це- 
тербургъ 1830 г.; Собраше 9-е съ 12 Декабря 1825 (непрерывно 
донын$ продолжаемое), Сиб. 1830—1848. Съ выходомъ въ евЪтЪ 
этого Собравя законовъ всЪ прежшя потеряли свою важность. 
Исключене составляетъ только Указатель Россйскихъ законовъ, 
Максимовича (въ 14 томахъ, М. и Спб. 1803—1842, 4), именно 
первый томъ его, содержаций въ себф, между прочимъ, узаконеня 
со временъ Владимра Равноапостольнаго до Уложевшя 1649 года. 
Другаго, болдЪе полнаго, собрашя древнихъ узаконений до сихъ поръ 
мы не имфемъ. 

В. Собраше, посвященное однимъ актамъ юридическимъ пред- 
ставляютъ Акты юридическе , собранные и изданные Археографи- 
ческою Коммиссею. Сиб. 1838 4. Указатель къ нимъ 1840. 
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П. ИсторичЕСКГЯ И ДОГМАТИЧЕСК(Я ИЗЛОЖЕНИЯ ВСЕГО ЗА- 
КОНОДАТЕЛЬСТВА ИЛИ ОБШИРНЫХЪ ЧАСТЕЙ ЕГО, И ОСОБЕННО 
ЗАКОНОВЪ ГРАЖДАНСКИХЪ. 


А. Ко всему Русскому законодательству относятся сочинения: 
Н!5(0гуа ргаууодажз$ Му зюуйайзЮей ргхех №. 4. Масею- 
$4едо. & тома; Варшава и Лейпцигъ, 1832—1835. Въ этой исторш 
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въ числБ другихъ Славянскихъ законодательствъ разсматривается 
и Русское до ПЕТРА Великаго. Она переведена на Нъмецк!й языкъ. 

Уегзисв аБег Че сезсьсЬШеВе АозЬИдипох ег ВизузсВеп 
$(аа{5- ипа Весв($-УегГаззи05 уоп Аеш{з. МИаи 1829. ш-8. Сочи- 
ненше Рейца останавливается на Уложени Ц. Алекая Михайло- 
вича 1649 г. Оно за исключешемъ обзора Уложеня, издано въ 
Русскомъ переводЪ 9. Морошкинымь , подъ заглавемъ: Опытъ 
истори Россйскихъ государственныхъ и гражданскихъ законовъ, 
соч. проФ. Александра Рейца. Москва 1836. ш-8. 

Па5 аЦез{е ВесВ( 4ег Виззеп уоп Ешег5. Оограё ип@ НашБоге 
1826. ш-8. Сочинене останавливается собственно на законодатель- 
ствЪ Ярослава 1. Впрочемъ, въ двухъ приложеняхъ оно представ- 
ляетъ намъ еще: 1. Прибавленя къ ПравдЪ Ярослава 1, сдЪланныя 
его сыновьями; 9. Русскую Правду въ редакщи ХШ вЪка. Оно 
переведено на Руссюй языкъ Платоновым, подъ заглавемъ: 
Древнъйшее Русское право въ историческомъ его раскрыт; со- 
чинеше Г. Ф. Г. Эверса. С. Петербургъ. 1835. т-8. 

Продолжешемъ этого сочиненя можно почесть: З{аФеп 2иаг 
отаоаПеВеп Кепо(015$ Чег Уог2ей Ви5$1ап45, шисеейе уоп А шегз, 
РограЕ 1830. ш-8. ЗдЪсь разсмотрЪны между прочимъ: 1. развите 
Русскаго законодательства со времени изданмя первой Правды до 
второй (ХШ вЪка); 2. учреждеше и управлене Новгорода. 

О СудебникЪ Царя Тоанна Васильевича, Н. Калачова. Въ Юри- 


дическихъ запискахъ, издаваемыхъ Ц. Рьдкинымь. Т. [. стр. 47— 
160; Т. П стр. 306—408. 


‚„^ Объ уложеши и послфдующемъ его развити. РЪчь, произне- 
сенная въ торж. собранш И. Московск. Уи, 9. Морошки- 
ны.м5. М. 1839. т-4. 
„^ О законахъ ПЕТРА Великаго, Газемейстера. Въ Жур. Мин. 
Народ. Просвъщешя 1836 г. Т. ХГ. Отд. П. стран. З1 и 270. 

’Руководство къ познаню Росслйскаго законоискуства, 9. Го- 
рюшкина. 4 части. М. 1811—1816. ш-4. 

НовЪйшее руководство къ познаню Росейскихъ законовъ, И. 
Васильева. Ч. 1. М. 1896. 8; Ч. П. М. 1897. ш-8. 

Б. Въ частности къ гражданскимъ законамъ относятся сочи- 
нешя : 


Краткое начерташе Римскихъ и Роса йскихъ правъ, Арте.мьева. 
М. 1777. т-8. 
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„/ Краткое руководство къ систематическому познанйо граждан- 
скаго частнаго права Росеи, Терлаича; ч. 1. и П: Сиб. 1840. т-8. 

Начальныя основашя Росейскаго  частнаго гражданскаго права 
для руководства къ преподаваню онаго на публичныхъ куреахъ, 
Кукольника. Спб. 1813. т-8. 

Росслйское частное гражданское право, Кукольника. 9 части. 
Изд. 1. Спб. 1815; изд. 2-е Сиб. 1816. ш-8. 

Опытъ начертания Росслйскаго частнаго гражданскаго права, 
Вельяминова-Зернова. 1-е изд. ч. [. Спб. 1814; ч. П. Спб. 1845. 
1-8: 2-е изд. Сиб. ч. 1. 1891; ч. П. 1893. т-8. 

Систематически сводъ существующихъ законовъ Росейской 
Империи ‚ съ основашями права, изъ оныхъ извлеченными ‚ издан- 
ный Коммиссею составленя законовъ. 24 части Сиб. 1815 —1823 
(22 книги въ 4 д., 2 кн. ВЪ 8 д.). 

Начерташе Россйскаго гражданскаго права въ историческомъ 
его развити, сочиненное Кранихфельдомь. Спб. 1843. ш-8. 
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Ш. Историчевския И ДОГМАТИЧЕСК!Я СОЧИНЕН1Я ОБЪ ОТДЪЛЬ- 
НЫХЪ ПРЕДМЕТАХЪ ГРАЖДАНСКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


1. О законорожденности. 

МасВЕ 41е 2и габе ш 4ег Ее егГо]2{е СеБигЕ еш Кюа Ше- 
оЦиа пась Во551зсВет Кесще, уоп Кеи{х. Въ ТайтБиеВ Раг Весь - 
сеерг(е 11 Ви5$|ап4, Бегаизсес. уоп Втбекег. В. Т. Ва. 1824. Ср. 
В. И $. 157. другую статью-вЪ томъ же журналЪ. | 

2. Объ опекф. 

УегзисВ ешег В15{0г15еВ-доста зсВеп Оаг5{еПаое 4ез Ви$$1- 
эсВеп Уогтипазс Ва гесЬ(з, уоп Ве =. Оограё. 1881. 

УегзисВ етег сезс св Исвеп ЕобутсКе!ос 4ег бгиодзАме 4ез 
Ви5$15сВеп Уог4тип@5сВа гесВ(5, уоп Кеиёз. Оогра(. 1825. 

- Разсуждене объ основами опеки и попечительства вообще и 
въ особенности по Росс. узаконешямъ, А. Корсуна. Харковъ, 
1825. т-8. 

Объ опекЪ, въ связи съ общественнымъ бытомъ древней Рос- 
си, А. Попова. Въ Юридич. запискахъ , издаваемыхъ Й. Ртдки- 
ным. Т. 2. М. 18429 8. стран. 49—77. 

—Объ опекахъ, учреждаемыхъ на основани узаконений И. Гу- 
ляева. Сиб. 1831. | 
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‚3. О совершени актовъ вообще. 

Объ актахъ крфпостныхъ, завёщательныхъ, договорныхъ, заем- 
ныхъ, вексельныхъ. 4 части. М. 1849. ш-8. 

О совершеши кр$постныхъ актовъ, на основаши общихъ Рос- 
сйскихЪъ узаконешй, „Дегая. 1897. 

Историческое обозрЪне актовъ и судебныхъ бумагъ въ Рос- 
аи, Илартона Васильева въ Труд. Общ. истор. и древн. Росс. 
учрежд. при Моск. унив. ч. 5. М. 1830. стр. 270—999. 

Объ актахъ укрЪплешя правъ на имущества, Станиславскало. 
Казань. 1842. т-8. 

4. О давности. 

Разсуждеше о давности, Андртевскаш. Харьков. 1824. ш-8. 

5. О влади. 

Разсуждеше о владЪни по началамъ Росейскаго законодатель- 
ства, 9. Морошкина. Москва: 1837. 

О поземельномъ владЪн!и въ Московскомъ государств$, И. Д. 
Бъдяева. Москвит. 1848. №1, 2, 5, 7, 9, по Отд. Наукъ. — Къ 
числу сочинений о владЪн!и , вотчинахъ и помфстьяхъ, можно еще 
прибавить: Е5за1 иг ]е рамасе её |а гапзииз Ви 6 4е ]а ргорм6- 
{6 (еггИогта]е еп Визе е{ 4аоз чие!4иез аи(гез рауз. Серые, 
1839. ш-8. 

6. О помфстьяхЪъ и вотчинахъ. 

О помфстьяхъ, Ильи Тимковскаго. Харьковъ. 1811. 

Историческя извЪет1я о помфетьяхъ и вотчинахъ въ Росси, 
И. Васильева. ВЪст. Европ. 1893. т. Ш. 878—985. 

Систематическое обозрЪе помфетныхъ правъ и обязанностей 
въ Росаи, Иванова. М. 1836. т-8- 

О вотчинахъ и помзстьяхъ, 4. Лакера. Спб. 1848. т-8. 

7. О договорахъ. 

Собранте узаконенй о векселяхъ, заемныхъ письмахъ и прочихъ 
долговыхъ актахъ. Спб. 1820. т-4. 

Ручная книжка о порядкЪ совершеня долговыхъ разнаго рода 
обязательствъ, К. Михайловскаю. М. 18390. т-12. 

Памятная книжка для руководства къ познаню узаконешй и 
правилъ о подрядахъ съ казною. А. Урусова. Спб. 1820. ш-8. 

О договорахъ или вообще о контрактахъ и въ частности о про- 
дажЪ, правЪ выкупа и проч. Семена Смирнова. М. 1881. т-4. 

Систематическое начерташе существующихъ Россйекихъ уза- 
воненй о общихъ денежныхъ заемныхъ актахъ, между частными 
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людьми употребляемыхъ, П. Дегая. 8 части. 1884. т-8 1-е допол- 
нен!е издано М. 1825; 2-е М. 1896. 

Собранеше узаконений о векселяхъ ‚ заемныхъ письмахъ , бан- 
кротахъ и прочихъ долговыхъ актахъ, В. Оомина. 1826. 

О казенныхъ подрядахъ и поставкахъ въ Росеш, до перваго 
ихъ преобразовашя. П. Ртдкина. Въ Юридическихъ запискахъ 
его, т. [. 

7. О насл5дствЪ и выкупЪ. 

а) О наслдетвЪ совокупно съ выкупомъ. 

Собран!е законовъ о насл6детвЪ ‚ раздЪлБ имфшй и выкупЪ 
оныхъ. М. 1818. т-8. 

6) О насл$детвЪ вообще. 

О наслЪфдетвЪ завъщательномъ, родетвенномъ и выморочномъ, 
на основаши всфхъ Росейскихъ законовъ, существовавшихъ и до- 
селЪ существующихъ по сему предмету, П. Хавсказо. 8 частей. М. 
1817—1833. т-4. 

Практическое руководство въ наслфдоваши имфшемъ, А. Реме- 
зова. М. 1822. т-4. 

Историческое изложен!е Русскаго законодательства о наслЪд- 
ствЪ ; соч. Н. Рождественскаго. Сиб. 1839. т-8. 

в) О наслЬдствЪ по завъщан!ю, 

Право завфщательное ‚ съ показанемъ древнихъ и новых зако- 
новъ, на оное существующихъ, и имфн, подъ оное подходящихъ, 
Б. Меркулова. М. 1844. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 


0 СОЮЗАХЪ СЕМЕЙСТВЕННЫХЪ. 


6 50. 


ОБЗОРЪ ВНЪШНЕЙ ИСТОР!И ЗАКОНОВЪ О ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННО- 
СТЯХЪ СЕМЕЙСТВЕННЫХЪ. 


Релимя имфетъ вмяв!е, болЪе или менЪе прямое, на всЪ части. 


гражданскаго законодательства. Но особенно очевиднымъ образомъ 
она обнаруживаетъ свое вляне въ законахъ о семейств$. Для ней 
въ высшей степени важно надлежащее устройство жизни семейной. 
Съ одной стороны, въ семейств$ прежде, чфмъ гдЪ-нибудь ‚ чело- 
вЪкъ научается познавать и почитать Бога, и здЪсь же, какъ въ ма- 
ломъ храмЪ, онъ въ продолжеше всей своей жизни совершаетъ свое 
частное служене Божеству. Съ другой стороны, эта преимуще- 
ственно область жизни человЪка нуждается въ законодательствЪ, 
дъйствующемъ непосредственно на сердце и совЪеть. Самое важ- 
нЪйшее въ семейственныхъ отношеняхъ недостижимо для граждан- 
скаго суда и законодательства. Любви, преданности и другихъ, тому 
подобныхъ, чувствовашй, какмя должны питать другъ къ другу члены 
семейства и безъ которыхъ союзъ между ними уничтожилея бы въ 
самомъ его существ$ ‚ нельзя ни опред$лить въ количеств$ указа- 
шемъ на какя-либо внфшиея дфйствая , ни вынудить гражданскими 
мЪрами. И такъ нё удивительно, что съ измфнешемъ релими народа 
и семейство учреждается у него на другихъ началахъ и основаняхъ. 

У Русскихъ до принятя ими Христ!анства семейственныя отно- 
шен!я опредфлялись обычаями , как!е мы встрЪчаемъ у многихъ на- 
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родовЪ , лишенныхъ истиннаго познан!я о Богф и стоящихъ на пер- 
выхъ ступеняхъ гражданственности. Съ введешемъ Хриет!анетва 
эти отношен!я должны были получить образоваше, соотвЪтетвующее 
началамъ Православной Грековосточной Церкви и Грекоримскимъ 
гражданскимъ законамъ. 

Ненужно доказывать, что постановленя каноническаго права 
Греческой Церкви о бракЪ и другихъ отношешяхъ семейственной 
жизни должны были едфлаться для Русской Церкви закономъ тотчасъ 
съ ея основащемъ: это и безъ прямыхъ историческихъ свид$тельствЪ, 
которыя, впрочемъ, можно привести во множествЪ, разумЪется само 
собою ‚ потому что каноническое право Греческой Церкви со всЪми 
его постановлен1ями образуетъ одно цЪлое и Русскою Церков!ю, ко- 
торая признавала Греческую своею матерью, могло быть принято не 
иначе, какъ въ цфломъ его составЪ. Конечно, никогда Христ!анетво 
вдругъ не утверждается между людьми; послЪ того, какъ по вифш- 
нему виду оно принято народомъ, проходятъ цфлые в$ка, пока дЪй- 
ствительная жизнь вполнЪ будетъ проникнута его духомъ. По этому 
и между Русскими Христ!аневя начала объ отношеняхъ семействен- 
ныхъ не вдругъ получили силу и значене. Но наконецъ они вошли 
въ жизнь и нарушеше ихъ поеслЪ того. могло случаться только какъ. 
преступлеше °! 

Не подлежитъ также сомнфн!ю , что вообще по дЪламъ , каесав- 
шимся семейственныхъ отношений ‚ у насъ дЪйствовали Грекорим- 
сне граждансюе законы °”. Вопроеъ можетъ быть. только о томъ, 
когда получили они свою силу у насъ, въ какой мЪрЪ имЪли ее и 
какъ долго ее сохраняли. Предоставляя послфдующему изложению 
ршить этотъ вопросъ по отношен1ю къ каждому особенному роду 
дфлъ семейственныхъ ‚ здФсь мы займемся имъ только вообще. Ме- 
жду Грекоримскими гражданскими законами должно различать два 


54 (м. ниже о бракЪ. 

5? На это есть совершенно ясныя указан!я. См. Церк. правило Митроп. 
Тоанна (въ Русск. достоп. Ч. 1, с. 94, 97), грамоту Митрои. Кипр!ана вдов 
Оеолосш на усыновлене пр1емыша 140% Гюня 14 (въ А. И. Т. 1. М 955); 
указъ 1628 г. о назначени женЪ бездЪтной 4-й части изъ имнйя умерша- 
го мужа (въ УказателЬ Рос. Зак. Максимовича Ч. 1, с. 139); Собр. Зак. 
1657 юля 95 (210), 1682 Нояб. 25 (969), 1684 Апр. 8 (1071), 1701 Гевв. 28 
(1832); А. Э. т. 4. с. 206, 458, 459. Ср. еще статью : Объ основаняхъ Рус- 
скаго Церковнаго права, въ Христ!анкскомъ чтенш 1816 Ноябрь с. 337—344 
и Декабрь с. 416—440; изслЪдоване Калачова: О значенш Кормчей въ си- 
стемЪ древняго Русскаго права, помфщенное въ Чтен. Моск. общ. ист. и 
древн. Росс. ЗасЪд. 25 Окт. и 99 Нояб. 1847. 
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разряда. Одинъ ихъ разрядъ относился непосредственно къ предме- 
тамъ каноническаго права Греческой Церкви и служилъ необходи- 
мымъ подтвержденемъ и дополнешемъ его, почему входилъ непо- 
средственно въ составъ сборниковъ каноническихъ постановлен!й: 
мы разум5емъ законы свЪтской власти, помфщенные въ номокано- 
нахъ [оанна Схоластика и Фотя. Гражданские законы этого рода, 
такъ какъ они составляли существенную часть номоканоновъ Грече- 
ской Церкви, принятыхъ Россо!йскою, и были только подтвержденемъ 
и необходимымъ дополнешемъ каноническихъ постановлен!й, иолу- 
чили у насъ силу въ одно время съ этими номоканонами ‚ слЪдова- 
тельно тотчасъ со введешемъ Христанетва. Другой разрядъ Грёче- 
скихъ гражданекихъ законовъ не состоялъ въ непосредственной связи 
съ каноническимъ законодательствомъ. Ршеше вопроса, когда Гре- 
коримене гражданские законы этого ‘рода получили у насъ силу, за- 
виситъ отъ рЪшенйя другаго вопроса: когда предметы ‚ ими опред$- 
ляемые, предоставлены У насъ духовному суду и стали дЪйстви- 
тельно иодлежать ему. Прежде того нельзя было думать о примфне- 
нии ихъ у насъ и этимъ только путемъ, сколько до сихъ поръ извЪст- 
но, они вошли къ намъ въ употреблеше °°. Въ извЪстномъ уставЪ 
Св. Владим!ра о церковныхъ судахъ читается: «А се церковши суди: 
роспуетъ, смилное, заставанье, пошибанье промежи мужемъ и же- 
ною о живот$ , умычка, въ племени или вЪ сватьств$ поимуться; 
уреканя три: бл... и зельи и еретичьство; или сынъ отца бьеть, или 
матерь ‚ или дчи, или енъха свекровь ‚, братья или дЪти тяжються о 
задниц» 5*. ВсЪ отношен!я семейственныя могутъ заключаться подъ 
этими словами и на основани ихъ суду церковному могли подлежать 
не только предметы ; прямо зд$сь поименованные ‚ но и друге, ео- 
стояние съ ними въ связи , слфдовательно: установлене и прекра- 
щение брака, права, изъ него возникаюпия для супруговъ, какъ лич- 
ныя , такъ и по имуществу, установлеше и прекращене власти ро- 


дительской и права ея, уеЖановлен!е и прекращенте союза родствен-. 


наго , опека. Но уставъ Владимра о церковныхъ судахъ дошелъ до 
насъ въ спискахъ ‚, несогласныхъ между собою и отчасти явно ис- 
порченныхъ, и если бы мы даже приняли за несомнфнное, что Вла- 


53 По отношению къ нижеслЪдующему изложеню ср. статью нашу: О 
пространств церковнаго суда въ Росои до ПЕТРА Великаго, въ урн. Мин. 
Народ. Просв. 1847 Ч. 55. Отд. 9, с. 14, 15, и с. 79—120; Ч. 56. Отд. 2, 
с. 33—38. 

5* Дополн. къ А. И. т. 1, Л? 1, с. 1. 
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димръ Равноапостольный дфйствительно далъ Русскому духовенству 
грамоту на нЪкоторыя права и преимущества, то однако же въ на- 
стоящее время нфтъ средствъ опредЪлить съ достовфрноетио , что 
именно содержалось въ ней по отношеню къ предметамъ церков- 
наго суда. Если бы можно было доказать, что всЪ предметы зако- 
новъ о союзахъ семейственныхъ уже у Грековъ въ то время, когда 
Руссве приняли отъ нихъ Христ!анство, принадлежали суду духо- 
венства , то и не имя особой грамоты Владимра о церковныхъ су- 
дахъ, мы могли бы принять ‚ что эти предметы и у насъ съ самаго. 
начала Христ1анства сдлались подсудны духовной власти, потому 
что всЪ права ея, безъ сомнфыя, были опредфлены у пнасъ также, 
какъ они были опредЪлены у Грековъ. Но этого именно и нельзя до- 
казать; напротивъ, можно еще доказать, что во время принятия Рус- 
скими Христ1анства предметы права семейственнаго у Грековъ не 
принадлежали исключительно суду духовенства. Впрочемъ ‚ не тру- 
дно понять, какимъ образомъ семейственныя отношеня едфлалиеь 
у насъ подеудными духовной власти. Основаше къ тому заключа- 
лось въ самыхъ каноническихъ постановленяхъ Греческой Церкви. 
Семейственныя отношен1я по каноническому праву были такъ от- 
личны отъ семейственныхъ отношенй ‚ существовавшихъ у Рус- 
скихъ на основан!и ихъ обычаевъ , что преобразоване Русской жи- 
зни въ настоящемъ случаЪ было необходимымъ дЪломъ релими, ко- 
торое могло быть поручено только духовенству. Такимъ образомъ 
начало суда церковнаго вообще по дЪламъ семейственнымъ можетъ 
быть возводимо къ самымъ первымъ временамъ насаждешя въ Рос- 
с1и. Христ'анства. Но въ дЪйствительности ‚, такъ какъ и вообще ут- 
верждене Христанства въ Росси послфдовало только постепенно, 
утверждене суда церковнаго могло также поелЪдовать только по- 
степенно. Существоваше списковъ устава Св. Владим!ра о церков- 
ныхЪ судахъ изъ ХШ-го столЪт1я показываетъ , что духовенство по 
крайней мЪрЪ уже съ того времени судежно предметамъ , въ этомъ 
устав$ означеннымъ, и въ томъ числЪ по предметамъ ‚ касающимся 
семейственныхъ фуношенй ‚ считало своимъ правомъ. Начиная съ 
ХШ-го в5ка можно привести непрерывный рядъ свидфтельствъ въ 
подтверждене мысли ‚ что послЪ того до Петра Великаго суждеше о 
всЪхъ вообще предметахъ семейственныхъ отношений подлежало 
церковной власти °?. Петръ Велиюй болыпую часть дЪлъ этого рода 


55 См. ниже при изложен исторли законовъ о каждомъ союзЪ семей- 
ственномъ порознь. Между тЪмъ вообще ср. А. И. Т. 1, „Ю 155, с. 274 и 
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передалъ изъ духовнаго вЪдомства въ гражданское °°. Подсудность 
дЪлъ семейныхъ церковной власти влекла за собою естественно и 
необходимо употреблене Грекоримскихъ гражданскихъ законовъ. 
ИзвЪстно, что каоедра первенствующаго въ Росси аржерея до поло- 
вины Х\"вЪка была замъщаема отъ Константинопольскаго Патр!ар- 
ха, и по большей части Греками. Греческое въ Росси духовенство, 
разсматривая Русские законы о семейственныхъ отношешяхъ, не 
могло не поразиться ихъ несовершенствомъ и недостаточностю. На- 
противъ въ законахъ Греческихъ, если бы оно даже не было къ нимъ 
пристрастно, какъ къ законамъ отечественнымъ, оно видФло законы 
народа образованнфйшаго ‚ въ которыхъ выражены были и святыя 
предписания Христанекаго учения и разумныя требования естествен- 
ной справедливости. Оно смотрЪло на Росс1ю, какъ на страну, под- 
властную Греческой Империи, и полагало, что законы Грекоримеке, 
которые могли быть примфняемы въ Росси ‚ имзли для ней обяза- 
тельную силу; по сему, ни мало не сомнфваясь, рЪшало дфла, по- 
ступавиия на его усмотрфне, по этимъ законамъ. 

Какими же Грекоримскими законами церковная власть руковод- 
ствовалась по дБламъ семейственнымъ? Чтобъ рЪфшить этотъ воп- 
росъ, слфдуетъ только обратить внимане на составъ законныхъ 
книгЪъ ‚ бывшихъ въ употребленш у нашего духовенства и дошед- 
шихъ до нашего времени. Это—такъ называемыя Кормчия книги 57". 


275; А. Э. т. 4. „Л 155, с. 205 и Л® 309. с. 457; Собр. Зак. 1722 Апр. 12 
(3963). 

56 (обр. Зак. 1700 Дек. 16 (15318); 1701 Нояб. 7 (1876); 1722 Апр. 12 
(3963). Первые два указа послЪдовали вскорЪ по смерти Патр1арха Адр1ана 
и относились собственно только къ патр!аршей области, трей простирал- 
ся на всЪ вообще епархм Мы не упоминаемъ объ актЪ, напечатанномъ въ 
Первомъ Полномъ Собр. Зак. т. 3 „№ 1452; это долженъ быть одинъ указъ 
съ Указомъ 1701 Нояб 7 (1876). 

57 Описан!е н5сколькихъ рукописныхъ кормчихъ книгъ можно видЪть въ 
Продолж. древн. Росс. вивл!0е. Ч. Ш, с. 1, 15, 46, 47; въ Описанш руко- 
писей графа Толстовза, составленномъ Калайдовикем5 и Строевымз. Москва, 
1825. т-8. Отд. Г, № 14, 132, 160, З\1, 318; Отд. ИП, „№ 25, 916, 243, 254, 
403; От. 1\У, „56, 64, 65; въ Описанш К1евософФйскаго собора и Клевской 
1ерархм (Митроп. Евгешя) Кевъ, 1825. т-4. приб. с. 235—244; въ Обо- 
зрЪни Кормчей книги барона Розенкампфа. Москва, 1829. т-8; въ Ката- 
лог$ библотеки Моск. Общества ист. и древн. Росс., составленномъ Строе- 
вым. М., 1845. ш-8. Отд. Г, № 108 - 115; особенно же въ Описан Русс. и 
Словен. рукописей Румянц. музеума, составленномъ Востоковымз. Спб., 1842. 
т-%. .Ю ССХХХ—ССХХ ХХ. Сверхъ того указане на нЪкоторыя рукопис- 
ныя кормч!я книги и на описан!я ихъ можно найти у Калачова въ ИзслЪдо- 


ван!яхъ о Русской ПравдЪ. Ч. Г. М., 1846. ш-4. Ср. также статью его: О 
Гомъ ИГ. 4 


с В 


Къ числу ихъ принадлежитъ и печатная Кормчая книга °8. Въ нихъ, 
кромЪ каноническихъ постановленшй и Закона Моисеева , постоянно 
встрЪчаются слБдуюние сборники Гречеекихъ законовъ: 1. законъ 
судный людямъ, приписываемый царю Константину °°; 9. законы 
Леона и Константина, извЪетные на Греческомъ языкЪ подъ име- 
немъ Эклоги 68°; 3. градеюй законъ царей Василя ‚ Константина и 
Леона, извЪстный въ подлинник$ подъ именемъ ихъ Прохирона °*. 
Внесеше этихъ сборниковъ въ составъ кормчихъ книгъ неопровер- 
жимо доказываетъ , что они служили для нашего духовенства руко- 
водствомъ въ рЪшенш дфлъ, ему предоставленныхъ; въ противномъ 


значении Кормчей въ системЪ древняго Русскаго права, въ Чтен. Моск. 
общ. ист. и древн. Росс. ЗасЪд. 25 Окт и 29 Нояб. 1847. 

58 () печатной Кормчей книгЪ см. статьи Копитара въ ТР епег Тайтфисйег 
ет Гиетаит. ВЧ. 23, $. 220—274 и ВЧ. 33, $. 268—590; соч. Бинера: Бе 
соНесйоп!и$ сапопииа ес ее @тажсз. ВегоНит, 1827. 1-8. р. 60—82; Ми- 
троп. Евгенйя Словарь о писателяхъ дух. чина подъ словомъ: «Патрлархъ 
Тосихъ; статью : Объ основаняхъ Русскаго Церковнаго права, въ Хри- 
сттанскомъ Чтенш 1846. Ноябрь. 

5° Въ печатной, Кормчей книгЪ законъ судный составляетъ гл. 46. Онъ 
находится уже въ древн5ишей доселЪ извЪестной Кормчей книг Румянц. 
Муз. /Р ССХХХ, ХИЕго вЪка, содержащей въ себЪ собраше законовъ, 
составленное Тоанномъ Схоластикомъ. ЗдЪсь онъ еще не приписывается 
царю Константину, какъ то дЪлается въ позднфйшихъ спискахъ. Подробно 
объ немъ см. Обозр. Кормчей книги барона Розенкампфа. с. 133—445. соч. 
Бинера: ОЭе соЙес Но! из сапопит есс]ез1е Сгас». р. 68; Роэждественскаго 
Разсуждене о вмянши Грекоримскаго права на Росейск!е гражданскне за- 
коны, напечат. вь АктЪ С. Петербургскаго Университета 1843. с. 117. 118. 
Греческй подлинникъ его доселЪ не найденъ, хотя большею часто можно 
указать, откуда заимствованы отдЪльныя его постановления. 

5° (м. въ печатной Кормчей книгЪ гл. 49, которая надписывается ; 
«Леона царя премудраго и Константина, в$рною царю, главизны о совЪ- 
щанм обрученя и о брац5хъ и о иныхъ различныхъ винахъ». Это есть 
составленное по приказанйю императоровъ Леона Исаврянина и Констан- 
тина Копронима въ 739—741 г. короткое извлечене — :х40у4 — изъ дЪъИ- 
ствовавиихъ тогда законовъ, съ важными въ нихъ перемЪнами. Объ 
ЭклогБ подробно иишутъ : ДасбайФ, 0’ прёх=роз эброз. ЧеаеЬ., 1837. иь8. 
р. ХХИ!—-ХЬУГи Моттеий въ Н1$юоше 4иа 4гой Вугапию, 1, 1. Раш, 1873. 
1-8. р. 357—372. Большая часть Эклоги напечатана на Греческомъ язык 
съ Латинскимъ переводомъ въ [еппеауй ]а$ Огаесоготапит. & И, р. 100— 
130. | 
51 Въ печатной Кормчей книгЪ гл. 48, которая надписывается: «Закона 
градскаго главы различны». Это есть короткое руководетво къ познанию 
законовъ, составленное повелЪнемъ императоровъь Васимя, Леона и Кон- 
стантина въ 870 г. Объ немъ см. Йасрате, приведенное въ предыд. прим. 
соч, р. ПЛУ ХУ и МомгеиИ, сочинеше, тамъ же указанное. #, И. Таг1$, 
184%. р. 22—39. Сочинене перваго представляеть намъ вмЪетЪ и издаше 
Прохирона на Греческомъ языкЪ съ Латинскимъ переводомъ. 


р 


случа помфщене ихъ въ кормчихъ книгахъ не имЪло бы цфли °°. 
Собственно Руескихъ законовъ о предметахъ церковнаго суда боль- 
ею част!ю не было; по чему духовенство находилось въ необходи- 
мости искать разрф шения дЪлъ, подлежавшихъ его суду, въ сборни- 


кахъ Греческихъ законовъ. Наконецъ употреблеше въ нашихъ ду-. 


ховныхтъ судахъ Греческихъ сборниковъ, входящих въ составъ корм- 
чихъ книхъ, подтверждается и прямыми свидфтельствами 3. Впро- 
чемъ власть церковная въ рьшени дфлЪ, ей предоставленныхъ, 
какъ показываютъ различные примЪры, руководствовалась не только 
поименованными сборниками и ручными книгами, но и другими 
источниками Грекоримскаго законодательства, как!я могли быть ей 
доступны и въ которыхъ она могла найти разръьшеше представляв- 
шихся ея сужденю случаевъ 6% 


5? ЗамЪтимъ ‚, что поименованные сборники Греческихъ законовъ встрЪ- 
чаются въ рукописяхъ и независимо отъ кормчихъ книгъ, частю въ дЪ- 
тописяхъ, какъ напр. въ СофШскомъ временникЪ (см. т. Г, с. 130—139), 
часто въ собраняхъ различныхъ статей юридическихъ ‚ каковы напр. 
Сборникъ гр. Мусина-Пушкина, принадлежаний теперь Московскому обще- 
ству истор и древностей Росойскихъ, значапийся по каталогу бибмотеки 
этого общества, изданному Строевым», въ Отд. 1, подъ „1 188, и напеча- 
танный „Дубенским» во Э ч. Русскихъ достопамятностей, особенно же сбор- 
никъ, извъетный подъ назвашемъ: МЪрила праведнаго. О рукописяхъ МЪ- 
`‘рила праведнаго см. Законы В. К. Гюанна Васильевича и внука его Царя 
}оанна Васильевича, изданные Аалайдовичемь и Строевым5. М., 1819. т-4 
предисл. с. ХГ, ХИ; Обозр$ ше Кормчей книги барона Розенкампфа. Москва, 
1529. ш-4. примЪч. с. 261—266; Описан!е рукописей Румянц. Музеума, со- 
ставленное Востоковым5, с. 325; Калачова ИзслЪдованя о Русской ПравдЪ, 
Ч. 1. М., 1846. ш-4. с. 59, 61. 143. См. еще статью объ этомъ, Калачова, 
въ его же АрхивЪ историкоюрид. свЪд. кн. 1. — Это множество списковъ 
сборниковъ Греческихъ гражданскихъ законовъ еще бохБе указываетъ на 
обширное у насъ употреблене сихъ сборниковъ. 


53 См. выше прим. 52 и ср. сочинен!я, указанныя тамъ же. 


5“ Церк. правило Митроп. Тоанна (въ Русск. достоп. Ч. Г, с. 94. 96, 97). 
— Грамота Митроп. Кипр1ана вдовЪ Феодосия на усыновлен!е пр!емыша 
(въ А. И. т. Т, „№ 955). Въ этой грамот выписанъ селБдующий Греческий 
законъ ‚ котораго не находится въ нашихъ Грекоримскихъ сборникахъ : 
«яко примникъ насл5дуетъ отца и матерь, примшихъ его; аще и родныи 
ДЪти будутъ у нихъ, и тотъ ровенъ съ дЪтми родными, и тому такова же 
доля; а не будетъ дЪтей родныхъ, наслфдуетъ отца и матерь, пр1емшихъ 
его, аже будетъ сынъ или дчи, примникъ. — ДЪфяня собора 1667 г., гл. 7 
(Собр. Зак. 1667 Гюня 17, / 412, с. 705). ЗдЪсь выписана 79 новелла Им- 
ператора Леона ФилософФа о священникахъ и д!аконахъ, вступившихъ во 
второй бракъ. — Въ печатную Кормчую ‘книгу (гл. 50) внесены разныя 
статьи изъ Властаря и Гарменопула, о нфтъ въ рукопиеныхъ 
кормчихъ книгахъ, 


д 


зы Бр . 


Но и до ПЕТРА Великаго дЪйств!е Грекоримскихъ гражданскихъ 
законовъ по предметамъ семейственнаго права не могло быть у насъ 
исключительное и полное, потому что не всЪ они могли примФняться 
къ обстоятельствамъ Русскаго народа. Притомъ же, сборники Гре- 
ческихъ законовъ ‚ помфщенные въ нашихъ кормчихъ ‚ представля- 
ютъ узаконеня ‚, изданныя въ разныя времена и между собою несо- 
гласныя, переведенныя языкомъ , который для насъ во многомъ нев- 
разумителенъ и едва ли былъ вполнЪ вразумителенъ для нашихъ 
предковъ. Такимъ образомъ сборники Греческихъ законовъ служили 
для судьи только источникомъ, изъ котораго онъ, по своему уемотр$- 
но и соображеню всЪхъ обстоятельствъ дФла, могъ почерпать раз- 
нообразныя рфшеня °?, и мы по отношен!ю къ каждому особенному 
предмету права семейственнаго должны опредФлять особо , что по 
отношению къ нему дЪйствовало изъ Греческихъ гражданскихъ за- 
коновъЪ и что опредфлялось особыми Русскими обычаями и постанов- 
ленями, какой слЪдовательно видъ имфло у насъ право семействен- 
ное на основан!и того и другаго законодательства. 

Со времени ПЕТРА Великаго ‚ когда большая часть дЪль семей- 
ственныхъ предоставлена -была суду свЪтской власти, Гречесме 
граждансяе законы потеряли прежнее свое значеше. Между тЪмъ 
какъ постановлешя каноническя ‚ будучи выражешемъ началъ су- 
щественно Христ1танскихъ , остаются неизм$нными донынЪ, Грече- 
ске мреке заковы съ этого времени должны были большею чаетио 
уступить свое мЪето законодательству собственно Русскому. Впро- 
чемъ и для настоящаго времени можетъ быть еще вопросъ , не со- 
ставляютъ ли они теперь по крайней мЪрЪ вспомогательнаго источ- 
ника права по тфмъ предметамъ семейственныхъ отношений ‚, кото. 
рые принадлежатъ къ вфдомству церковной власти, такъ какъ они 
входятъ въ составъ печатной Кормчей книги, общее употреблене 
которой въ духовныхъ судахъ прямо не отм5нено никакимъ зако- 
номъ °°. Во всякомъ случаЪ , долговременное владычество у насъ. 


55° Въ предисловш къ Синодальной Кормчей книгЪ ./ 82 по старому ка- 
талогу, или „№ 132. по новому, списанной для Новгородскаго Сочскаго 
собора въ концЪ ХИТ вЪка, читается: Въ лЪто $ \. написана быша книгы 
сия повелВниемь благоврнаго князя Новъгородьскаго Дмитрия, а стяжа- 
ниемь Боголюбиваго Архиепископа Новъгорольскаго Климента, и положены 
быша въ церкви Святыя София на ночитание сзящениикомь и на послуша- 
ние Крестьяномь и собъ на спасение души». 

66 Въ УставЪ духовныхъ консисторий 184 Марта 27 (Собр. Зак. „№ 14409) 
ст. 6. говорится только: «основан!я епарх!альнаго управления и суда суть: 


} 
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Грекоримскихъ гражданскихъ законовъ не осталось безъ вияня на 
теперешнее наше законодательство объ отношешяхъ семействен- 
ныхъ, и ознакомлене Русскихъ со времени ПЕТРА Великаго съ уста- 
новленями народовъ Западной Европы, развивавшимися также подъ 
тосподствомъ началъ Римскаго законодательства , не только не пре- 


пятствовало , а напротивъ еще содфйствовало усилению этого влия- 


ня 57. 


Все, до сихъ поръ сказанное нами о значении Греческихъ граж- 
данскихъ законовъ, относится главнымъ образомъ къ лицамъ Право- 
славнаго исповфданя. Но въ обширныхъ предЪлахъ Русскихъ зе- 
мель всегда находилось и доселБ находится множество народовъ и 
племенъ другихъ исповфдавй. Кореннымъ закономъ Русскаго госу- 
дарства съ древнфйшихъ временъ была вЪротерпимость. По этому 
семейственныя отношеня у исповЪдниковъ другихъ вфръ опредЪля- 
лись въ Россш издавна особенными законами ихъ въроисповЪдашя. 
Законодательство ПЕТРА Великаго ‚ предоставивъ большую часть се- 
мейственныхъ отношен!й завфдыван!ю свЪтской власти, имЪфло для 
всЪхъ инов5рныхъ подданныхъ Росайской Империи ‚ подлежащихъ 
дЬйств1ю общихъ ея законовъ ‚ вообще такое же значене, как_е и 
для лицъ Православнаго исповфдатия. 


а) Законъ Божии, въ Священномъ Писанш предложенный; 6) каноны или 
правила Святыхъ Апостолъ, Святыхъ Соборовъ Вселенскихъ и ПомЪстныхъ 
и Святыхъ Отецъ; Духовный Регламентъ и послЪдовавиие за нимъ Высо- 
чайпие указы и опредБленя СвятЪйшаго Правительствующаго Синода; 
г) уставы гражданск!е». 

57 () практической сил Кормчей книги, и вмЪстЪ съ нею Греческихъ 
гражд. законовъ въ нашихъ судахъ, см. Описан!е К!евосоч!Йскаго собора 
и К!евской 1ерархш (Митр. Евгения). К!евъ, 18325. т-% приб. с. 235—914 и 
статью : Объ основанйяхъ Русскаго церковнаго права, въ Христ. Чтен. 
1846. Дек. с. 437--440. О вмянш Грекоримскихъ законовъ на Русское за- 
конодательство см. РЪчь объ историческомъ значент Римскаго права въ 
области наукъ юридическихъ, произнесенную въ торжественномъ собранш 
Московскаго Университета Н. Крыловымз 11 Поня 1838. Москва, 1838. ш-%. 
с. 48—59; Разсуждене о вмянш Грекоримскаго права на РоссШске граж- 
данске законы, Н. Рождественскало, напечатанное въ АктЪ С. Петербург- 
скаго Университета, 18143; ИзслЪдован!я о Русской ПравдЪ, Калачова. Ч. [. 
М., 1816. ш4. с. 139—158; ИзслЪдован!е его же о значенш Кормчей въ 
системЪ древияго Русскаго права, въ Чтен. Моск. Общ. ист. и древн. Росс. 
ЗасЪд. 25 Окт. и 99 Нояб. 1847. 


РАЗДВИЪ 1, 


о союз БРАЧНОМ. 


621. 


ОБЗОРЪ ВНЬБЬШНЕЙ ИСТОР!И ЗАКОНОВЪ О БРАКЪ. 


Взглядъ Русскихъ на бракъ, пока они не были просвъщены 
Христтанскою вЪрою , не могъ имЪть и не имфлъ дъйствительно той 
глубины и истины, которую способно сообщить одно только Боже- 
стввенное Откровеше. Почему брачные законы, или лучше, обычаи 
ихЪ также были во многихъ отношеншяхъ несовершенны. Съ при- 
нят1емъ Христ!анетва предки наши получили и совершеннЪйшее 
законодательство о бракЪ. 

Римеюе юристы оставили м!ру опредфлеше брака, которое по 
заключающейся въ немъ истинЪ справедливо уважается. Бракъ, по 
ихЪ словамъ, есть союзъ между мужчиною и женщиною для не- 
раздЪльнаго общения всей жизни °*. При такомъ взглядЪ на союзъЪ 
супружесюй ‚ Римское законодательство объ установленши и пре- 
кращен!и его, о правахъ его и обязанностяхъ ‚, возвьшалось надъ 
всЪми законодательствами древняго языческаго мра. Но Римеме 
законы о бракЪ имфли и евою слабую сторону. Высказанное въ 
нихЪ понят!е не было ими довольно развито , такъ какъ , по мнфн!ю 


8 [.1. О. ае тии пир@атит (ХХИГ. 9). Мо4езйти;. МарИз за сопапс- 
Но шаг!5 её Гетша, сопзогИит 0п1$ УИа, Фу её Ватап! ]аг1$ сопимооЕ- 
саНо. — $1... 4е рат. роё. (1, 9). Марию ащеш уе тшакипошит её уйт 
её ши!ег!$ сопипсНо, пупа уз сопзиешатет сопИпеп$. Модестиново 
опред лен!е брака находится въ Градскомъ законЪ (гр. 4. гл 1), гдЪ оно 
читается такъ: «Бракъ есть мужеви и женЪ сочетане и сбыте во всей 
жизни. Божественныя же и человЪческ!я правды общенге. 


И о 


Римскихъ юристовъ, нераздЪльное общене жизни между супругами 
должно не столько быть произведешемъ внЪшняго законодательства, 
сколько проистекать само собою изъ сердца и доброй воли супру- 
говъ. Въ слБдетве этого установлене и прекращене брака у Рим-_ 
лянЪъ находились подъ господствомъ произвола; права и обязанности 
супруговъ были, опредЪлены неполно или невЪфрно. Христанетво 
раскрыло въ совершеннЪйшемъ видф сущноеть брака: Божествен- 
ное его учреждеше , полноту единения въ немъ мужа и жены, пер- 
вообразъ его въ таинственномъ союзЪ Христа съ Церков!ю, высокя 
его обязанности ‚ нерасторжимость его, кром$ случая прелюбол5я- 
ня 5. Живо проникнутая истиною Божественнаго учешя о сущно- 
сти брака, Церковь Христ!анская не могла оставить безъ измфненя 
гражданскихъ законовъ объ немъ. И такъ Римское законодательство 
о бракБ было преобразовано, согласно еъ духомъ Евангемя и по 
указашямъ закона, даннаго Богомъ Израильтянамъ чрезъ Моисея, 
частю непосредственно пастырями и учителями Христанской 
Церкви, частно ‚ по настоян!ю и внушению ихъ, Римскими импера- 
торами. Въ этомъ преобразованномъ видЪ , какъ плодъ образован- 
ности древняго м!ра, очищенный и оживотворенный Христ!анекимъ 
началомъ, оно сообщено было новымъ народамъ, жившимъ внЪ 
предъловъ Римской Импери. Отъ Церкви Римекокатолической, изъ 
Рима, столицы Западной Римской Импер!и ‚, оно было сообщено на- 
родамъ Германскимъ; отъ Церкви Православной Грековосточной, 
изъ Константинополя, столицы Восточной Римской Имперш, — 
Славянскимъ народамъ. Въ древыя времена, до Петра Великаго, 
Грекоримскимъ законодательствомъ, и по большей части имъ од- 
нимъ опредфлялись въ Росси веЪф брачныя отношения, но только 
лицъ Православнаго исповфдания ‚ такъ какъ между лицами другихъ 
исповЪдавшй бракъ устроялся по закону ихъ вЪры; въ новыя вре- 
мена хотя Грекоримское законодательство большею част!ю потеряло 
непосредственность своего примЪфнен!я въ Росеи, тЪмъ не менфе 
оно было и остается не только основашемъ Русскаго законодатель- 
ства объ установлены и прекращен!и брака лицъ „Православнаго 
исповфданя, но и ближайшимъ источникомъ тзхъ общихъ Русскихъ 
законовъ, которыми опредфляются взаимныя права и обязанности 
супруговъ ‚, независимо отъ ихъ вЪроисповЪфданя. 


89 Быт. И, 20—55. Мате. МХ, 4—6. 1 Корине. ХГ. 3—12. Ехес. У, 
22—33. Колосс. Ш, 18. 18. Тит. И, 5. 
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ГЛАВА 1. 


® правахъ пн облзанностлх”ь, ог супружества 
возник атоцихть. у 


ОТДБЛЕНТЕ № 


О ИИЧНЫХЪ ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННОСТЯХ Ъ СУПРУГОВ. 


© 22. 


Подсудность И ИСТОЧНИКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Права и обязанности личныя, въ которыхъ обнаруживается сила 
супружескаго союза, касаются или внфшняго положеншя супруговъ 
въ гражданскомъ обществЪ ‚ или взаимныхъ отношенй ихъ между 
собою ‚, или отношешй ихъ къ постороннимъ лицамъ. 

До тЪхъ поръ пока всЪ дфла брачныя были судимы духовною 


властно ‚ рьшевше спорныхъ и сомнительныхъ дфлъ ‚ при которыхъ _ 


возникалъ вопросъ о томъ, долженъ ли извЪетный бракъ по отно- 
шеню ко внЪшнему положен1ю супруговъ въ гражданскомъ обще- 
ств$ сопровождаться общими и обыкновенными послфдетвлями за- 
коннаго брака, необходимо принадлежало также духовной власти. 
Законами ПЕТРА Великаго дФла этого рода прямо и непосредственно 
не были переданы гражданскому начальству. ТЪмъ не менЪе въ 
послфдстви времени они были судимы ‚, какъ показываютъ частные 
примфры, свфтскою властю. Узаконеня Императоровъ Александр‚ 
и Николлдя окончательно предоставили ихъ суждено гражданскаго 
начальства 7°. 

ДЪла о нарушен супругами личныхъ обязанностей въ отно- 
шен!и другъ къ другу, поступивши съ принятемъ Русскими Хри- 


7° См. ниже о послФдетыяхъ незаконныхъ браковъ между лицами Пра- 
вославнаго исповЪфдиня. Ср. сверхъ того узаконеше о власти Магометан- 
скаго духовенства по дЪламъ брачнымъ: 1826 Дек. 1 (715), 15328 Сент. 21 
(2296), 1846 Генв. 3 (19582). о власти Ламы по тЪмъ же дЪламъ: 1834 Нолб. 
24 (7560 а) $ 114119, 1847 Апр. 23 (211444) $ 92 и 189 п. 4. $ 213, 245. 


г —. 


сттанства въ завфдываше духовной власти, оставались ей по 
ными даже до новЪйшихъ временъ "'. Еще въ 1767 году было сдЪ- 
лано свЪтскимъ начальствамъ подтвержденте ‚, чтобъ они не вм5ши- 
вались въ личныя дфла между супругами, какъ предоставленныя 
раземотр$нию духовныхъ правительствъ "*. Но по указу 1811 Мая 
5’? дБла о личныхъ обидахъ между супругами предоставлены суду 
гражданской власти. Только дла о прелюбодфяни постоянно при- 
надлежали и до сихъ поръ принадлежатъ къ суду духовной власти, 
исключая того случая, когда бы за прелюбодфян!е надобно было 
опредЪлить гражданское наказаше "*. Согласно съ симъ была опре- 


71 Право суда церковной власти по отношеню къ настоящему предмету 
удостов5ряютъ ‚большая часть свидЪтельствъ и узаконенй, въ которыхъ 
говорится о правЪ ея судить дЪла бракоразводныя, потому что по большей 
части иричина къ разводу заключается въ нарушенши однимъ супругомъ 
своихъ личныхъ обязанностей по отношеню къ другому. Не выписывая 
всЪхъ этихъ свидЪтельствъ и узаконенй, укажемъ на важнЪйция. Въ Цер- 
ковномъ устав Владимра къ предметамъ церковнаго суда относятся: 
«смилное заставанье, пошибанье промежи мужемь и женою о животЪ, или 
снъха (бьеть) свекровь, или два друга имета ся бити, единого жена имЪть 


за лоно другаго и раздавить». — По Церковному уставу Ярослава суду 
епископа подлежатъ дЪла: «аже пустить бояринъ великъ жену безъ вины; 
аже мужъ оть жены бл...; аже мужъ оженится иною женою, съ старою 


не распустився; свадебное и сговорное, бой, убйство и душегубство. - 
Вопрошане Кириково (Памятн. Росс. Словесн. ХИ вЪка, изданные Калай- 
довичемь с. 192). «Ожели велми зло будеть, яко не мочи мужю держати же- 
ны ‚, или жена мужа, или долгъ многъ у мужа застанеть; а порты ея гра- 
бити начьнеть, или пропиваеть, или ино зло: да 3 лБта» (т. е. дай трех- 
дЪтнюю епитимйо тому изъ супруговъ, который оставитъ другаго по озна- 
ченнымъ здЪсь причинамъ). — Въ Соборныхъ статьяхъ 1667 года (А. Э. 
т. 1У, с. 206) можду предметами Патр!аршаго Разряда значатся: муже на 
женъ и жены на мужей (бьютъ челомъ) въ прелюбодфянш и въ иныхъ 
дБлахъ». | 

72 1767 Мая 15 (22894) Сенатск п. 9. «Въ дЪла, не принадлежация до 
свЪтскихъ правленй , яко-то въ женитьбЪ мужей отъ живыхъ женъ и въ 
выход женъ замужъ за другихъ мужей, свЪтскимъ командамъ отнюдь не 
мфшаться и никого къ тому въ свое вЪдомство не забирать, и просите- 
дямъ объявлять о томъ, чтобъ они били челомъ въ подлежащихъ духовныхъ 
правительствахъ, такъ какъ и въ партикулярныя между мужей съ женами 
несогластя не мЬшаться, развЪ каковое при томъ произойдетъ грабитель- 
ство и кража, что однакожъ не производить по установленнымъ на то за- 
конамъ. 

73 Этотъ указъ приводится въ указЪ 1826 Дек. 1 (715). 

74% 1821 Окт. 2 (28790); 1832 Сент. 13 (5599); Св. зак. угол. изд. 1. 
ст. 66%, 665. 1377; 1837 Шюня 8 (10313); Св. зак. угол. изд. 2. ст. 775—777. 


1630; Улож. о наказан!яхъ 1845 Авг. 15 ст. 2077; 1846 Генв. 21 (19640) 
ст. 1630. 
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1 а въ новЪйпия времена и подеудноеть брачныхъ дЪлъ между 
лицами Магометанскаго и Ламайскаго вЪроисповдан!й "5. 

Какъ права супруговъ въ отношени къ постороннимъ лицамъ 
проистекаютъ изъ внфшняго положешя супруговъ въ гражданекомъ 
обществЪ и внутреннихъ отношен!й ихъ между собою ‚ то подеуд- 
ность по дзламъ, касающимся правъ этого рода, должна была имЪть 
ту же судьбу, какъ и подсудность по дЪламъ обоихъ предыдущихъ 
разрядовъ. | 

Подсудность духовной власти дЪлЪъ о личныхъ правахъ и обя- 
занностяхъ, возникающихъ изъ супружескаго союза, открывала 
путь вмянто Грекоримскаго законодательства на обсуждене этихъ 
дълъ. Почему, излагая истортю Русскаго законодательства о личныхъ 
правахъ и обязанностяхъ супружескаго союза, мы обратимъ прежде 
всего внимаше на законодательство Грекоримское объ этомъ пред- 


метз. 
6 23. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕ. 


Внъшнее положене супруговъ въ гражданскомъ обществ зако- 
нами Грекоримскими было опредфлено совершенно сообразно поня- 
тю ихъ о существв брака. Жена посредствомъ брака становилась 
участницею въ правахъ состоян!я и гражданскаго достоинства своего 
мужа; мЪето жительства послЪдняго дфлалось м$стомъ и ея закон- 
наго жительства; она была судима тамъ же, гдЪ и ея мужъ "6. 

О правахъ и обязанностяхъ супруговъ во внутреннихъ отноше- 
шяхъ ихъ другъ къ другу законы Римсве прямо не постановляли 
ничего юридическаго "', карая только уголовнымъ наказашемъ пре- 


75 О власти Магометанскаго духовенства и Ламы по дЪламъ брачнымъ 
см. узаконен!я, указанныя выше въ прим$ч. 70. 

76 |. и. С. ае зтсой; (Х. 39) Мийегез Вопоге тагИогат ег1ойпи$, 
сепеге пор ИНати$ е{Ё Гогит ех еогат регзопа ${аитиз, её доп!сШа ша@- 
п0$. 5! ащет т!10г1$ 0ог4!015 уташ роз{еа $0г(!® Гоегий: ргюге @юиНае 
риуаа, роз{етг1ог!5 тагИ! зедаеп(аг соп@а!опет. Это же самое постановле- 
н!е есть и Г. 13. С. 4е 49а. (ХИ, 1). О томъ, что вдова сохраняетъ 
права состоян!я своего умершаго мужа, пока не вступитъ въ новый бракъ, 
см. еще Г. 22. 61. О. а титегр. (Т.. 1); №5. 92. с. 36; Ес109. ХХ, 4. 13. 
(Геипефаъ. Лиз дтесотот. 1. И, раз. 114, 115. Кормч. зак. Леона и Констан- 
тина зачат. 9, гл. 1). 

77 См. подробно объ этомъ предмет Ййптеги’5 @езсеЩе 4ез гбош, РгЕ- 
уа(гесв ($ 115 УазИшап. Ва. 1, АБЫ. 2, $ 141. 
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любодфян!е 7 и дозволяя супругамъ въ случаЪ взаимныхъ неудо- 
вольствай развестись между собою ‚ и при томъ въ древния времена 
съ неограниченною свободою "?. Предполагалось, что внутренны!я 
отношеня между супругами не подлежатъ внЪшнему законодатель- 
ству ‚, такъ какъ чувство, которое должны питать супруги другЪ къ 
другу, и которымъ должно одушевляться вее ихъ поведеше по отно- 
шен!ю другъ къ другу, не можетъ быть вынуждено внфшними спо- 
собами. Въ особенности, законы Римеке не приписывали мужу 


непосредственно никакой власти надъ женою ‚ казнили его, какъ и 


всякаго другаго убцу, за умерщвленше жены $°, исключая того 


случая, если бы онъ убилъ ее, заставши ее въ прелюбодЪФянии 81. 
и не присвояя ему права наказывать свою жену, только снисходи ли 
ему, какъ установилъ впрочемъ уже Юстин!анъ , если онъ билъ ее 
ВЪ случа совершен1я ею такихъ дЪйств , по которымъ законы 
дозволяли разводъ °*. Только уже Церковь ‚, на основаши Слова Бо- 
я 83, опредфлила съ точностмю личныя обязанности супруговъ 


другъ къ другу 8%. 
Въ отношении къ постороннимъ лицамъ мужъ по законамъ Гре- 


коримскимъ имЪфль право: 1. требовать себф возвращения жены, 


73 Т. ад 1ес. ли. 4е адаЦег. (ХГУПТ, 5). — Ес10о5. ХХУИ!. 9. 18 ар. 
Гепосау. Т. И, р. 126, 127. (Кормч. зак. Леона ‘и Константина зачат. 16. 
гл. 9, 16). — Ргосьг. ХХЖМХ. 42, 43, 45, 59 (Корчм. зак. град. гр. 39, 
гл. 42, 83, 45, 59). 

79 См. ниже о разводЪ между лицами Православнаго исповфданя. 


89 Ргосвг. ХХХХ ‚, 77, 79, 82—86 (Кормч. зак. град. гр. 39. гл. 78, 80, 
83—87). 

8 Ргосыт. ХХХХ, 42, 45 (Кормч. зак. град. гр. 39. гл. 42 и 45}. От- 
сюда въ такъ называемомъ СудебникЪ или Судномъ законЪ Царя Констан- 
тина (Сох. врем. Ч. 1. с. 132): «иже съ мужатою женою обрЪтаеться, носы 
обЪма урЪзати, да битъ будетъ; аще самъ мужъ застанетъ , да убеть я 
обою, яко пса у мерзости». Ср. еще Е@оз. ХХУП!. 9. ар. Геипаау. Т. П, 
р. 126 (Кормч. зак. Леона и Константина зачат. 16. гл. 9). 

82 [,. 8. © 2. С. 4е гериаиз (У. 17). 81 зе уегЬег физ (да 1псепи1$ аНепа 
541) айеаенет ргофауеги, {пс геродй аахШо ицИ е! (шоПег!) рег ити 
ИБегаещт. — № оу. 117. с 14. $1 411$ ашет ргоргат ахогешт Йасе!1$ ацё 
азиз сес! егИ зше аНдиа саазагит, 4оаз сотйга охогез а шайиюопий 50- 
шНопет зи сеге 1581103 её с. (1Чет т Вазше. ХХУПЬ 7, 7). 

83 1 Моис. П, 22—24; Ш, 16. 4 Моис. ХХХ, 17—13. Есео. Г, 10-22. 
Мате. ХХ, 4—6. Марк. Х , 7, 8. 1 Петр. ИТ, 1—7. 1 Корине. УИ; ХГ, 
5—13; ХШУ, 34, 35. Ехес. У, 22—33. Колосс. Ш, 18, 19. 1 Тимое. И, 8—15. 
Тит. ИП, 4, 5. и проч. 

8 (См. толкованйя Отцевъ Церкви на приведенныя въ предыдущемъ при- 
м5чан!и мЪста Св. Писаня, и особенно на посл. къ Ехес. \, 22—33. 
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если бы кто сталъ ее у себя удерживать 3°; 9. производить искъ о 
личной обидЪ, ей нанесенной 38; 3. ходатайствовать по ея дфламъ 
въ судахъ, хотя бы прямо и не былъ ею уполномоченъ ий 


РУССКТЕ ЗАКОНЫ. 


1. ПРАВА СУПРУГОВЪ ПО ОТНОШЕНПО КЪ ВНЪШНЕМУ ПОЛОЖЕ- 
НПО ВЪ ГРАЖДАНСКОМЪ ОБЩЕСТВУЪ. к 


6 94. 


Источникъ РУССКИХЪ ЗАКОНОВЪ О ПРАВАХЪ ЭТОГО РОДА. 


Сообщеше правъ состоявя отъ мужа жен, опредфлеше житель- 
ства ея мъетомъ жительства мужа, подчиненность ея т$мЪъ же су- 
дамъ, которымъ подлежить и ея мужъ, такъ естественно вытекаютъ 
изъ самаго существа союза супружескаго, что встр$чая всЪ эти на- 
чала въ Русскомъ законодательств ‚ мы не имЪемъ никакой надоб- 
ности выводить ихъ изъ законовъ Грекоримскихъ. 


© 25. 
1. СооБщЕН{Е ПРАВЪ СОСТОЯН1Я ОТЪ ОДНОГО СУПРУГА 
ДРУГОМУ. 


1. Истортя во множеств примЪфровъ показываетъ, что при вету- 
плени въ бракъ Ёнязей и Царей съ своими подданными супруг 
всегда сообщались права Княжескаго или Царскаго званя , хотя бы 
она по своему происхожденю принадлежала къ одному изъ низшихъ 
сословий 83. 


85 |,. 14. С. 4е пирё. (У, 4). ет ш Ваз. ХХУИЦТЕ, 4, 30. — Г. 2. Б. 
де ПБег. ехШ!Ъ. (ХШИ, 30). Чет ш ВазШс. ХХХ, 2, 13. 

86 |,. 2. ае ш]агиз (ХЬУИ, 10). ВазШсе. [Х, 31. 1 (ар. Еабг. Т. УИ, 
р. 458). 

РИ У ЕЕ”, [: ргосигаюг! из (И, 13`. ВазШс. УП 9, 95. 


88 Ольга, жена Игоря, приведена была изъ Пскова (Лавр. с. 12, г. 6441): 
не видно, чтобъ она была княжескаго рода; между тфмъ она дЪйствовала 
по смерти своего мужа какъ княгиня. Святославь женилъ сына своего Яро- 
полка на плЪнной монахинЪ (Лавр. с. 32, г. 6485). Ярополкъ, сынъ Моно- 
маховъ , въ 1116 г. женился на взятой имъ въ плЪнъ ЯсынЪ “Лавр. с. 128. 
г. 6624). Мстиславъ, другой сынъ Мономаховъ, въ 1122 г. вступилъ въ бракъ 
съ дочерью Новгородца, Дмитрая Завидовича (Новг. 1. с. 5. г. 6630). Въ 
1176 г. Метиславь Ростиславичь женился на дочери Новгородца Якуна 


МЕ: 


2. Сообщене правъ состояня отъ мужа женф въ дворянскомъ 
сослов!и видно изъ Церковнаго устава Ярослава, Судебника Тоан- 
на Г\', Уложен!я Царя Алексея Михайловича 8. За оскорблен!е жены 
лица дворянскаго сослов1я въ этихъ узаконешяхъ назначается воз- 
мездле сообразно состояню мужа. Сверхъ того, по Уложенио вотчи- 
ны и помфстья умершаго поступали въ опредфленномъ порядкф къ 
его вдовЪ, независимо отъ ея происхождения °°. При издан ПЕеТРОМЪ 
Великимъ табели о рангахъ было постановлено, что «замужшя жены 
поступають въ рангахъ по чинамъ мужей ихъ» °". Такимъ же обра- 
зомъ въ манихесть Императрицы Екатерины П, 1775 года, опред$- 
лившемъ, каке экипажи и ливрею должны употреблять дворяне раз- 
ныхЪ чиновъ ‚ было изъяснено ‚ что «всЪхъ классовъ вообще жены 
пользуются преимуществами мужей ихъ» °?. Наконецъ въ дворян- 
ской грамоть 1785 г. прямо было выражено начало, что «дворянинъ 


Мирославича (Новг. 1. с. 16. г. 668) и проч. Русске Цари до ХУИТ столф- 
т1я вступали въ бракъ съ своими подданными. Супруги Князей и Царей, 
изъ какого бы состоян!я онЪ не происходили, всегда являются у насъ въ 
истори съ правами Княгинь и Царицъ. 


83 Церк. Уст. Яросл.: «Аже кто попибаеть боярскую дщерь или бояр- 
скую жену, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота; 
а меньшихъ бояръ гривна золота, а епископу гривна золота ; а нарочитыхъ 
людей 3 рубли, а епископу 3 рубли; а простой чади 15 гривенъ, а епископу 
15 гривенъ, а князь казнить. Аже пустить бояринъ великъ жену безъ ви- 
ны, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота; а наро- 
читыхъ людей 3 рубли, а епископу 3 рубли; а простой чади 15 гривенъ, а 
епискону 15 гривенъ; а князь казнить. Аже кто зоветь чюжу жену бл...: 
великихъ бояръ, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ зо- 
лота, а князь казнить; а будеть меньшихъ бояръ , за соромъ ей 3 гривны 
золота, а епископу 3 гривны золота; а будеть городскихъ людей, за соромъ 
гривна серебра, а епископу гривна серебра». -- Судебникъ ТШоанна 1У 
ст. 26: «Безчесте дЪтемъ боярскимъ , за которыми кормления, указывати 
противъ доходу, что на томъ кормленьЪ доходу по книгамъ; а женамъ ихъ 
безчест!я вдвое противъ того доходу. А которые дЪти боярекме емлютъ 
денежное жалованье, а сколко которой жалованья ималъ, то ему и безче- 
сте; а женЪ его вдвое противъ его жалованья. А дякомъ полатнымъ и 
дворцовымъ безчестя что Царь и Велик! князь укажетъ; а женамъ ихъ 
вдвое противъ ихъ безчест!я». — Улож. гл. 10. ст. 99. «Будетъ, кто ни 
буди, обезчеститъ непригожимъ словомъ чью жену, или дочь дЪвку или сы- 
на неверстаннаго ,. какова чина ни буди, и женамъ и дочеремъ дЪвкамъ и 
сыновьямъ неверстаннымъ, по суду и по сыску. правити за ихъ безчестия : 
женЪ противъ мужня оклада вдвое, дочери дЪвкЪ противъ отцова оклада 
вчетверо; сыну неверстанному противъ отцова оклада вполы. 

% Улож. гл. 16, ст. р 30—33. гл. 17. ст. 1—12, 45 и проч. 

э* 1722 Генв. 924 (3890) п 

53 1775 Апр. 3 (14290) п. 17 
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сообщаетъ дворянское АНА женЪ своей» 9*. Это самое нача- 
ло вошло и въ Сводъ законовъ 9 

3. О сообщении правъ состояшя отъ мужа женЪ въ звави бЪла- 
го духовенства свидфтельствуетъь уже Церковный уетавъ Владим!- 
ровъ 3?. Въ Уложеши Царя Алекая Махайловича принято за общее 
правило назначать женамъ безчестье вдвое противъ оклада мужей 
ихъ 35. Когда 1801 году повелЪно было священниковъ и длаконовъ, 
впавшихъ въ уголовныя преступления, не подвергать тфлееному на- 
казан ю, то мЪра с1я въ 1808 году была распространена и на женъ свя- 
щенниковъ и д1аконовъ, а также на вдовъ ихъ, пока он® вторымъ за- 
мужествомъ не перемвнятъ своего состояня 97. Отеюда въ СводЪ 
законовъ вообще сказано: «священно-и-церковно-служители чрезъ 
законный бракъ сообщаютъ права ихъ состоян1я своимъ женамъ, ко- 
торыя сохраняютъ с1е звате и во вдовствЪ, пока неперемЪнятъ она- 
го новымъ замужетвомъ» 9. : 

4. Сообщене состояня отъ мужей женамъ въ сослови город- 
скихъ обывателей удостов$ряютъ Церковный уставъ Ярослава 9, 
Судебникъ [оанна ТУ` '°°, Уложеше Царя Алекая Михайловича '°', 
въ которыхъ за оскорблен!е жены городскаго обывателя назначается 
взыскан!е по состояню мужа. Тоже подтверждаютъ друшя статьи 
Уложен!я и послфдуюпия узаконеня '?. Въ городовомъ положен 
Императрицы Екатерины П было прямо сказано, что мЬщанинъ со. 
общаетъ мЪщанское состояше женЪ своей, буде она породы равной 
или низшей '9°. Это правило было потомъ примфняемо къ другимъ 
разрядамъ городскихъ обывателей '°*, и вошло въ Сводъ зако- 
новЪ !°°. 


93 4735 Апр. 94 (16187) ст. 3. 
34 (в. Зак. т. 9 о сост. изд. 1. ст. 33, 36; изд. 9. ст. 42, 50. 


%° Уст. Владим. «А се церковные люди: игуменъ, попъ, дьяконъ, дЪти 
ихъ, попадия, и кто въ клиросЪ» и проч. 


56 Улож. гл. 10, ст. 99 выписано выше въ примЪч. 89). 

97 1808 Мая 17 (23027). 

98 (Св. Зак. т. 9 о сост изд. 1. ст. 195; изд. 9. ст. 962. 

9 (См. выше примЪч. 89 

30° (удебн. Гоанна. ТУ", ст. 96. ь 

1 Улож. гл. 10, ст. 99 (выписано выше въ примЪч. 89); ср. ст. 9%. 

15? Улож. гл. 19, ст. 91, 37; 1724 (4624) п. 48; 1742 Генв. 19 (850% п. 23. 
103 1785 Апр. 24 (16188) ст. 82. 

194 1826 Сент. 30 (606); 1832 Апр. 10 15284) © 4. 

105 (в. Зак. т; 9 о сост. изд. 1. ст. 284; изд. 9, ст. 506. 
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5. Сообщеше состояшя отъ мужа жен въ звани свободныхъ 
сельскихъ обывателей усматривается изъ Судебника Шоанна 1\` '98 и 
Уложешя Царя Алексля Михайловича !°”. Оно видно также изъ всЪхЪ 
посл5дующихъ узаконен!й и утверждено Сводомъ законовъ 103. 

6. Такимъ образомъ сообщеше правъ состояшя отъ мужа жен® 
всегда было правиломъ для браковъ между лицами свободныхъ со- 
стояшй. Но это правило дЪйствовало и дЪйствуетъ не безъ ограни- 
чешй. — Первое ограничеше ‚ которое существовало прежде и те- 
перь уже уничтожилось ‚ относится къ бракамъ, заключеннымъ въ 
бЪгахъ городскими или сельскими обывателями. Объ этомъ ограни- 
чени ‚, такъ какъ оно имЪло силу не только для браковъ между сво- 
бодными, но и для браковъ свободныхъ лицъ съ несвободными и по- 
сл5днихъ между собою ‚, мы будемъ говорить въ послфдетв!и ‚, когда 
изложимъ законы о сообщены правъ состояшя въ бракахъ между 
лицами несвободными. — Второе ограничене ‚ теперь также не су- 
ществующе, относится къ бракамъ такъ называвшихся прежде воль- 
ныхъ людей съ посадскими вдовами и дфвицами. Уложешемъ пове- 
лЪно было брать по женамъ въ посады вольныхъ людей, женивших- 
ся на посадекихъ тяглыхъ вдовахъ и шедшихъ при томъ къ нимъ въ 
домы, а равно женившихся на дочеряхъ посадекихъ жителей и обя- 
завшихся при томъ жить въ домахъ.у своихъ тестей и кормить ихъ 
по смерть '°°. Съ уничтожешемъ разряда вольныхъ людей, въ елЪ);- 
стве учреждения ревизйй, съ постановлешемъ опредБлительныхъ 
правилъ для приписки въ зван!е городскихъ обывателей ‚ сила изло- 
женнаго ограничения должна была уничтожиться сама собою. — 
Третье ограничене образовалось недавно и существуетъ до сихъ 
поръ. До Императрицы Екатерины П дворянки ‚, вступая въ бракъ 
съ недворянами ‚ подвергались дьйств1ю общаго правила о сообще- 
ни состоян!я жен$ отъ мужа и слфдовательно лишались правъ сво- 
его дворянскаго состояшя ''°. Въ жалованной дворянству грамотЪ 
было принято другое начало. Въ 7-Й ея статьЪ было изложено ‚ что 
такъ какъ дворянское достоинство теряется только въ слфдетвше пре- 


106 (‘удебн. Тоанна ТУ. ст. 96. 

197 Улож. гл. 10. ст. 99; гл. 14. ст. 1-3, 9, 98; гл. 19, ст. 37. 
8. Зак т. 90 сост. ‘изд. 1. ет.`403$; изд, Зет. 652. 

По ВЕР гл. 19 ст. 92, 23. 


110 По меж. инстр. 175% Мая 13 (10237) гл. 30. ст. 4. дворянки, вступив- 
пия въ бракъ съ недворянами, обязывались продать въ извЪетный срокъ 
свое дворянское имущество, - 


Бе: 


ступлешя , а бракъ честенъ и установленъ закономъ Бояйймъ, то 
дворянка ‚ выходя замужъ за недворянина ‚, не лишается черезъ это 
дворянскаго своего достоинства '''. Между тЪмъ часто встр$чалось 
еще сомнфше ‚ не должна ли крестьянка , бывшая въ замужествЪ за 
дворяниномъ и т5мъ прюбр$фвшая достоинетво дворянки, лишиться 
сего права при вступлении во второй бракъ съ крестьяниномъ и сно- 
ва войти въ крестьянское состояне. Въ разр5шеше этого сомнЪя 
въ 1807 году повел$но было силу 7-й статьи ‘дворянской грамоты 
распространить и на тЪхъ крестьянокъ , которыя, бывъ въ замуж- 
ств$ за дворянами , по смерти ихъ вступили во второй бракъ съ 
крестьянами ''*. Согласно съ симъ въ 1814 г. было разрЪшено, что 
имЪвиая по первомъ мужБ личное дворянство не лишается онаго’ 
при второмъ бракЪ съ недворяниномъ ''3. Изъ 7-й статьи жалован- 
ной дворянству грамоты объясняется емыслъ и статьи городоваго 
положен!я ‚ которою опредЪлено, что мьщанинъ сообщаетъ м®Ыщан- 
ское состояше женЪ своей, буде она породы равной или низшей 1". 
Оттуда же между прочимъ объясняются и слфдуюция слова мани- 
феста объ учреждени сословтя почетныхъ гражданъ: «Сообщен!е 
почетнаго гражданства лицамъ женскаго пола утверждается на об- 
щемт законЪ, по коему мужъ выситаго состояня сообщаетъ оное 
женф , а жена высшаго состоян!я сама по замужеству его не те- 
ряетъ ''°. Наконецъ оттуда же объясняется статья Свода законовъ о 
состояшяхъ , въ которой изложено, что сельский обыватель свобод- 
наго состояня сообщаетъ свое состояне и женЪ, когда она по пруо- 
исхожденю своему не принадлежитъ къ состоян!ю высшему "8. Но 
сохраняя женщинамъ выситаго состоян1я права ихъ при ветупленш 
въ бракъ съ лицами низшихъ состоявй ‚, законы въ то же время 
прямо постановляли, что он въ такомъ случаЪ не сообщаютъ 
своимъ мужьямъ правъ своего высшаго состояня '17. 
7. По отношению къ бракамъ лицъ свободнаго состояя съ ли- 
цами несвободными должно различать два случая: бракъ евободнаго 
съ несвободною и бракъ свободной съ несвободнымъ. Первый слу- 


111 1785 Апр. 94 (16187), ст. 7. 

112 1807 Дек. 92 (22726). 

113 181% Нояб. 30 (25740). 

14 См. предыд. стран. 

115 1832 Апр. 10 (5284), © 4. 

16 Св. Зак. т. 9 о сост. изд. 1. ст. 403; изд. 9. ст. 653. 

17 1785 Апр. 21 (16187) ст. 7; 1807 Дек. 92 (92726); 1832 Апр. 10 (528%), 
$ 4. 
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чай : вступлеше въ бракъ лица свободнаго еъ кр$постною. Въ древ- 
шя времена свободный, вступая въ бракъ.съ крЪпостною ‚, самъ дз- 
лался крфпостнымъ, если при заключени брака не было выговорено 
тому противнаго ''°. Право крЪпостное считалось болфе твердымъ 
правомъ, чёмъ право свободы. ДЪйстве этого начала продолжалось 
до Императрицы Екатерины П. Еще въ 1741 и 1744 годахъ было 
подтверждено, что военнопл$нные, добровольно женивишеся на крф- 
постныхъ, должны быть признаваемы крфикими по ихъ женамъ '!19. 
Въ 1742 году, только въ вид$ особеннаго преимущества для Мало- 


росаянъ было постановлено, чтобъ они не были укр$пляемы по же- 


намъ '*°; такое же преимущество дано было въ 1763 году питомцамъ 


Воспитательнаго Дома, въ 1764 — воспитанникамъ Академи Ху- 
дожествъ , съ освобождешемъ женъ тЪхъ и другихъ отъ крЪпостной 
зависимости !?!. Но хотя такимъ образомъ кр$постное состояще со- 
общалось отъ жены мужу ‚ однако въ то же время принималось за 
правило, что въ случаЪ пр!обрфтемя мужемъ свободы, она пр!обрЪ- 
тается и для жены '**. Законы, изданные въ царствоваше Императ- 
рицы Екатерины П, которыми запрещено было укрЪ$плять ‚ какими 
бы то способами ни было, вольныхъ людей '?*, имЪли своимъ по- 
слЪдетв1емъ установлеше начала, что посредствомъ брака съ крЪ- 
постною мужъ ея не только не дфлается крЪпостнымъ, но и сооб- 


18 Простр. Русск. Правда (въ Русск. достоп. Ч. Т, с. 55). «А второе 
холопьство : поиметь робу безъ ряду; поиметь ли съ рядомъ, то како бу- 
деть ся рядиль, на томъ же стоить». — Судеб. 1оанна Ш (А. И. Т. 1, 
с. 156) и Тоанна ТУ, с. 76. «По робЪ холопъ, по холопЪ роба». По указу 
1556 Авг. 21 (А. И. Т. Г, с. 257), ст. 17: «которой полоняникъ пойметъ робу, 
или какову крЪпость на собя дастъ, и тотъ полоняникъ ‚, какъ и прочеи, 
холопъ». Свободный человЪкъ ‚ который хотЪ$лъ бы жениться на крЪпост- 
ной, по смыслу Улож. гл. 11, ст. 19, долженъ былъ получить отъ ея госпо- 
дина выводное письмо; иначе онъ дЪлался самъ крЪпостнымъ: такъ должно 
было опредЪлиться его состоян!е на основан! правила (Улож. га. 20, ст. 31, 
60, 62) «кому жена, тому и мужъ», и на основан закона (Улож. га. 11. 
ст. 12—15; гл. 20. ст. 84, 85) о послЪдетв!яхъ брака съ бЪглою. 

-—9 1744 Сент. 21 (8450); 1744 Шюня 20 (8974). 

120 1742 Мая 91 (8555). Подтв. того же года Шюля 3 (8578) и 1743 Дек. 16 
(8836) ст. 14. 

121 1763 Сент. 1 (11908) гл. 6. и. 4; 1764 Нояб. 4 (12275) стр. 950. 

122 1700 Дек. 23 (1820), п. 12. См. ниже о послЪдетвяхъ брака, заклю- 
ченнаго въ бЪгахъ. | 

123 1775 Март. 17 (14975) п. 46; того же года Апр. 6 (14294) п. 11; 1780 
Окт. 5 (15070); 1781 юля 96 (15198); Нояб. 16 (15278) п. 11; Нояб. 19 
(15282); 1783 Окт. 20 (15853); 1755 Апр. 21 (16188) ет. 79. 
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щаетъ ей самой права свободнаго состояния 1?*. Согласно съ симъ и съ 
прежними узаконевшями было подтверждено, что, въ случаЪ прюбр5- 
тения мужемъ свободы, вмЪетЪ съ нимъ и жена прюбрЪтаетъ ее на- 
всегда !*°. — Второй случай: ветуплеше въ бракъ крЪпоетнаго ‘съ 


вольною. По узаконешямъ прежняго времени ‚ дЪйствовавшимЪъ до’ 
Императора Александра 1, и въ этомъ случаЪ право кр$постное бы- 


ло сильнфе, чЪмъ право свободы; почему женщина свободнаго со- 
стояня, вышедшая замужъ за крЪпостнаго, сама дЪлалась крЪпоет- 
ною !?5, и обращене или поступлеше мужа въ рабство сопровожда- 
лось тмъ же послфдствемъ и для жены "7. Но юридичесме акты 
изъ времени ‚ протекшаго между издашемъ Русской Правды и Су- 
дебникомъ [оанна Ш, показываютъ , что въ это время женЪ могла 
быть дарована свобода, хотя мужъ оставался въ крЪфпостной зависи- 
мости 1*3. Въ Судебникахъ и въ Уложени Царя Алекмя Михайло- 
вича правило о сообщени крЪфпостнаго состояня отъ мужа жен$ бы- 
ло признано во всей силЪ '?°. Еще въ 4763 году только въ вид 
особеннаго преимущества для воспитанницъ Воспитательнаго Дома 
было постановлено ‚ что онЪ ‚ выходя замужъ за крфпостныхъ , не 
только ни въ какомъ случаЪ не теряютъ свободы, но и сообщаютъ ее 
своимъ мужьямъ, если бракъ заключенъ по волЪ помфщика "23°. Въ 
1765 году воснитанницамъ ‚ выпускаемымъ изъ учрежденнаго при 
Воскресенскомъ дфвичьемъ монастырЪ мЬщанскаго училища , даро- 
ваны были преимущества воспитанниковъ Академши Художеетвъ, 
которые ‚ вступая въ бракъ съ крфпостными ‚ сообщали имъ евое 
свободное состояше '°'. Постановлеше , по которому воспитанница 
Воспитательнаго Дома при изложенномъ есей-часъ услови , сообща- 
ла права свободнаго состояня своему мужу, въ 1797 году было от- 


1 1780 Окт. 5 (15070); 1781 Тюля 28 (15198); Нояб. 19 (15282); 1783 
Окт. 20 (15853); Св. Зак. т. 9 о сост. изд. 1. ст. 565; изд. 2. ст. 938. 

125 1730 Окт. 5 (15070); 1781 Тюля 928 (15198); 18 Мая 18 (24635) $ 16, 
п. 4; 1815 Шоня 20 (25882) $ 17, п. 4. Св. Зак. т. 9 о сост. изд. 1. ет. 566 
и 567; изд. 9. ст. 939 и 940. 

1% (м. мЪета изъ Судебниковъ, указанныя выше въ примЪч. 147, а так- 
же Улож. гл. 90. ст. 60, 62, 85, 87, 115. 

1277 См. мЪета, приведенныя ниже при разсмотрЪнш вопроса объ отвЪт- 
ственности жены по долгамъ мужа. 

128 АД. Ю. с. 430, 437. 

1 См. мЪета, указанныя выше въ прим. 118 и 126. 

130 17763 Сент. 1 (11908) га. 6. ст. 5, 

131 4765 Генв. 31 (12323) п. 9. 
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мЪънено, съ сохранешемъ впрочемъ для ней самой свободы !3?. Пре. 
имущество же, дарованное воспитанницамъ мЪщанскаго училища, 
вЪ 1806 и 1808 годахъ было подтверждено Высочайшими указами, 
по частнымъ дфламъ послфдовавшими '**, но въ предупреждене, 
на булущее время ‚, всякихъ споровъ и недоум5н!й , указомъ 1808 
Февр. 18 постановлено: 1) если въ данномъ кр$постному человЪку 
оть помфщика на женитьбу дозволеши именно и точно не будетъ 
означено ‚ что вступлеше въ бракъ съ воспитанницею мЪщанскаго 
училища ему дозволяется, тогда женитьба с1я, хотя бы бракъ совер- 
шенъ былъ въ установленныхъ правилахъ , не даетъ женившемуся 
никакого права на свободу; онъ долженъ оставаться въ прежнемъ 
состоянии и укрфплен!и, вышедшая же за него замужъ воспитанница 
пользуется только личною свободою , не сообщая оной ни мужу, ни 
дЪтямъ. 2) Но если крЪпостной человЪкъ представитъ данное ему 
оть помфщика точное и ясное дозволене жениться , не только на 
вольной вообще, но именно на воспитанниц м5 щанскаго училища: 
то по женитьбЪ дфлать его отъ помфщичьяго владЪн1я свободнымъ и 
обязывать избрать родъ жизни '3*. Только въ 1815 году изданъ былъ 
общий законъ, постановивиий , что посредствомъ брака женщинамъ 
свободнаго состояня крЪпостное состояше не сообщается. Въ до- 
кладЪ Правительствующаго Сената, по которому послдовалъ этотъ 
законъ, было изложено , что относительно вопроса, должно ли жен: 
щинамъ свободнаго звашя, вышедшимъ по собственному желан!ю за 
кр$постныхъ людей ‚, по смерти мужей давать свободу, или отказы- 
вать въ ней, судебныя м$ста поступали различно: одни отказывали 
иМЪ въ свободф, основываясь на Уложен!и (гл. 30 ст. 85), друме 


13? 1797 Дек. 23 п. 3 (отпечат. въ СводЪ Комм. сост. зак. ч. 1, т. 3. 
с. 69). «По существу Плана Воспитательныхъ Домовъ, всякая воспитанни- 
ца, выходившая замужъ за кр$постнаго ‚ приносила мужу и дЪтямъ своимъ 
отъ крЪпости свободу, и поелику доказано, что таковая привиллегя была 
поводомъ къ различнымъ спорамъ и тяжбамъ между помфщиками и освобо- 
дившимися такимъ побочнымъ образомъ людьми, и нерЪдко доставляя кр$- 
постнымъ вящиия выгоды, виновницъ оной повергала въ нищету и презр- 
н!е, и не только затрудняла, но и препятствовала замужеству ихъ: въ от- 
вращен!е таковаго злоупотребленя, хотя выходъ въ замужество воспитан- 
ницамъ за крфпостныхъ людей и не запрещается; но свобода сохряняется 
лично ей одной, при всегдашнемъ со стороны Воспитательнаго Дома ей 
покровительствЪ, мужъ же ея свободою не пользуется, а остается по преж- 
нему кр$постнымъ тому, кому принадлежитъ». 

133 1856 Генв 24 (22004); 1808 Февр. 18 (22830). 

134 1808 Февр. 18 (22830). Подтв. 1815 Сент. 24 (25917) п. 8; Св. Зак. 
т. Зо сост. изд. 1. ст. 683; изд. 9. ст. 1067. 
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освобождали ихъ, разсуждая, что прежнее свободное ихъ право, ко- 
торымъ пользовались онЪ до выхода замужъ , не уничтожается вы- 
холомъ ихъ замужъ за крпостныхЪъ. Правительствуюний Сенатъ, 
слЪдуя этому самому разсуждено ‚ и принимая въ основаше указъ 
1808 года Февраля 18 о воспитанницахъ м$щанскаго училища, а 
также указъ 1783 Октября 20, которымъ запрещено, кому бы то ни 
было, укрЪплять за собою вольныхъ людей, полагаль, что женщины 
свободнаго происхождшя, вышедши замужъ за помъщичьихъ дворо- 
выхъ людей и крестьянъ , по смерти мужей ихъ въ число кр$пост- 
ныхъ обращаемы быть не должны. Это соображеше Сената и было 
утверждено въ видЪ общаго закона '3°. 

8. Сообщеше правъ состояншя въ бракахъ, заключенныхъ бЪг- 
лыми городскими и сельскими обывателями ‚ какъ свободными ‚ такъ 
и несвободными, происходило въ древшя времена по особенному 
правилу, дЪйствовавшему впрочемъ не безъ исключен , состояв- 
шему въ томъ, что въ случа$ брака съ бЪглымъ лицомъ состояше 
супруговъ окончательно опредФлялось состояшемъ этого послфл- 
няго лица. Такимъ образомъ по Уложению Царя Алекая Михайло- 
вича женщина посадекаго состоямя, вышедши замужъ въ бЪгахъ 
за кр$постнаго, или вступившая съ нимъ въ бракъ по подговору 
сго владъльца, возвращалась по жалобЪ ея отца въ посадъ и въ 
тягло вмЪстЪ съ мужемъ !38. Лица, давийя на себя кабалы или 
опредфливийяся въ службу, если отцы и родственники ихъ были 
посадске, возвращались въ тягло и на старыя жеребья **", разу- 
мЪфется, съ женами. БЪглые казенные крестьяне возвращались въ 
тягло и на прежне жеребья съ женами '*°. БЪфглые крЪпостные 
возвращались ихъ владфльцамъ: мужья съ женами 133, жены съ 
мужьями '“°. Если оба лица, вступивния въ бракъ между собою, 
были бЪглые крЪпостные, то вопросъ, кому они должны принад- 
лежать ‚ рЪшался жеребъемъ , посл$ чего тотъ владфлецъ , въ поль- 
зу котораго вынимался жеребй, уплачивалъ другому опредленную 


135 1815 Сент. 91 (25947) п. 7. 

36 Улож. гл. 19. ст. 38. 

137 У лож. гл. 149. ст. 1; 95—35. 

38 Улож. гл. 14. ст. 1, 3; га. 19. ст. 37. | 

33° Улож. гл. 11. ст. 9, 3, 9, 10, 17, 91, 98; га. 19. ст. 37; гл. 90. ст. 4, 
8%, 87, 115. Такъ было постановлено еще до Уложеня. См. ук. 1597 
Нояб. 24 (А. И. т. 1. с. 494); ук. 1607 Март. 9 (въ Указат. Росс. законовъ 
Максимовича. ч. 1, с. 131); ук. 1615 Февр. (Дополн къ А. И. т. Ц, с. 65). 

140 Улож. гл. 11. ст. 19, 15—18; гл. 20. ст. 84, 85. 
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сумму денегъ '“'. Только въ видЪ исключен!я было постановлено, 
бЪъглыхъ крфиостныхъ женщинъ, вышедшихъ замужъ за служи- 
лыхъ людей Украйныхъ городовъ, не возвращать съ мужьями къ 
прежнимъ владфльцамъ , а взыскивать съ мужей въ опредЪленномъ 
количествЪ выводныя деньги "“?. Поель Уложен!я до половины про- 
шедшаго стол5т1я правила см непрерывно были подтверждаемы и 
прим$няемы къ особеннымъ случаямъ. Цовел$но было: женивших- 
ся на бЪглыхъ вдовахъ ямекаго сослов1я брать съ женами въ ямскя 
слободы, или въ замфнъ того требовать другихъ людей '*3; крестьянъ 
вотчинниковыхъ и помфщичьихъ, женившихся на бЪглыхъ вдовахъ 
Комарицкой солдатской волости, брать въ эту волость '“*. Лица 
свободнаго состояшя, женивиияся въ бЪгахъ, возвращались въ 
опредфленныхъ закономъ случаяхъ на прежния м5ста жительства 
вмЪетЪ съ женами '“?. Крестьяне несвободные, женивипеяся въ бЪ- 
гахъ, возвращались , вмЪфстЪ и съ женами ‚ въ кр$пость къ своему 
господину "“8. Женщины крЪпостныя, вышединя замужъ въ бЪ- 
гахъ за крЪпостныхъ , возвращалиеь въ крфпость къ своему госпо- 
дину вмфетЪ съ мужьями '*', и только въ вид$ исключеня позво- 
лялось, вмЪето возвращения бЪглой съ ея мужемъ, давать вы- 


41 Улож. гл. 11. ст. 34. 
142 Улож. гл. 90. ст. 97. 
143 1673 Нояб. 24 (564). 


144 1698 Авг. (1615) ст. 7. Съ женившихся на бЪглыхъ дЪвкахъ Комариц- 
кой солдатской волости слЪдовало взыскивать только выводъ. — Тамъ же. 
За вдовъ и дочерей отставныхъ солдатъ, поселенныхъ въ Казанской гу- 
бернш, которыя вышли замужъ въ бЪгахъ, повелФвалось также брать 
только выводъ. Ук. 1750 Нояб. 2 (9817) п. 3. 


5 1673 Нояб. 24 (56%`; 1697 Апр. 22 (1582); 1698 Авг. (16%5) ст. 6; 1713 
Авг. 24 (2706); 1714 Сент. 28 (2846); 1715 Февр. 28 (2891}; 1727 Нояб. 6 
(5197); 1738 -Мая 29 (7588); 1743 Дек. 16 (8836) п. 10; 174% Сент. 4 (9033) 
п. 3, 10; 175% Мая 13 (10333) п. 1. 


16 1658 Февр. 15 (220); 1661 Сент 13 (307,; 1663 Март. 34 (333); 166% 
Окт. (36%); 1683 Март 3 (998) ст. 5, 6, 12, 31. 33—35, 38, 47; 1706 Февр. 16 
(2092); 1707 Апр. 5 (2147); 1713 Авг. 24 (2706); 1714 Сент. 28 (2846); 1715 
Февр. 28 (2891); Мая 20 (2910); 1724 Февр. 19 )3743) п.1 (отчасти и выводъ) 
2,5; 1722 Апр. 4 (3936); Апр. 6 (3939) п. 1—5 (отчасти и выводъ); 1723 
Апр. 25 (4199); Авг. 5 (4282); Дек. 20 (4399); 172% Шюня 3 (4519) п. 7; 1727 
Нояб. 6 (5197); 1743 Дек. 16 (8836) п. 10; 1744 Сент. 4 (9023) п. 3, 7, 40; 
1745 Апр. 1 (9136): 175% Мал 13 (10233) п. 1, 8. 

7 1683 Март. 2 (998) ст. 95, 26; 1701 Апр. 4 (1817); 1724 Февр. 19 


(3743) п. 1; 1722 Апр. 6 (3939) п. 1—5; 1723 Авг. 5 (4282); 1754 Мая 13 
(10233) п. 17—84. 
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водъ !48. Даже дворцовыхъ крестьянъ, женившихся на бЪглыхъ 
крфпостныхъ вдовахъ, повелЪвалось отдавать по женамъ въ крЪ- 
пость 13. Но по другимъ узаконешямъ крестьяне, женивишеся на 
бЪглыхъ крфпостныхъ женщинахъ, вообще обращались по женамъ 
въ крЪпостную зависимость. Таковъ именно смыелъ обширнаго уза- 
конен!я о бЪглыхъ 1754 Мая 13 !°°. Какъ особенное изъят1е, было 
постановлено въ этомъ узаконени, чтобы солдаты и друге служи- 
лые люди, женивииеся на бЪглыхъ кр$постныхъ вдовахъ и дЪв- 
кахъ, не были отдаваемы по женамъ въ крЪфпость, а платили назна- 
ченный выводъ (10 рублей) '°'. Въ этомъ же узаконеши было опре- 
ДЪлено, что если бЪглыя помфщичьи вдовы или дфвки выйдутъ въ 
замужетво за бЪглыхъ же кр$постныхъ людей, въ такомъ случаз 
онф отдаются т$мъ помфщикамъ, которымъ мужья принадлежатъ, 
съ платежемъ владЪльцу вдовЪъ и дЪвокъ выводныхъ денегъ '5?. За- 
конами со времени Императрицы ЕкАТЕРИНЫы Ш, сила прежнихъ 
постановлений и сообщений правъ состояня посредетвомъ браковъ, 
заключенныхъ въ бЪфгахъ, большею част!ю измЪфнилась. Послф того, 
какъ манихестомъ 1775 Марта 17 дозволено было лицамъ всЪхъЪ 
состояшй вступать въ бракъ, не испрашивая на то дозволевия у 
гражданскаго начальства !*, бракъ съ женщиною свободною ни- 
когда не могъ разсматриваться какъ бракъ съ бЪглою, въ прежнемъ 
значении этого слова, и случаи, въ которыхъ по прежнимъ зако- 
намъ права состояния отъ женщины свободной сообщались ея му- 
жу, уничтожились сами собою. Запрещене укр$плять, какими бы 
то способами ни было, вольныхъ людей, имЪло евоимъ послд- 
ствемъ установлене правила, что и посредствомъ брака съ бЪг- 
лою крЪпостною свободный человЪкъ не можетъ потерять своей 


118 1683 Март. 2 (998) ст. 95 (за дЪвицу); 1701 Апр. 4 (1847); 1721 
Февр. 19 (3743) п. 1; 1722 Апр. 6 (3939) и. 1-5; 175% Мая 13 (10233) 
п 17—19. 

1) 1663 Март. 31 (333); 166% Окт. (36%) стран. 601; 1683 Март. 2 (998) 
ст. 14; 1701 Апр. 4 (1847); 1721 Февр. 19 (3743) п. 1. — Съ женившихся 
на бЪглыхъ крЪпостныхъ дЪфвкахъ велБно было брать выводъ. См. тЪ-же 
указы. 

150 Общаго и яснаго постановленя, по которому бы крестьянъ казенна- 
го вЪдомства, женившихся на бЪглыхъ крЪпостныхъ женщинахъ, слЪдо- 
вало отдавать А въ узаконени о бЪглыхъ 1754 Мая 13, конечно, 
не содержится. 

51 1754 Мая 13 (10233) п. 91. 

152 Тамъ же и. 19. 

153 1775 Март 17 (14275) и. 17. 
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свободы, напротивъ еще сообщаетъ ее своей женЪ. Когда наконецъ 
издано было запрещеше укр$плять женщинъ свободнаго состояня 
по бракамъ съ крБпостными ‚, то посл сего вступлене свободной 
въ бракъ съ бЪглымъ кр$ностнымъ человЪкомъ не могло имЪть ни- 
какого влян!я на права ея состояшя. Только для лицъ крфпостныхъ, 
вступившихъ въ бракъ между собою и принадлежащихъ разнымъ 
господамъ, заключене брака въ бЪгахъ удержало прежнюю свою 
важность по отношеншю къ вопросу, которому изъ двухъ господь 
они должны принадлежать въ крЪпость. 

9. Въ ельдств1е всего, изложеннаго нами, развит!я законода- 

тельства, образовалось наконецъ общее правило, помфщенное въ 
Свод Законовъ: мужъ сообщаетъ женЪ своей, если она по роду 
принадлежитъ къ состояню низшему, вс$ права и преимущества, 
сопряженныя съ его состоящемъ, чиномъ и звашемъ !5%. 
‚ 10. Сила этого правила въ 1831 году была пояснена постано- 
вленемъ , что жена, именуясь по званю мужа, не теряетъ этого 
права и тогда, когда онъ за преступлене лишенъ будетъ правъ 
своего состоявя 15°. 

11. Вступлеше въ бракъ иностранца съ Русскою подданною 
долгое время не сообщало ей правъ состояня мужа. Если военно- 
пл$нный иностранецъ, находясь въ Росеш, женился на Русской 
подданной ‚, и потомъ былъ отнускаемъ въ свое отечество, то жена 
не была съ нимъ отпускаема , хотя бы въ такомъ случаЪ надлежало 
расторгнуть самый бракъ '°°. Императрица ЕклтЕРИНА П, впредь 
до изданя общаго постановленя о бракахъ Росейскихъ подданныхъ 
съ иностранцами , повелЪла, одну особу, вышедшую въ замужество 
за иностранца, допустить къ принят наслЪФдетва въ Росеш не 


15% (в. Зак. гражд. изд. 1. ст. 74; изд. 9. ст. 103. 

155 1831 Декабря 22 (5032). «Государь ИмпеврАТОоРъЪ, снисходя на прошене 
жены бывшаго капитава 2-го ранга Стройникова, который за преступлене 
лишенъ чиновъ и дворянства и написанъ въ арестантск!я роты, о дозволе- 
ни ей носить зваше по прежнему чину мужа ея, и принявъ въ уважене : 
1) что жена непричастна преступленю мужа, который прежнею службою 
передалъ ей и степень, до которой достигъ; и 2) что посл$ хотя лишился 
Стройниковъ чрезъ преступленйя всего, пр1обрЪтеннаго прежнею службою, 
но наказане его не должно распространяться ни на жену, ни на дЪтей, 
прижитыхъ имъ до разжалован!я. Высочайше повелЪть соизволилъ : предо- 
ставить Стройниковой именоваться женою бывшаго Капитана 2-го Гая и 
принять с1е за правило во ве$хъ подобныхъ мик 

156 1790 Тюля © (360%); 1721 Окт. 91 (3839) п. 4; 1743 Сент. 6 (8777) п.4; 
1820 Февр. 28 (28176). г. 
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иначе, какъ по возвращеши ея въ отечество, въ противномъ же 
случаЪ навсегда лишить ее наслЪдетва '57. Въ 1816 г. Бухарцамъ, 
пр!5зжающимъ въ Росстю и женившимея на Русскихъ подданныхъ 
Магометанскаго закона, было дозволено брать съ собою женъ своихъ, 
если согласны на то будутъ отцы и матери послЪ$днихъ. По отноше- 
ню къ прочимъ Азатцамъ, пр!зжающимъ въ Роеспо по торговл 
изъ разныхъ странъ и женившимся на Русскихъ подданныхъ, еще въ 
1827 г. послЪдовало запрещеше отпускать съ ними ихъ женъ 138. 
Только въ 1834 г. было изложено правило, какъ разумвющееся 
само собою, что лице женскаго пола, ветупившее въ законный 
бракъ съ иностранцемъ, не состоящимъ ни въ службЪ Росси, ни 
въ подданствЪ, слфдуетъ состояню своего мужа, и, оставляя по 
браку отечество, вступаетъ по мужу въ чужеземное подданство !53. 
Это самое правило въ 1835 г. было именно примфнено къ лицамъ 
женскаго пола Православнаго вЪроиесповфдашя, ветупившимъ въ 
бракъ съ иностранцами '°°. 
х 
6 26. 


2. УстаНОвлЕН1Е ОБЩАГО МЬСТА ЖИТЕЛЬСТВА ДЛЯ СУПРУГОВЪ 
ПОСРЕДСТВОМЪ БРАКА. 


Общность постояннаго мЪста жительства для супруговъ отно- 
сится, также какъ и общность правъ состояшя, къ числу есте- 
ственныхъ поелЪдетвий брака и влечетъ за собою обязанность су- 
пруговъ жить вмЪетЪ. Со всею опредЪфлительноет1ю эта обязанность 
выражена въ СводЪ Законовъ '5'. ‘Законы прежняго времени ‚, пред- 
полагая, что она разумфется сама собою , не почитали за нужное 
прямо установлять ее, а развивали только ея прим$нешя къ раз- 
нымъ особеннымъ случаямъ. Такимъ образомъ 4. съ древнЪйшихъ 
временъ принималось за правило, при передач% кр$постнаго права, 
при отсуждени крфпостныхъ , жены отъ мужа и мужа отъ жены не 
разлучать '5°. 2. Когда узаконешями, начиная съ половины про- 


157 1792 Март. 24 (17033). 

158 1827 Генв. 19 (828). 

153 1834 Апр. 16 (6994) п. 9. 

16° 1835 Нояб. 11 (8569). 

'61 Св. Зак. гражд. изд. 1. ст. 76; изд. 2. ст. 106. 

16? См. выше исторю законовь о сообщенм правъ состояня поеред- 
ствомъ браковъ между крЪпостными и браковъ, заключенныхъ въ бЪгахъ, 
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шедшаго столЪя, введено было переселеше мфщанъ и крестьянъ 
въ Сибирь за развратное поведеше , то при этомъ повелно было 
наблюдать, чтобы жены отъ мужей, а мужья отъ женъ не были 
разлучаемы '53. 3. Когда въ 1744 г. дошло до св5дЪш!я правитель- 
етва, что въ Малороссш существуетъ обычай, по которому женихъ 
и невЪета, обвЪнчавшиеь въ церкви, тогда же разлучаются и по 
НЪФекольку лЪтъ живутъ въ разныхъ домахъ, а иногда и совефмъ 
расторгаютъ бракъ между собою; то послдовало Высочайшее по- 
вельше, рЪшительно пресЪчь такой обычай !5*. 4. Въ 1819 году 
было постановлено, чтобъ никакя мЪста и лица гражданскаго управ- 
ления не допускали и не утверждали между супругами актовъ, въ 
которыхъ будетъ заключаться услов1е жить имъ въ разлучении 165. 


Изъ правила, обязывающаго супруговъ жить вмЪст$ ‚ образова- 
лось одно исключене: за супругомъ, осужденнымъ къ ссылкЪ, дру- 
той супругъ не обязанъ слЪфдовать въ м$ето его ссылки. До ПЕТРА 
Великаго жена и въ этомъ случаЪ обязана была слфдовать за своимъ 
мужемъ. Петръ Велиюй , сдфлавши въ 1720 году различ1е между 
въчною и временною ссылкою, постановилъ, что посредетвомъ пер- 
вой бракъ совершенно прекращается, при второй же дозволяется 
женамъ безпрепятственно ходить къ своимъ мужьямъ. На основан 
указа 1753 Марта 29, который первоначально былъ изданъ для 
лицъ Православнаго исповЪфданя и относился непосредственно къ 
случаю осужден!я мужа на вЪчную ссылку, но потомъ былъ прим$- 
ненъ къ лицамъ другихъ исповфдашй и къ случаямъ осужденя 
женъ, вЪчная ссылка не прекращаетъ брака сама собою; но су- 
пругъ невинный не обязанъ слфдовать за осужденнымъ въ м$ето 
его ссылки. Впрочемъ и посл изданйя этого закона женЪ всегда 
предостлвлялось право слфдовать за мужемъ въ м5сто его ссылки 166; 
въ новЪйшия времена дозволено даже и женамъ Евреевъ слЪдовать 
за своими мужьями ‚ сосланными по приговорамъ судебныхъ мЪетъ 


а также Улож. гл. 20 ст. 60, 62; 1669 Генв. 22 (4/4) ст. 76; 1682 Дек. 1 
(972) и проч. 

163 1760 Дек. 13 (11166) п. Ти4; 1765 Мая 11 (12396); 1822 Марта 3 
(28951); 1824 Мая 29 (29930); 1827 Авг. 30 (1339) п. 2; 1832 Март. 22 (5243) 
и Авг. 94 (5577) п. 1; 1834 Окт. 29 (750%); 1837 Гюня 18 (1034). 

164 1744 Окт. 18 (9052). 

165 1819 Марта 26 (27737). 


186 ПодробнЪе обо всемъ этомъ предметЪ см. ниже при изложенш зако- 
новъ 0 расторжени брака ссылкою, 


ны 


въ Сибирь '!57. Равнымъ образомъ, въ случа ссылки женъ въ-Си- 
бирь за преступлеше, мужьямъ предоставлялось слфдовать за ними; 
только было въ 1833 году постановлено, что при есылкЪ жены мЪ- 
щанина или казеннаго крестьянина въ Сибирь за преступленте, 
мужъ ея не можетъ слБдовать за нею иначе, какъ на основанш 
правилъ о переписк$ городскихъ обывателей изъ одной губернш 
въ другую и о переселеви и перечислении казенныхъ крестьянъ ‘58. 
Но при ссылкЪ въ Сибирь за преступленя однфхъ Евреекъ, мужья 
ихъ слЪдовать за ними не. могутъ 159. 

При существован!и для супруговъ обязанности жить вмъетф, 
естественно было принять за правило, что м$сто жительства жены 
опредЪляется жительствомъ мужа. Но только въ СводЪф Законовъ 
опредфлительно было сказано, что при переселеши, при поступлени 
на службу, или при иной перемЪнЪ постояннаго жительства мужа, 
жена должна слфдовать за нимъ 17°. Мы уже замтили, что по зако- 
намъ до ПЕТРА Великаго жена обязана была слБдовать за евоимъ 
мужемъ даже въ м$сто его ссылки и что ПЕТРЪ Великй уничтожилъь 
эту обязанность. 
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3. УстдновлекнеэозБЩЕЙ ПОДСУДНОСТИ ДЛЯ СУПРУГОВЪ 
ПОСРЕДСТВОМЪ БРАКА. 


Состоянемъ и м$Ъстомъ жительства лица, — не говоря о дру- 
гихъ условтяхъ, опредфлялась и до сихъ поръ опредфляется у насъ 
подсудность. Почему, сказанное нами о сообщени правъ соетояня 
посредствомъ брака и установлен общаго мЪ$ета жительства для 
супруговъ р5шаетъ вопросъ и о томъ, какое вляне имЪлъ и имфетъ 
бракъ на установлене общей для нихъ подсудности. Излишне было 
бы входить въ особенное раземотрЪ5 ше этого вопроса. 


167 1836 Генв. 2 (8745). Подтв. 1846 Дек. 23 (20737) п. 1. 
168 1833 Февр. 8 (5963). 

169 1846 Дек. 23 (20757) п. 4. 

110 (1в. Зак. гражд. изд. 1. ст. 76; изд. 2. ст, 106. 
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П. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУПРУГОВЪ ВЪ ОТНОШЕНЯХЪ МЕЖДУ 
СОБОЮ И КЪ ПОСТОРОННИМЪ ЛИЦАМТ. 


6 28. 
Вообще. 


®— Права и обязанности супруговъ въ отношеняхъ ихъ другъ къ 
другу и къ постороннимъ лицамъ долгое время опредълялись обы- 
чаями и правилами Христпанской нравственности. Со стороны граж- 
данскаго положительнаго законодательства права и обязанности 
этого рода со всею полнотою были выражены въ первый разъ въ 
УставЪ благочин!я 1782 года. ЗдБеь мы читаемъ: 

«Мужъ да прилБпится къ своей жен въ согласи и любви, 
уважая, защищая, и извиняя ея недостатки , облегчая ея немощи, 
доставляеть ей пропиташе и содержане по состояню и возмож- 
ности хозяина. 

«Жена да пребываетъ въ любви, почтемши и послушании къ 
своему мужу, и да оказываетъ ему всякое угождене и привязан- 
ность , аки хозяйка '"1. 

Эти самыя правила Устава благочинмя вошли почти точными 
словами въ Сводъ Законовъ !?. Большая часть правъ и обязанно- 
стей супружескаго союза, такимъ образомъ опредфленныхъ, не 
представляетъ ничего, подлежащаго историческому раземотрЪн!ю. 
Исключен!е составляютъ: 1. власть мужа надъ женою; 8. право и 
обязанность его защищать жену. 
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Въ ЧАСТНОСТИ; 1. ВЛАСТЬ МУЖА НАДЪ ЖЕНОЮ. 


1. Полагали, что въ древыя времена мужъ имфлъ у насъ не. 
ограниченную власть надъ женою. Въ подтверждене этого мнЪн1я 
были приводимы !“3, или могутъ быть приведены слфдуюния дока- 
зательства: 


171 1782 Апр. 8 (15379) ст. 44, правило \"ИТ и 1Х 

112 Св. Зак. гражд. изд. 1. ст. 77 и 78; изд. 2. ет. 108 и 109. 

13 аз аЦезе ВесьЕ дег Виззеп, Чагсезжей!( уоп Ёлюег;. $. 106, 957. — 
Зи Чеп хог огаваНсвеп Кеппи\и$5 4ег Уогхей Киз$1ап4$, шИрефей уоп 
Ешег;. 5. 10, 441. — Уегзисв иБег 4е сезсвсв све АизБИдиоЕ 4ег гизз1- 
зсвеп 54аа(5- пи Весв(зуегГаззипе, уоп Вешх. $. 8, 9, 74, 76. 
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1. Въ древшя времена нев$ста была или покупаема ‚, или похи- 
щаема женихомъ '"*; въ томъ и другомъ случаЪ длЯ жены должно 
было образоваться состоян1е рабства. 

2. До принят!я Христ1анства у Славянъ и Руесовъ сущеетво- 
вало многоженство !7°. При многоженетв$ жена бываетъ рабою, 
или по крайней мЪрЪ только служанкою мужа. 

3. По свидфтедьству Арабскихъ писателей, у Славянъ и Рус- 
совъ въ случа$ смерти мужа жена была сожигаема вм$етЪ съ нимъ, 
равно какъ и другое имущество покойнаго 175. 

4. По лЪтописи Нестора, въ 1098 году Русскй кбоиьтаАВАО 
и Касожеюмй Редедя, вступая въ единоборство, условились между 
собою, что тому изъ нихъ, кто побфдитъ другаго, должны при- 
надлежать име, жена, дЪти и земля побЪжденнаго 1". ЗдЪеь 
мужъ распоряжается своею женою, какъ всякимъ другимъ своимъ 
имуществомъ. 

5. Въ н5которыхъ л5тописяхъ сообщается, что по случаю го- 
лода, бывшаго въ 1024 г. въ СуздалЪ , «мужи своя жены даяху, да 
прекормятъ себЪ челядиномъ» !73. 

б. Тоаннъ ГУ повелЪлъ считать недъйствительными завъщатя, 
въ которыхъ жена назначитъ своего мужа душеприкащикомъ , по- 
тому что она находится въ волЪ своего мужа и пишетъ то, что онъ 
ей прикажетъ 17°. 


11% Лаврент. с. 6, 50, 67. г. 6554. 

115 Лаврент. с. 6, 34 и проч. 

176 ]6п-Роз3{ат’з; ип ап4егег АгаБег Веглсе иБег Фе Вчззеп аЦегег 
бей, уоп Етайт. $. 11—91; 101—105 и проч. 

177 Лаврент. с. 63, г. 6530. «И рече Редедя къ Мьстиславу: что ради 
губив5 дружину межи собою? но съидевЪ ся сама боротъ; да аще одолЪе- 
ши ты, то возмеши имЪнье мое, и жену мою, и дЪти моЪ, и землю мою; 
аще ли азъ одолЪю, то възму твое все И рече Мьстиславъ: Тако буди. 
Й рече Редедя къ Мьстиславу; не оружьемъ ся бъев5, но борьбою. И 
ястася бороти крЪпко, и надолзЪ борющемася има, нача изнемагати Мьсти- 
славъ, бЪ бо великъ и силенъ Редедя. И рече Мьстиславъ: о Пречистая 
Богородице! помози ми; аще бо удолБю сему, сзижю церковь во имя твое. 
И се рекъ, удари имъ о землю, и вынзе ножъ, зарфза Редедю; шедъ въ 
землю его, взя все имЪнье его, жену его и дЪти его, и дань възложи на 
Касогы». 

178 СоФ. ч. 1, с. 150. г. 6532. «И 6бЪ мятежъ великъ и гладъ по всей 
стран той, яко мужи своя жены даяху, да прекормятъ себе челядиномъ». 
То же въ Никон. Г, 130. Въ Лаврентьевской лЪтописи с. 6%, г. 6532 сказано 
только: «БЪ мятежь великъ и голодъ по всей той странЪ». 

179 Ук. 1557 Генв. 2 (А. И. т. 1, с. 257). «А духовный судъ: которая 
жена у мужа умретъ, а напишетъ въ духовной мужа своего въ приказщи- 
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Ни одно изъ предложенныхъ доказательствъ не представляется 
намъ удовлетворительнымъ. Плата со стороны жениха за невъсту 
(если бы даже было доказано, что этотъ обычай существовалъ у 
насъ и въ древн!я времена), похищеше невЪсты женихомъ ‚ много- 
женство, сожжене жены вмфстЪ съ умершимъ мужемъ , какъ пока- 
зываетъ истор1я законодательствъ различныхъ народовъ, не пред- 
полагаютъ необходимо неограниченнаго господства мужа надъ же- 
ною. — Разсказъ Нестора о единоборствЪ Мстислава съ Редедею 
принадлежитъ къ числу баснословныхъ, и въ немъ выражено только 
естественное посл5дствте побЪды : побЪдителю достаются или должны 
достаться имфне, жена, дЪти и земля побЪжденнаго. Ни въ какомъ 
случаЪ соглашене, сдЪланное между двумя князьями ‚ не можетъ 
служить указащемъ на то, какой законъ. дЪйетвовалъ въ отноше- 
няхъ между частными лицами. Соглашене , едЪланное при особен- 
ныхъ обстоятельствахъь, при единоборетвЪ, не можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ правило обыкновенной жизни. ИзвЪет!е о томъ, 
что во время голода, бывшаго въ Суздал въ 1024 году, мужья 
отдавали женъ своихъ въ челядинство, дабы онЪ могли такимъ обра- 
зомъ прокормиться, не находится въ древнфйшемъ текстЪ Несто- 
ровой л5тописи и потому сомнительно. Но если мы и примемъ это 
извЪет1е за достовфрное, те еще раждается вопросъ: что должно 
разумЪть здЪсь подъ именемъ ‘челядинства? НЪтъ никакой надоб- 
ности разумЪть подъ нимъ собственное рабство. Смыслъ извЪетя, 
просто, можетъ быть тотъ, что мужья во время голода отдавали 
своихъ женъ во временную работу безъ всякой платы, а единственно 
подъ усломемъ прокормлешя. Обычай ‚ поступать въ случаЪ голода 
во временную работу подъ условемъ прокормлевя, существовалъ 


въ Росси изъ давнихъ временъ "и подтвержденъ еще Уложешемъ 


ки: и тому мужу въ приказщикЪхъ не быти, а та духовная не въ духов- 
ную, потому что жена въ его волЪ, что ей велитъ писати, то она и пи- 
шетъ». Такая же мысль изложена въ Сенатскомъ рЪшенш 1763 Февр. 26 
(11764), состоявшемся въ Высочайшемъ присутствш. ЗдЪеь, п. 4, между 
прочимъ сказано, что «жена у мужа, яко находящаяся подъ властю, въ 
дач таковой мужу своему купчей» (о которой шла рЪчь) «противъ воли 
его спорить не можетъ». ДалБе говорится: «Чтобъ мужья женамъ, а 
кольми паче жены мужьямъ, яко подвластныя у мужей, свои имБнш власть 
имЪли продавать и по ихъ купчимъ утверждать, на то и указнаго повелЪ- 
шя нЪтъ». 


*^ Въ законахъ, напечатанныхъ въ СоФф. врем. т. 1. с. 148, послЪ Су- 
дебника Царя Константина, читается: «аще ся дасть человЪкъ у тошна 


№: — 73 те, 


Царя Алексея Михайловича '!°'. Во всякомъ случаЪ, то, что люди 
ДФлаютъ въ крайности для спасен! я своей жизни , не можетъ быть 
приводимо какъ доказательство права дфлать это. — Наконецъ въ 
законЪ Шоанна ТУ выражено. только Фактическое положене , въ ка- 
комъ находится жена по отношен!ю къ мужу. 

П. Можетъ быть намъ удастся опредфлить степень власти, при- 
надлежавшей мужу, если мы разсмотримъ въ частности различныя 
отноптеня , въ которыхъ она могла обнаруживаться. 

1. Прежде всего представляетея вопросъ: имфлъ ли у насъ 
мужъ когда нибудь право на жизнь своей жены? Въ пространной 
Русской ПравдЪ находится слфдующее мЪсто, которое можетъ быть 
сюда относимо: «Оже кто убъетъ жену, то тфмьже судомъ судити, 
якоже и мужа; оже будеть виноватъ, то полъвиры, 20 гривенъ» 182. 
По объяснено Болтина это значитъ: «Убшца жены тфмъ же су- 
домъ да судится, яко и убйца мужа; но ежели мужъ , за важную 
вину жену наказуя ‚ до смерти ее убъетъ, то взыскать съ него пол- 
виры, то есть, 20 гривенъ» !53. Разсматривая приведенное мъЪето 
Русской Правды въ связи съ предыдущимъ, мы не можемъ принять 
толковашя Болтина и соглашаемся съ мн5шемъ Карамзина 13%, что 
въ Русской ЧПравдЪ законодатель говоритъ вообще о женщинЪъ: 
убивиий ее безъ вины платилъ вдвое «менфе, нежели убйца муж- 
чины 13°. Но это постановлеше показываетъ, что отвЪътетвенность 


веремяни, или жена, дернь ему не надобЪ; а поидеть прочь, дасть 3 грив- 
ны. а служиль даромъ». | 

18 Улож. гл. 20. ст. 43. «А будетъ кто въ голодное время самъ себя съ 
женою, или сына, или дочь отдастъ кому въ работу за прокормъ. и записи 
на себя въ томъ дастъ, или въ записи напишетъ на себя и на дЪтей свойхъ 
заемныя деньги: и по той записи жити имъ у того, кому они въ работу 
дадутся, до тъхъ мЪстъ, покамЪстъ они окупятся, или отработаются. А за 
работу того долгу зачитати имъ по указу, какъ о томъ писано выше сего». 

13? Русск. достоп. ч. 1, с. 43. 

1833 Правда Русская; издали любители отечественной истори. 1792. т-4. 
с. 80. 

18* Карамз. т. П. пр. 67. с. 44. 

185 За выше приведеннымъ мЪстомъ въ Русской ПравдЪ читается (Русск. 
достоп. ч. 1, с. 43): «а въ холопЪ и въ робЪ виры нЪтуть; нъ оже будеть 
безъ вины убьенъ, за холопъ урокъ заплатити, или за робу, а князю 12 
гривнЪ продаже». Обязанность платить за убитаго раба или рабу урокъ 
господину ихъ, кромЪ продажи, платимой князю ‚ показываетъ , что рЪчь 
идетъ здЪсь о убйенш кЪмъ либо чужаго, а не своего собственнаго раба. 
Согласно съ симъ должно принять, что и предыдущее мЪсто, въ которомъ. 
говорится о убенши жены, относится къ убеню кЪмъ либо посторонней 
женщины, а не своей собственной жены. 
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мужа за ублене евоей жены въ древшя времена не могла быть 
значительна, и, можетъ быть, совсфмъ не существовала. Безо- 
паеность жизни въ древнфйпия времена обезпечивалась меетю 
родственниковъ. Женщина посредетвомъ брака поступала подъ за- 
щиту мужа. Ёто бы изъ родственников ея сталъ считать себя въ 
правЪ метить ему, еслибъ онъ убилъ ее? Дъйствие его не предетав- 
лялось ли всегда дЪйствемъ правосудля? Безъ сомнфы!я, и по уста- 
‘новлени виръ, законы долго не подвергали мужа отвЪтственности 
за ублене жены. Если убеше женщины вообще наказывалось только 
взыскашемъ половинной виры, то мужъ за убене своей жены тЪмъ 
менъе подвергался взысканю; всегда можно было предполагать, 
_ что онъ дЪйствовалъ въ этомъ случаЪ или справедливо, или по край- 
ней м5рЪ неумышленно, наказывая по праву свою жену. Это, ни 
ч5мъ не обезпеченное, положенше жены въ отношени къ мужу было 
между прочимъ причиною ‚ что духовная влаеть сдфлала ссоры, 
распри, личныя обиды между супругами предметомъ своего суда. 
Она старалась, безъ сомнфн!я , доставить силу законамъ Грекорим- 
скимъ, которыми ограждалась безопасность жены. Но свидЪтельству 
иностранцевъ еще въ царетвоваше Алекся Михайловича если Рус- 
сый убивалъ свою жену, наказывая за вину, то законы его не су- 
дили '°°. Отечественные памятники показываютъ противное. Въ 
164.4 г. по приговору Земскаго Приказа одинъ обыватель Москвы, 
который убилъ свою жену за то, что она жила блудно , былъ нака- 
занъ кнутомъ и отданъ на чистыя поруки '°7. ПЕтРъЪ Велиюй въ 
Воинскихъ Артикулахъ постановилъ , что если мужъ , желая нака- 
зать свою жену, такъ побьетъ ее, что она отъ того умретъ, то хотя 
онъ подвергается наказан, но легчайшему противъ другихъ 
убцъ '°°. Въ Уложени о наказаняхъ уголовныхЪъ и исправитель- 
ныхъ 1845 Авг. 15, за убйство жены мужемъ въ запальчивости 
или раздражен назначается усиленное наказане !39; друме слу- 
чаи , когда бы мужъ ненамЪренно убилъ свою жену, не отличаются 
отъ случаевъ неумышленнаго убйства вообще !°°. 

2. Изъ сказаннаго нами о прав$ мужа на жизнь жены видно, 
что древн!е обычаи давали мужу право наказывать свою жену Какъ 


186 Такъ именно говоритъ Коллинсъ. См. ниже прим. 194. 
87 1664 Февр. 12 (355). 

188 1716 Марта 30 (3006) Арт 163 (с. 369} толков. 

189; Ст. 1926. 

190 (м. ет. 1929, 1935, 1937, 1939, 19. 
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наши отечественные источники ‚ такъ и иностранные писатели сви- 
дЪтельствуютъ, что обращеше мужей съ женами въ прежня вре- 
мена было у насъ самое жестокое. Власть духовная старалась огра- 
ничить эту жестокость. Право мужа наказывать жену считалось не- 
сомненнымъ ; только онъ не долженъ былъ слишкомъ сильно бить 
ее '!?'. Еще въ законахъ Петра Великаго признается право мужа на- 


9' Приводимъ, въ доказательство изложеннаго въ текетЪ, отечественныя 
и иностранныя свидЪтельства. — Поручная запись 1640 г. ‚А. Ю. с. 343): 
«Се язъ Иванъ, да язъ Дмитрей, Викуловы дЪти» и проч. «выручили есмЪ 
Пречистые Богородицы Тихвина монастыря слуги у Третьяка Васильева 
сына посадцкого жилца Ивана Сидорова сына Загустина, въ томъ: жити 
ему Ивану Пречистые Богородицы Тихвина Монастыря на посадЪ; и 
живучи, за нашею порукою ‚, съ матерью своею не бранитьца и не битьца 
и жены своей не безвЪ чить напрасно, и головшины не сдЪлати, и ночью 
ходячи вина и пива и табаку не покупати и не пити и самому тЪмъ не 
промышляти ‚ и съ воровскими съ прихожими людьми не знатьца , и зерни 
не держатьца, и жити ему, какъ и протче посацк!е добрые люди живутъ 
съ матерми своими и съ женами, безо всякого воровства, и смиряти жена 
своя по вины и полюдцки, а не безвЪчьемъ. А будетъ онъ Иванъ впредь, 
живучи за нашей порукою ‚ учнетъ съ матерью своею бранитьца и битьца 
и надъ женой что учинитъ безвЪчно, и ночью ходячи вино и пиво и табакъ 
гдЪ емлючи пити и самъ промышиляти, и съ какими воровскими людьми 
знатьца и зерни держатьца» и проч. — О Росс въ царствоваше Алексея 
Михайловича , соч. Кошитина. гл. 13. ст. 10. «А какъ отъ вЪичан!я и отъ 
обЪда пойдетъ съ нею спать, и тогда при свЪчЪ ее увидитъ , что добрЪ 
добра, вЪкъ съ нею жить, а всегда плакать и мучиться, и потому умыслитъ 
надъ нею учинить, чтобъ она постриглась; а будетъ по доброй его волЪ 
не учинитъ, не пострижется, и онъ ее бьетъ и мучитъ всячески, и вмЪетЪ. 
съ нею не спитъ, до тфхъ мЪетъ, что она похочетъ постричися сама. И 
будетъ которая жена бываетъ противна, побой его и мученя не терпитъ, 
жалуется сродичамъ своимъ, что онъ съ нею живетъ не въ совЪтЪ и бьетъ 
и мучить, и тъ еродичи на того человЪка бьютъ челомъ патрйарху, или 
большимъ властемъ, и по тому челобитью власти велятъ сыскать дворовы- 
ми людми и сосЪдми, по душамъ ихъ: и будетъ тому есть правда, и того’ 
человЪка сошлютъ въ смирене, въ монастырь, на полгода или на годъ, а 
жена его останется въ дому; и какъ урочные мЪсяцы въ монастырЪ от- 
сидитъ, или до того времени жена объ немъ учнетъ бить челомъ, чтобъ 
былъ свобоженъ, и его свободятъ и велятъ ему съ нею жить по закону; 
будетъ и того не послушаетъ, и ихъ розведутъ, и животы ихъ имъ раздЪлятъ 
по поламъ, и до семи лЪтъ имъ одному женитися на иной, а другой за 
другаго итти замужъ не поволено. А которой человЪкъ, видя свою жену 
увЪчную, или несовЪтливу, отступя отъ нее самъ пострижется; а иные 
мужья, или жены, много того чинятъ, велятъ отравами отравити». — 
Нетдетет ‚ Вегат Мозсоусагат сотштешаги, её 5{атсзеозАё. Т. 1, р. 34. 
«Е5 Мозсоу!е чиЧашт А!етапиз ГаБег Геггаг$, собоотеп(о Зог4апаз, ди! 
Чихега( ихогеш Вифепат. Еа сит ари4. тагЦИот аНдоат т  еззе(ё, Випе ех 
 оссазтопе фиа4ат аписе 1 аПодиЙог сог ше, соп]лапх саг1зае, поп атаз? 
Везрой4её тагИиз: егбо уего {е уеветегег ато. Мопдит, шаай,; юпа 


` | Вы 


казывать жену. Послфдуюнция узаконешя не говорятъ объ этомъ пра- 
в$. По Уложению о наказан!яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1845 
Авг. 15, за жестокое обращеше съ женою ‚ обстоятельствами дока- 
занное ‚, особливо въ случаЪ нанесевя ей увфчья или ранъ , мужъ, 
по жалоб супруги или ея родителей, подвергается наказанямъ, 
вообще опредЪленнымъ за тяжюя побои, раны, или увЪчья, съ воз- 
вышешемъ ихъ двумя степенями '3?. 


3. ИмБль ли мужъ право укр$плять жену свою въ рабство? Въ 
древнЪйния времена, можетъ быть; вс$ лица свободнаго состоямя, — 
въ послбдуюпия времена, пока при Императриц$ Екателринз Ц не 
сдълано было окончательнаго запрещеня '?°, по крайней м$р$ лица 
извзетнаго разряда им$ли право поступать въ кр$пость къ другимъ. 
Съ поступлешемъ мужа въ кр$пость, конечно, и жена дЪлалась крЪ- 


ПаБео атог!з. Опагера! 1<Иог тагИоз, доаНа з15па уе|!е!? Мипаоаш, ай, ше 
уегрегазИ. Му: 5запе уегЬега, ши! тагИиз , поп уерашеаг $1епа атог!$ : 
5е 4атеп пес Вас раг(е Деего. Ащие Ца, поп шо{о роз$ё сгаодейззите еапа 
усгрегауй: Газзизие шт! езё, 1опзе та]оге атоге $5е а $иа ихоге ро$ас 
оъзегуа( ит (и15$е; дпат гетш з2р!а$ ехегсий : по з4ие (шт Мозсоуе ех!5$- 
{епИБи$, сегусет ИШ (апдет её сгига ргео4И». — НынЪшнее состояне 
Росси, соч Коллинса гл. 2 (Чтеше въ обществ истори и древностей 
Росс. при Моск. Унив. ЗасЪ5д 26 Генв. 1816. Отд. 3. с. 3—4): «Русве об- 
ходятся съ женами жестоко и держатъ ихъ въ строгомъ повиновен!и : но 
прежде они обращались съ ними еще безчелов$ чнЪе, нежели теперь. Года 
три или четыре тому назадъ одинъ купецъ билъ жену свою до тфхъ поръ, 
пока могъ, плетью, пальца въ два толщины, наконецъ заставилъ ее надЪть 
платье, напитанное водкою, три или четыре раза перегнанной, зажегъ его 
и такимъ образомъ несчастная погибла въ пламени». ДалЪБе слБдуютъ у 
автора разсужден!я; потомъ: «Всего удивительнЪе, что ея смерть не была 
отмщена никЪмъ, потому что въ Росс нЪтъ уголовнаго закона, который бы 
преслБдовалъ за убйство жены или раба, если убство совершится въ на- 
казан!е за проступокъ». Опять слЪдуетъ разсуждене; за т5мъ: «НЪкото- 
рые мужья привязываютъ женъ за волосы и сЪкутъ совершенно нагихъ. 
Так!я жестокости, однако-жь, рЪдки, и причинами бываютъ только невЪр- 
ность или пьянство. Теперь, какъ кажется, мужья ужь не такъ жестоко 
обходятся съ женами: по крайней мБрЪ родители стараются ихъ пред- 
упредить, и выдавая дочерей своихъ замужъ, заключаютъ услоше. Они 
требуютъ отъ зятя, чтобы онъ снабжалъ жену приличными платьями, 
кормилъ се хорошей и здоровой пищей, не билъ, обращался ласково, и 
предлагаютъ много другихъ условШ , сходныхъ нЪеколько съ тЪми прави- 
лами, которыя предписываютъ въ Англи обыкновеня, получивция силу 
закона (Фе Соттоп [.а\). Когда договоръ нарушенъ, они обращаются съ 
просьбою къ суду». 


9? Законъ ПЕТРА ВЕдикАГО указанъ выше въ прим. 188. — Въ Уложени 
о наказаняхъ 1845 г. Авг. 15 (19283) см. ст. 2075. 
193 См. выше прим. 123. 
Томъ ИГ. 6 
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постною !9*, но крЪпостная зависимость возникала въ этомъ случаЪ 
для жены въ слФдетвте законовъ о сообщенши правъ состоявшая по- 
средствомъ брака, а не въ елЪдетв!е какого либо права мужа укрЪп- 
лять свою жену. Спрашивается: имфлъ ли мужъ право укрЗпить 
жену въ рабство , не поступая самъ въ это состояше, — имЪлъ ли 
право продать ее или даже заложить? Для временъ язычества мы не 
имфемъ въ виду никакихъ свидЪтельствъ, чтобъ отв$чать на этоть 
вопросъ утвердительно или отрицательно. Мы имфли уже случай 
объяснить '?, какой вЪеъ должно приписывать нфкоторымъ, также 
и сюда относящимся, доказательствамъ существования неограничен- 
ной въ древншя времена власти мужа надъ женою. Съ законами Цер- 
_кви Христ!анской было совершенно несовмЪстно право мужа прода- 
вать или закладывать жену. Злоупотребленя могли быть. Но когда 
въ начал5 ХУИ вЪка они открылись въ Сибири, то Церковная власть 
немедленно приняла рЪшительныя мФры къ прекращению ихъ '96. 
4. Памятники, если мы исключимъ свидЪтельство , относящееся 
КЪ голоду, бывшему въ 1094 году въ СуздалЪ '’', не указываютъ 
намъ даже на право мужа отдавать свою жену въ наемъ '7°. Сводъ 
Законовъ постановляя, что жены не могутъ быть отданы мужьями 
въ наемъ безъ ихъ соглася '?’, хочетъ выразить только ту мысль, 
что жены не могутъ наниматься безъ позволеня своихъ мужей. 


19% (м. выше стран. 64—68. 

15 См. выше стран. 75—78. 

16 Грамота патр!арха Филарета Сибирскому и Тобольскому арх!епископу 
Кипр1ану, 1622 Февр. 11 (Собр. Румянц. ч. 3 с. 246). «А иные де мноше 
служилые люди, которыхъ воеводы и приказные люди посылаютъ къ 
МосквЪ и въ иные городы для дЪлъ, жены свои въ деньгахъ закладывают 
у своей братьи у служилыхъ же и у веякихъ людей на сроки, и отдаютъ 
тЪхъ своихъ женъ въ закладъ мужи ихъ сами, и тЪ люди, у которыхъ онБ 
бываютъ въ закладЪ , съ ними до сроку, покамбета которыя жены мужъ 
не выкупитъ, блудъ творятъ беззазорно; а какъ тЪхъ жены на сроки не 
выкупятъ , и они ихъ продаютъ на воровство же и въ работу веякимъ 
людямъ, не бояся праведнаго суда Божия». 

197 (м. выше стран. 76. 

198 По той зависимости, въ какой находились въ древн!я времена лица 
женскаго пола, можетъ быть, въ случаЪ поступлен!я жены въ наемъ до- 
говоръ, обыкновенно, былъ заключаемъ мужемъ; но онъ дЪйствовалъ въ 
такомъ случаЪ съ одной стороны какъ уполномоченный жены, съ другой 
какъ властелинъ ея, безъ дозволен!я котораго она не могла по своей волЪ 
наниматься. 

1 (Св. Зак. гражд. изд. 1. ст. 1398, изд. 8 ст. 1900. Это изложеше 
осповано на ук. 1743 Сент. 28 (8793) п. 2, въ которомъ содержится запре- 
щен!е укрЪпалять какимъ-бы то ни было образомъ новокрещеныхъ Магоме- 
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5. Дъйствительно, изъ существа личной власти мужа надъ же- 
ною само собою вытекаетъ правило ‚ что жены не могутъ нанимать- 
ся безъ дозволен1я своихъ мужей. Оно, безъ сомнЪшя, всегда у насъ 
дЪйствовало , хотя прямо выражено только въ СводЪ Законовъ 25°. 

6. Конечно, мужъ никогда не былъ въ прав$ принуждать свою 
_ жену къ дЪяшямъ противозаконнымъ. Ясно эта мысль высказана въ 
Уложеши о наказаняхъ 1845 Авг. 15 201. 

7. Въ прежешя времена мужъ иногда насильственно постригалъ 
свою жену въ монашеское зваше ?°*. Такое дЪйств1е противно было 
Церковнымъ законамъ *°° и было пресзкаемо какъ духовною *°*, такъ 
и мрскою 29? власт!ю. 

8. Дочь, выходя замужъ, не освобождается изъ-подъ власти сво- 
ихъ родителей и должна имъ повиноваться. Но требован!я мужа мо- 
гуть быть несогласны съ требован!ями родителей. Чья воля должна 
быть въ такомъ случа исполняема? По отношеню къ этому во- 
просу въ Высочайше утвержденномъ докладЪ Сената 1802 года по 
частному дЪлу была изложена, какъ весьма справедливая, та мысль, 
что дочь, оставившая домъ свой и прилБпившаяся къ мужу, не мо- 
жетъ уже быть подвержена повиновен!ю родителей въ такой же мЪръ, 
какъ другя дЪти, еще остающияся при родителяхъ, потому что одно 
лицо не въ состоянии совершенно удовлетворить двумъ неограничен- 
нымъ властямъ , каковы родительская и супружеская ‚ особенно же 
въ томъ случаЪ, когда приказан!я ихъ будутъ противоположны 295. 
Отсюда, въ СводЪ Законовъ сказано: «жена обязана преимуществен- 
нымъ повиновешемъ вол$ своего супруга, хотя притомъ и не осво- 
бождается отъ обязанностей въ отношен!и къ ея родителямъ 297. 


танъ, н между прочимъ говорится, что «на подданныхъ свободныхъ людей 
никому никакихъ жилыхъ кабаль брать не везФно». 

20° (в. Зак. гражд. изд. 1. ст. 1397; изд. 2 ст. 1899. Изложене основано 
на Уст. благоч. 1782 Апр. 8 ст. 41. прав. УИ! и Х, гдЪ между прочимъ 
говорится о обязанности жены повиноваться мужу. 

Е ОО: 

2? Лавр. с. 179. г. 6713 о пострижени Романовъ Галицкимъ жены 
своей. — Никон. ч. 6. с. 231. г. 703% и друмя лБтописи о пострижен 
Саломи Великимъ Княземъ Васимемъ Гоанновичемъ. — Коших. ХТШ, 19. — 
Собр. Зак. 1673 Нояб. 1 (563); 1732 Мая 2 (6039). 

203 (в. Васил. пр. 18, 19. — Шест. Всел. Соб. пр. 40. — Двукр. Соб. 
пр. 5. 

24% (обр. Зак. 1673 Нояб. 2 (563); 1722 Апр. 12 (3963). 

25 1673 Нояб. 91 (563); 1732 Мая 2 (6039). 

26 1802 Нояб. 18 (20519). 

207 (в. Зак. гражд. изд. 1. ет. 79; изд, 9. ет. 140. 
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© 30. 
9. ПРАВО И ОБЯЗАННОСТЬ МУЖА ЗАЩИЩАТЬ СВОЮ ЖЕНУ. 


Право и обязанность мужа защищать свою жену естественно 
вытекаетъ изъ существа союза супружескаго и изъ власти мужа 
надъ женою. Новгородская сулная грамота 1471 года есть первый 
извфстный актъ, въ которомъ говорится объ этомъ предметЪ. Она, 
безъ сомнфея , на основан существовавшаго уже обычая, припи- 
сываетъ мужу право, или возлагаетъ на него обязанность отвЪчать 
по дБламъ о землБ своей жены *°8. ПослБ того до царствования 
Императрицы Екатерины П законы ничего не постановляли сюда 
относящагося. Со времени Императрицы Екатерины ПЦ ираво и обя- 
занность мужа защищать свою жену, впрочемъ собственно только 


отъ личныхъ обидъ, были выражены въ н$Ъеколькихъ узаконен!- 


яхъ 209. 


ОТДЪЛЕНТЕ П. 


у 


О ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННОСТЯХ Ъ СУПРУГОВ ПО ИМУЩЕСТВАМЪ. 


631. 


Подсудность И ИСТОЧНИКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


До ПЕТРА Великаго спорныя. дфла объ имуществахъ между су- 
пругами, и въ особенности о приданомъ, были судимы духовною 
властно 21°. Онъ передалъ ихъ свЪтекой власти. Прежде всего это 


28 (‘улная Новгородская грамота 1471 Авг. 11 (А. Э. т. Г. с. 70). «ЦЗ- 
ловать боярину и житьему и купцю, какъ за свою землю, такъ и за женню, 
а позовутъ боярина и житьего и купца въ его землБ или въ женнЪ, ино 
ему отв$чать, или отвЪтчика послать въ свое мЪето и въ женне ‚, по тому 
крестному цЪлованью». 

209 1782 Апр. 8 (15378) ст. М. прав. УШШ. См. выше етр. 75. — 1787 
Апр. 21 (16535). Ст. 10: «Пренебрежене къ особЪ ближняго , съ намЪре- 
н!емъ обижать, или оскорбить или вредить ему лично, или женЪ, или чаду, 
или служителю , или ближнимъ его, есть обида». Ст. 17: «ПНодтверждается 
законное позволен!е производить искъ въ обидЪ. — Св. Зак. угол. изд. 1. 
ст. 367 и 375; изд. 9. ст. 404 и 419. — Уложеше о наказашвхъ, 1845 
Авг. 15. ст. 2016. примЪч. 

210 Уст. Владим «Пошибанье промежи мужемь и женою о животЪ». — 
Уст. Яросл. «Аже мужъ иметь красти коноплю или ленъ и всякое жито, 
епископу въ винЪ со княземъ на полы; тако же и женка, иже иметь 


м Вол воанас. 4’ 
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было едЪлано въ 1700 и 1701 годахъ по отношению къ патр!аршей 
области ?''. Съ учреждешемъ СвятЪйшаго Сунода тоже правило рас- 


красти. Аже мужъ крадеть бЪлые порты или полотна, портищи и понфвы, 
тако же и женка , епископу въ винЪ со княземъ на полы». ЗдЪеь разумЪ- 
ются покражи, дЪлаемыя супругами взаимно другъ у друга. Ср. въ спискЪ 
Кормчей книги Румянц. Муз. у Востокова с. 295 статьи: «Аще жена у 
мужа крадеть; аще клЪть покрадеть». — Вопрошан!е Кириково: «Оже ли 
велми зло будеть» и проч. См выше примЪч. 71. — Стогл. гл. 68 (А. И. 
т, Г. с. 274): «А по ряднымъ грамотамъ, и по духовнымъ, и по кабаламъ, 
и въ поклажаъхь, и въ боЪхъ и въ грабежЪхъ и въ прочихъ во всякихъ 
дълЪхъ , опричь духовныхъ дфлъ, поповъ и д1аконовъ и всЪхъ причетни- 
ковъ и мрскыхъ людей, повелЪваютъ Святители бояромъ своимъ судити». 
НъЪеколько далЪе о судЪ десятильниковъ говорится (тамъ же с. 275): «И 
судити имъ священниковъ и д!аконовъ, и всЪ причты церковные ‚, и мр- 
скыхъ людей, по ряднымъ грамотамъ и по духовнымъ, и по кабаламъ, и въ 
поклажаЪхь , и въ боЪхъ, и въ грабежЪхъ ‚, опричь духовныхъ дЪлъ». — 
`1657 Поля 95 (Собр. Зак „ЛГ 910). Рьшеше патр!арха Никона по жалобЪ 
вдовы на кредиторовъ ея мужа. производившихъ съ ней взыскан!е за долги 
мужне. — Соборныя статьи 1667 Мая 28 (А. Э. т. У. „№ 155). ЗдЪеь 
между предметами Патр1аршаго Разряда показаны : «На бояръ и околни- 
чихъ и думныхъ и всякихъ чиновъ людей, по духовнымъ и по ряднымъ 
записямъ судъ и указъ; аще кто всякого чина праведными судбами Божиш- 
ми преставится, а послЪ его о раздБленш животовъ бьютъ челомъ жены и 
дЪти и сродники ихъ; муже на женъ, и жены на мужей, въ прелюбодЪя- 
нм и въ иныхъ дЪлахъ; о насильствЪ всякого чина женъ и дЪтей, всякого 
чина на людей» — Грамота патр!арха Адр!ана Аванас!ю , арх!епископу 
Колмогорскому и Важскому, 1694 Марта (А. Э. т. Г\. „1 309). — Собран:е 
статей о церковномъ судЪ, составленное по приказанию патр!арха Адр1ана 
въ 1700 году (въ Чтен. Моск. общ. ист. и др. Росс. годъ трет „№ 4. 
отд. 1. О Кормчей с. 29—56). — 1700 Дек. 16 (Собр Зак. № 1818); 1701 
Нояб. 7 (1876); 1721 Генв. 25 (3718` регл. дух. стр. 345: 1722 Апр. 19 (3963\. 
Въ частности, подсудность духовной власти дЪлъ о приданомъ видна еще 
изъ А. Ю. „№ 404 г. 1675 и 1679; Собр. Зак. 1676 Март. 14 (634) ст. 12; 
1677 Авг. 10 (700) отд. 9, ст. 12. 

211 1700 Дек. 16 (1818). «Патрларшу приказу, Разряду, не быть, а дЪла 
и приводы, которыя въ томъ приказЪ есть по челобитью бояръ и окольни- 
чихъ и думныхъ и Московскаго чина и городовыхъ дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ и гостей и гостиныя сотни и чернослободцевъ и купецкаго чина и 
иныхъ чиновъ людей, во всякихъ искахъ и въ иныхъ какихъ дЪлахъ, 
также которые дБла были по челобитью арх!ереевъ и духовнаго чина и по- 
повъ съ причетники вышепоказанныхъ Московскаго и иныхъ чиновъ на 
людей, и тБ дБла и приводы, и подьячихъ старыхъ и молодыхъ , у кото- 
рыхъ нынЪ тЪ дБла, отослать съ тфми дЪлами въ тЪ приказы, въ кото- 
рыхъ которые чины расправою вЪдомы, и впредь расправы чинить въ та- 
кихъ дБлахъ въ тЬхъ приказахъ; а кто на кого билъ челомъ по духовнымъ 
и по ряднымъ и по инымъ какимъ крЪ$постямъ въ помбетьяхъ и вотчи- 
нахъ, и тб дБла отослать и вЪдать въ ПомБстномъ ПриказЪ». — 1701 
Нояб. 7 (1876). «И зауморнымъ животамъ и ряднымъ записямъ и новымъ 
сговорнымъ залисямъ и духовнымь и инымъ всякимъ дБламъ, о которыхъ 
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пространено было на всЪ вообще епархии *!*. ПослБдующими узако- 
ненями оно было подтверждено вообще *'* и въ частности по отно- 
шенпо къ лицамъ разныхъ в5роисповЪфдавий 24. 


Нодсудность духовной власти споровъ объ имуществахъ между 
супругами, существовавитая до ПЕТРА Великаго, дЪлаетъ уже весьма 
вБроятнымъ , что по отношению къ этому предмету въ древвя вре- 
мена дЪйствовали у насъ законы Грекоримеме. Но, и независимо 
отъ того, для нфкоторыхъ дфлъ мы имфемъ прямыя свид$ тельства, 
что по отношентю къ нимъ дЪйствовали законы Грекоримские *"°. Съ 
передачею веЪхъ дЪлъ объ имуществахъ между супругами евЪтекой 
власти примфнене Грекоримекихъ законовъ по д$ламъ этого рода 
должно было прекратиться , такъ какъ свфтекимъ судамъ Грекорим- 
ск!е законы не были въ точности известны. Но употреблеше ихъ, 


въ Его Великаго Государя указЪ писано изъ Розряду, а т5 дБла напередъ 
сего вЪдомы были въ Патр!аршЪ РозрядЪ, быть но прежнему Его Велика- 
го Государя указу въ Московскомъ судномъ приказЪ; а въ Патр1аршЪ 
Луховномъ , такъ же и въ иныхъ СвятЪйшаго Натр!арха домовыхъ прика- 
захъ того не вЪдать». 


21? 1721 Генв. 25 (3718) Регл. дух. стран. 345. «ЗавЪты, или духовницы 
знатныхъ 0собъ, аще покажутся быть въ чемъ сумнительныя , объявить 
оныя въ Духовное Коллемумъ и въ Юстицъ-Коллетумъ , и оба ая Колле- 
г!я разсудятъ и опредЪлен!е положатъ». — 1722 Апр. 19 (3953). «О раздЪл 
по зав5тамъ и безъ завЪтовъ оставшагося отъ умершихъь имя насл5д- 
никамъ , и о причитанм въ наслБдетво достойныхъ и о лишаемыхъ отъ 
наслфд!я, также и о свидЪтельств5 завЪтовъ или духовницъ, напредъ сего 
дЪла бывали у духовнаго правлен!я, и предлагаемое на оныхъ завЪтовъ 
свидЪтельство подписывали въ МосквЪ патр!архи, а по епархямъ архереи, 
которые и донынф подписывали жъ, и пошлины съ нихъ надлежали до 
патр1арша и арх!ерейскихъ приказовъ : а по духовному регламенту о 
сумнительныхъ завЪтахъ знатныхъ 0собъ опредЪлено разсуждене чинить 
Синоду и Юстицъ-Коллеги. И нынЪ со оныхъ дЪль пошлинамъ въ духов- 
номъ ли правительств по прежнему быть?» Резол. «Быть въ Юстицъ- 
коллеги, а которыя спорныя, для тЪхъ требовать изъ Юстицъ-коллегй, 
изъ Синода одного или явухъ членовъ, чтобъ при томъ были, понеже слу- 
чаются духовники въ воровскихъ духовныхъ ‚ дабы членъ быль тому сви- 
дЪтель, и виноватой бы отданъ былъ подъ градской судъ, а пошлины въ 
гошпиталь». 


213 1767 Март. 15 (19894) п. 9. 


4 (См. узаконен!я ‚, указанныя въ примЪч. 70, о власти Мусульманскаго 
духовенства и Ламы по дЪламъ брачнымъ. 


71° См. особенно грамоту патр!арха Адр!ана Авеанаено , арх!епископу 
Колмогорскому и Важскому , 1694 Март. (А. Э. т. 4. ИР 309] и указанныя 
въ примЪч. 210 мЪета изъ Собран!я статей о церковномъ судЪ, составаен- 
наго по приказанию патр1арха Адр!ана въ 1700 году, 


ей =. 


продолжавшееся нЪсколько столфтй, не могло остаться безъ вмяня 
на нынфшнее Русское законодательетво. 

Чтобъ опредлить , какъ иностранное законодательство въ при- 
мфнени его къ практикЪ было измЪнено началами отечественнаго 
законодательства, и какое могло имфть вмяне на это посл$днее, мы, 
излагая Русск!е законы о правахъ супруговъ по имуществамъ, пред- 
варительно сообщимъ постановлешя Грекоримскаго законодательства 
объ этомъ предметф. 


$ 32. 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕ. 


1. По отношеню къ имуществу супруговъ общимъ правиломъ 
Грекоримскаго законодательства было то, что имущества обоихъ су- 
пруговъ, не смотря на бракъ, остаются раздфльными; посредствомъ 
брака не образуется для супруговъ общаго имъшя. Но это общее 
начало подлежало слВдующимъ видоизмфнен!ямъ или ограничен! ямъ: 

1. Общая жизнь необходимо влечетъ за собою различныя издерж- 
ки, которыя должны быть удовлетворены изъ имущества. По зако- 
намъ Грекоримскимъ издержки брачной жизни лежатъ на имуществ$ 
мужа. Впрочемъ жена не имЪла строгаго, юридическаго права тре- 
бовать себЪ содержатя отъ мужа. 

2: Но было бы несправедливо ‚, если бы жена не оказывала мужу 
ни какой помощи въ понесенши тягостей брачной жизни. По этой 
причин$ мужу со стороны жены было даваемо имущество, которое 
называлось приданымъ. 

3. Въ противоположность и въ обезпечеше приданаго , со сто- 
роны мужа въ пользу жены былъ назначаемъ такъ называвиийся 
брачный даръ. 

4. Но кромЪ того жена могла имБть особенное имущество, кото- 
рое она могда вручить въ управлене своему мужу. 

5. Имущества обоихъ супруговъ раздълепы и не см5шиваются 
между собою. Почему дарешя между супругами запрещены зако- 
НОМЪ. 

6. Эти видоизм5нешя частно опредфлены неизмЪнно закономъ, 
частно они могутъ быть изм$нены посредствомъ брачных догово- 
ровъ. Общее правило было, чтобы таке договоры не были противны 
правиламъ честности и законамъ государства. Это общее правило 
вЪ законахъ Грекоримскихъ было раскрыто въ примфневи его къ 
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различнымъ случаямъ, и при соблюдении его допускались брачные 
договоры всякаго рода **°. | 

7. Покража, учиненная однимъ супругомъ у другаго, была су- 
дима по особеннымъ, боле снисходительнымъ началамъ, чЪмъ во- 
ровство между лицами посторонними *'7. | 

Н. Въ особенности по отношению къ приданому дЪйствовали въ 
Грекоримскомъ законодательств слБдуюция правила : 

Приданое (40$, й про) есть имущество, которое дается мужу 
со стороны жены для покрыт!я издержекъ брачной жизни ?!®. 

Приданое не составляетъ необходимой принадлежности брака, 
но только можетъ существовать при немъ *1?. 

Услов!е возможности приданаго есть заключене брака. Пока 
нЪтЪ брака, нфтъ и приданаго, и съ прекращенемъ брака имуще- 
ство, бывшее приданымъ, перестаетъ быть имъ. Назначеше прида- 
наго.можетъ послфдовать какъ до брака, такъ и но заключен его, 
во все время его существован!я; но имущество, переданное жениху 
до брака, тогда только дфлается приданымъ , когда бракъ дЪйстви- 
тельно будетъ заключенъ 27°. 

Назначеше приданаго можетъ или основываться на предшество: 
вавшемъ тому обязательствЪ, или быть дЪйствтемъ совершенно про- 
извольнымъ. На нфкоторыя лица самый законъ возлагаетъ обязатель- 
ство дать приданое. Такъ, отецъ (рег) при выдач$ подвластной ему 
дочери или внуки замужъ обязанъ дать приданое 2**; родители, дер- 
жаниеся еретическаго учешя, должны дфтямъ своимъ, сдЪлавшимся 
православными, дать по состояню своему приданое 22°. Въ другихъ 
случаяхъ родители и вообще восходяпие обязаны давать приданое 
только при существоваши важной причины (ех шаспа её ргоба БИ 


216 [Ес109. ХИ. 3. 5. Т. ар. Геипейао. 6. И. р. 102 (Кормч. зак. Леона и 
Константина зачат. 2. га. 3. 4. 5). Ргосг. 1Х. 6. 19. ХХХ. 11 (Кормч. 
зак. град. гр. 9. гл. 6—10. гр. 30. га. 141). 

17 40. ХХУ. 9. Со4. Гиз. У. 91. Вас. ХХУИ!. И. 

218 Ртосйаг. УШИ. 8. (Зак. град. гр. 8. гл. 8 въ Кормч. ч. 9. д, 99). 

13 Е с10д. ХИП. 1. Зар. Геипёао. 1. ИП. р. 101. 102 (Зак. Леона и Вон- 
стантина зачат. 9. гл. 1 и 3 въ Кормч. ч. 9. дл. 174 об. и а. 175). 

3% Ртосшг. Ш. 1. УПГ. 1—3. 8 (Зак. град. гр. 3. гл. 1; гр. 8. гл. 1—3. 
8 въ Корм. ч. 2. 1. 85. 98. об. 99). 

271 Ртосйаг. ЛУ. 10. 20 (Зак. град. гр 4. га. 10. 20; въ Кормч. ч. 2. а. 87. 
88). Эклога возлагаетъ и на мать обязанность давать приданое. Ёс[09. ХИ. 
6. ар. Геипс[аь. 1. П. р. 103 (Законы Леона и Константина зачат. 2. гл, 5 
въ Кормч. ч. 2. л. 176). 

223 рРтосшг. Т. 1%. (Зак. град. гр 1. гл. 1% въ Кормч, ч. 2. д, 83), 
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саиза). Сама жена по гражданскому строгому закону не обязана да- 
вать приданаго; но ее обязываетъ къ тому законъ естественный: по- 
чему, если она дастъ приданое ‚, то не можетъ требовать его обрат- 
но, подъ предлогомъ , будто дано недолжное (сопд1ейо ш4еьии) ??3. 
Но обязательство, дать приданое, можетъ основываться и на доброй 
вол того, кто захотЪлъ бы принять на себя такое обязательетво, 
заключивши о томъ договоръ ***, или вступивши въ обладаше иму- 
ществомъ , отказаннымъ ему по зав5щан!ю подъ тфмъ условемъ, 
чтобы онъ далъ кому нибудь приданое **°. Обязательство, дать при- 
даное, можетъ кто либо принять на себя какъ безусловно , такъ и 
условно (условте брака подразумЪвается само собою) , — невыговари- 
вая себЪ срока для исполнен!я обязательства, или съ опредЪлешемъ 
срока 276. И, 

Въ приданое могутъ быть назначены всякаго рода имущества. 
Сюда относятся прежде всего разныя права на вещи движимыя и не- 
движимыя ; потомъ — различныя требовашя, по которымъ мужъ мо- 
жетъ получить что либо, и особенно деньги, въ свое имущество ; 
наконецъ — освобождене самого мужа отъ какого либо обязатель- 
ства 22. 

Приданое можетъ быть назначено какъ словесно, такъ и посред- 
ствомъ письменнаго акта 23. | 

Исполнеше по сдфланному назначеню приданаго можетъ быть 
соединено съ самымъ этимъ назначенемъ, или послфдовать особо. 
Во всякомъ случаЪ, оно состоитъ въ совершени тЪхъ законныхъ 
дъйств ‚ которыя необходимы для того, чтобъ получаюний прида- 
ное могъ пр!обр$еть въ свое обладане предметы, назначенные въ 
приданое *?9. 


223 Ргосшг. Ш. 1. 3. УПЕ. (Зак. град. 3. гр. 1; гр. 8. га. 6. въ Корм. ч. 
2: 418099); 

2% Ргосг. УТ. 4. (Зак. град. гр. 8. гл. 4. въ Кормч. ч. 2. дл. 98 об). 

325 Ргосйаг. 1Х. 5. (Зак. град. гр. 9, гл. 5. въ Кормч. ч. 2. 4. 99 об.). 

26 Ртосаг. УЧИ. 5. (Зак. град. гр. 8. гл. 5. въ Кормч* ч. 2. д. 99). 

27 Ргосаг. УТ. 1. 2. 9. (Зак. град. гр. 8. 1. 2. 9; въ Ворм ч. 9. л. 98 
об. 99). 

228 Не]. ХИ. 3. ХУ. 1. 2. ар. Геипе. 1 3. р. 102 (Законы Леона и Кон- 
стантина зач. 9. гл. 5; га. 1. въ Корм ч. 9. л. 175. 179. об). 

229 () дЪиствительной уплатБ приданаго мужу см. Ес|. ХУ. 1. 9. ар. 
Геипс1. | 2. р. 107. (Законы Леона и Константина зач. 3. га. 1. въ Кормч. 
ч. 2. д. 180). Ргосйаг. ИИ. 1. 3. УПИ. 4. 5. 1Х. 3—5. 7. И. 19. (Зак. град. 
гр. 3. га. 1. 3; гр. 8. гл 4. 5; тр. 9. гл. 3—5. 7. И. 42. въ Кормчлч. 9, д, 
85. 88. 99. 99 об. 100 об.). 
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По отношеню къ первоначальному составу приданаго мужъ во. 
время брака имфетъ всЪ тЪ права, камя` хозяинъ — по отношен!ю 
къ своему имуществу. Если въ приданое даны вещи, то онф дЪлают- 
ся собственностио мужа; онъ можетъ свободно отчуждать и заклады-. 
вать ихъ, исключая земель , для законности продажи и залога кото- 
рыхъ требуется согласе жены; онъ можетъ , какъ господинъ , оты- 
скивать ихъ изъ чужаго владъшя. При опредфлени правъ мужа на 
приданое въ его приращеняхъ различаются плоды и случайныя при- 
ращешя. Плоды отъ приданаго , прлобрЪтенные въ брак, какъ есте- 
ственные ‚ въ числ5 которыхъ впрочемъ не считается приплодъ отъ 
рабынь , такъ и гражданеке ‚ или доходы ‚ принадлежатъ мужу; ра- 
бы, данные въ приданое ‚ дЪлаютъ пр1обрЪтен!я въ пользу мужа. Та- 
кимъ же образомъ во время брака мужъ пользуется случайными при- 
ращешями отъ приданаго; но окончательно они принадлежатъ при- 
даному, то есть, въ свое время должны быть выданы тому, кому 
будетъ выдано приданое въ первоначальномъ его составЪ **°. — Для 
жены, кромЪ того, что согласе ея необходимо для продажи или за- 
клада земель, входящихъ въ составъ приданаго, и что мужъ упо- 
требляетъ плоды , получаемые имъ отъ приданаго, на покрыте из- 
держекъ брачной съ нею жизни, существуетъ на все время брака 
только право, получить н$Фкогда себЪ приданое. 

Во время брака благонадежной женЪ приданое можетъ быть вы- 
дано только по опредЪленнымъ причинамъ , именно для того, чтобы 
она могла купить хорошую землю, кормить себя и своихъ домаш- 
нихъ ‚ кормить отца, отправленнаго въ ссылку , или своихъ бъдныхЪ 
мужа и братьевъ 231. 

Но судьба приданаго окончательно р5шается съ прекращешемъ 
брака. ЗдЪесь главный вопросъ: кто получаетъ приданое? По отно- 
шенгю къ этому вопросу должно различать два случая: первый, когда 
жена остается въ живыхъ по прекращени брака; второй, когда она 
не остается въ живыхъ съ прекращешемъ брака. Въ первомъ слу- 
чаЪ ‚ т. е. когда жена остается въ живыхъ по прекращеши брака, 
приданое должно быть выдано ей. Если бы она умерла прежде воз- 
вращешя ей приданаго, то право получить его переходитъ къ ея 


230 (сос. ХХ. 16—18 ар. Геипейао. &. 9. р. 115. — Ргосмг. УШИ. 1. 8. 7. 
8. 1Х. 13. 18 (Зак. град. гр. 8. га. 1. 9. 7. 8; гр. 9. гл. 13. 18. въ Кормч. 
ч. 9. д. 98 об. 99. 101. 101 об.). 

3' ргосйаг. У. 5. ХЕ {. (Зак, град. гр.’ 5, га. 5; тр. 9. гл. 4. въ Корма: 
ч. 2. д. 90. 99 об.). 
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наельдникамъ. Если жена во время прекращеюя брака находится 
подъ отеческою властшо , то право требовать возвращеня приданаго 
принадлежитъ отцу совокупно съ дочерью *3*. Во второмъ случаЪ, 
т.е. когда жена не остается въ живыхъ по прекращении брака, при- 
даное, полученное отъ отца ея или другаго восходящаго ея родетвен- 
ника по мужеской лини отца (40$ ргоЁес Ипа) , возвращается къ. ли- 
цу ‚ давшему приданое, находилась ли она во время смерти подъ 
власт!ю своего отца, или не находилась , остались ли отъ брака дЪ- 
ти, или не остались. Приданое, полученное мужемъ отъ всЪхъ дру- 
гихъ лицЪ (405 адуепИИа), переходитъ къ наслфдникамъ жены 733, 
Приданое въ тЪхъ случаяхъ , когда оно должно быть возвращено, 
требуется ‚ емотря по обстоятельствамъ, оть самаго мужа, наслЪд- 
никовъ его, отца его, у котораго онъ былъ подъ властно. —Возвра- 
щенте земель, входившихъ въ составъ приданаго, должно поелЪдо- 
вать немедленно по прекращен1и брака; возвращене прочихъ ве- 
щей — въ течеше года. — При возвращеши приданаго должны быть 
выданы не только предметы ‚ изъ которыхъ оно первоначально со- 
стояло, но также естественные плоды и доходы , полученные отъ не- 
го прежде и послЪ брака, а равно вс случайныя его приращения. 
Если бы вещи, данныя въ приданое ‚, утратились или попортились, 
и по этой причин$ нельзя было возвратить ихъ , то мужъ отв$чаетъ 
за погибель и порчу ихъ умынменную или неосторожную ‚, а не за 
случайную. Но предметы ‚, ечитаемые въ обращении только по ихъ 
мЪрЪ , вЪсу и числу ‚ должны быть возвращены во всякомъ случаЪъ. 
Если даны въ приданое вещи съ оцфнкою ‚ и стороны не объявили 
съ точностио своей воли, то вещи считаются купленными мужемъ 
и онъ по прекращении брака обязанъ возвратить только цфну ихъ. 
Если на деньги , данныя мужу, были имъ куплены вещи, которыя 
во время прекращеня брака остаются на лицо, то женЪ или ея на- 


слФдникамъ предоставляется на волю получить или деньги, или ку- 
нленныя на нихъ вещи. Въ случаЪ издержекъ , употребленныхъ му- 


232 Не] ог. ХПИ. 65. 6. 7. МУ. 3 ар. Геипс(ащ. 1. 8. р. 102—103. 107 (За- 
коны Леона и Константина зач. 2. гл. 5. въ Кормч. ч. 2. л. 176). Ргос/иг. 
ТУ. 8. 13. 14. 15. 17. (Зак. град. гр. 9. га. 8. 13. 14. 15. 47. въ Кормч. ч. 
2. л. 100. 101. 101 об.). 


233 (с]ос. ХИП. 4. 8. 9. ар. Геиис(. 1. 9. р. 102. 103—104. (Законы Леона 
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жемъ на имБн!е, кромЪ тЪхъ, которыя требовались для получения 
плодовъ, онъ при возвращен приданаго имфетъ право требовать 
вознаграждения: за издержки необходимыя — во всякомъ случаЪ, за 
издержки полезныя — только по м5рЪ принесенной ими пользы имЪ- 
ню; въ случаЪ издержекъ для роскоши ему принадлежитъ только 
право снесть строеше, для этой цфли воздвигнутое.—Мужъ кото- 
рый не въ состояши вполн$ выплатить приданаго, присуждается къ 
уплатЪ/по мфрЪ своихъ способовъ (т 4иап ии Гасеге ро{ез1).—Даля 
полученшя обратно приданаго жена пользуется разными преимуще- 
ствами; она безусловно можетъ требовать себЪ приданыхъ вещей 
изъ чужаго владфн1я, какъ скоро онЪ находятся на лицо; ей прина- 
длежитъ по самому закону право гипотеки на все имфше мужа, и 
по этому праву она предпочитается почти вс мъ его кредиторамъ *3*. 

Вышеизложенныя правила могли быть изм$вены брачными дого- 
ворами на общемъ основами *35. 


РУССКТЕ ЗАКОНЫ. 


Г. ОБЩЕЕ ПРАВИЛО. 
6 33. 


РаздЪльность имущества супруговъ была кореннымъ началомъ 
Русскаго, такъ же какъ и Грекоримскаго, законодательства. Право 
каждаго супруга обладать отдфльнымъ имуществомъ, право самой 
жены обладать такимъ имуществомъ ‚ отсутетве всякаго смявя иму- 
ществъ супруговъ посредствомъ брака, предполагаются въ самыхъ 
древнЪйшихъ извЪетяхъ объ этомъ предметЪ. Такимъ образомъ у 
Ольги были свой городъ, свое село, свои мЪста птичьей и звзриной 
ловли *°. Въ загЪ объ ОлавЪ, сынЪ Триггыевомъ, говорится, что у 
Русскихъ княгиня имфетъ особенное войско, которое она содержитъ 
на своемъ иждивении 237. Въ вопрошанши Кириковомъ 238, въ про- 


2" Ес]ос. ХУ. ар. Геипс[аъ. 4. 9. р. 107. (Законы Леона и Константина 
зач. 3. гл. 2. въ Кормч. ч. 9. л. 180}. Ргосмт. УТ. 1—4. 7. 9; ПХ. 2. И. 
13. 14. 15 17. (Зак град. гр. 8. гл. 1—4. 7. 9; тр. 9. га. 9. 1. 13. 44. 45. 
17; въ Кормч. ч. 9. л. 98 об. 99. 99 об. 100. 101. 101 об.). 


235 (м. выше стран. 87. 

8 Лаврент. с 95. г. 645% и 6455. - 

"7 Русск историческ!й сборникъ, т. 4. кн. 1. с 53. 
238 См. выше примЪч. "1. 
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странной Русской Правдф **? ясно предполагается существоваше у 
жены отдЪльнаго имущества. Для временъ болЪе позднихъ есть без- 
численное множество свидЪтельствъ. И такъ, при существовани 
отдфльнаго имущества у супруговъ, вопроеъ можетъ быть только о 
томъ, въ какомъ отношении они находились и на основаши законовъ 
должны находиться другъ къ другу, обладая своимъ отдЪльнымъ иму- 
ществомъ. Мы полагаемъ, что это отношеше опредфлится само со- 
бою, если будутъ раземотр$ны т$ различныя примЪненя къ особен- 
нымЪ случаямъ, как!я могло имЪть и имфло дЪйствительно правило 
о раздФльности имуществъ супруговъ. 


П. ПРИМЪНЕШЯ ОБЩАГО ПРАВИЛА КЪ ОСОБЕВНЫМЪ ОТНО- 
ШЕШЯМЪ. 


© 34 


1. Право КАЖДАГО СУПРУГА РАСПОРЯЖАТЬСЯ СВОИМЪ 
ИМУЩЕСТВОМЪ. 


ИмЪлъ ли право одинъ супругъ распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ отдЪльно и независимо отъ другаго супруга? Право мужа въ 
настоящемъ случаЪ не подлежитъ сомнфн!ю: Но спрашивается: им$- 
ла ли жена то же право? Могла ли она распоряжать своимъ имЪ- 
нгемъ безъ соглася мужа? Въ древнихъ актахъ не содержится ни ма- 
лЪйшаго указания на то, чтобъ жена какимъ нибудь образомъ была 
ограничена въ правЪ распоряжаться своимъ имуществомъ. Правда, 
между Новгородекими купчими ХГУ и ХУ вЪка есть одна, по которой 
покупщикъ покупаетъ у мужа и жены его вотчину посл$дней **°. Но 
содержанте этой купчей показываетъ, что здЪеь предметомъ прода- 
жи и покупки была приданая вотчина, которая какъ мы увидимъ по- 
слЪ, по древнимъ законамъ, хотя считалась имуществомъ мужа, 
не могла быть имъ продаваема безъ согламя жены. Новоуказныя 
статьи **! и Сенатский указъ 1715 Ноября 4 2“? дозволяя лицамъ жен- 


23° Русск. Правда (Русск. дост. ч. 1. с. 44): «Будуть ли дЪти, то что 
пьрвой жены, тъ то възмуть дфти матери своей; любо си на жену възло- 
жилъ будеть, обаче матери своей възьмуть», 

2 А. Ю. „ЮР И. купчая Х. 
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скаго пола продавать и закладывать свои вотчины ‚ не требовали при 
томъ соглася ихъ мужей. Вообще , до 1733 года не встрЪ$чается ни- 
какихъ постановлений , которыя бы ограничивали жену въ правЪ ея 
продавать или закладывать свое имфн!е безъ согласля мужа. Въ 1733 
году прокуроръ Юетицъ—коллени предетавлялъ КонторЪ Правитель- 
ствующаго Сената, что въ Московской крЪпостной контор$ пишутъь 
крЪфпости отъ имени женъ не иначе, какъ по дозволительнымъ, дан- 
нымъ отъ мужей ‚ письмамъ, или съ соблюдешемъ того обычая ‚ что 
мужья подписываются подъ крЪпостями въ качествЪ свидфтелей. Но 
въ то же время онъ доносилъ , что въ КрЪпостной контор нЪтъ точ- 
ныхъ указовъ , которые бы запрещали или дозволяли писать крЪпо- 
сти на имя женъ безъ дозволешя ихъ мужей. Почему онъ требовалъ 
разрфшен!й , какъ должно поступать на будущее время. Контора 
Правительствующаго Сената сообщила съ этого донесешя вЪдфне 
въ Правительствующий Сенатъ и требовала съ своей стороны разрЪ- 
шеня **3. О томъ же въ 1744 и 1752 годахъ представляла Сенату 
Юстицъ-коллемя. Въ 1753 году отъ Сената дано было разршеше. 
Сенатъ повелФлъ крфпости отъ имени женъ на ихъ собственное им$- 
н!е писать безпрепятетвенно, не оговаривая въ крЪфпостяхъ, что 
продажу или закладъ онф дЪлаютъ съ соглас1я своихъ мужей и не 
требуя отъ мужей ихъ писемъ ***. Въ слдств!е сего, въ СводЪ За- 
коновъЪ изложено , что «супругамъ дозволяется продавать заклады- 
вать и иначе распоряжать собетвеннымъ своимъ имзшемъ, прямо 
отъ своего имени, независимо другъ отъ друга и не испрашивая на 
то взаимно ни дозволительныхъ, ни вфрющихъ писемъ» 2“. Если 
Уставомъ о векселяхъ 1832 года женЪ въ торговомъ состояши за- 
прещено давать на себя вексели и передавать ихъ съ возвратомъ на 
себя безъ соглася мужа, какъ скоро она сама отъ своего лица не 


243 1733 Сентября 21 (6487). 


2% 1753 Гюня 14 (10111). Сенатекй. Въ основаше рЪшеншя приняты бы- 
ли новоуказныя статьи и указъ 1715 Нояб. 4, которыми дозволялоеь пи- 
сать крЪпости отъ лицъ женскаго пола. Въ концЪ сказано: «А чтобъ жен- 
скимъ персонамъ, что онЪ приданыя и собственныя свои вотчины продаютъ 
и закладываютъ съ воли мужей своихъ, въ крЪпостяхъ писать, или бъ отъ 
тЪхъ мужей ихъ повЪфренныя письма имфть, на оное, какъ и Юстицъ- 
коллег!я представляетъ, никакого повелЪн!я нЪтъ; въ чемъ той Коллеги 
не токмо запрещентя чинить, но, какъ и во мнЪнши той Коллеги объявлено, 
имфя о томъ указъ, въ Правительствующий Сенатъ и представаять не 
надлежало». 

245 Св. Зак. Гражд. изд. 1 ст. 84; изд. 9. ст. 116. 


ке 


производитъ торговли. ?*°, то въ этомъ запрещени заключаетея не 


ограничене ‚ а распространеше права женъ лицъ торгующихъ, по- 
тому что по общему закону обязываться векселями могутъ только ли- 
ца, которыя сами производятъ торговлю. 
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9. ПРАВО ОДНОГО СУПРУГА РАСПОРЯЖАТЬСЯ ИМУЩЕСТВОМЪ 
ДРУГАГО. 


Ни изъ какихъ узаконешй или другихъ историческихъ свидЪ- 
тельствъ не видно, чтобъ когда нибудь существовало у насъ для 
котораго либо изъ супруговъ право распоряжаться имуществомъ 
другаго супруга, и въ особенности , чтобъ мужъ имЪлъ право рас- 
поряжаться имуществомъ своей жены безъ ея соглаея. Конечно, 
въ древния времена, какъ мы увидимъ, мужу принадлежало право 
распоряжен!я приданымъ; но приданое разсматривалось тогда какъ 
имущество мужа. Впрочемъ, придаными вотчинами онъ и тогда не 
могъ распоряжаться безъ согламя своей жены. Новоуказными 
статьями было это подтверждено “7. Когда взглядъ на приданое 
измфнилея , когда на приданое стали смотрЪть исключительно какъ 
на имущество жены: тогда и по отношеню къ приданому для мужа 
прекратилоеь право распоряжентя. Тъмъ менфе оно могло суще- 
ствовать по отношению къ какому либо другому имуществу же- 
ны **°. Въ сл5дстые сего, въ Свод Законовъ сказано, что мужу за- 
прещается поступаться имфшемъ жены, или женф — имфшемъ 
мужа, иначе, какъ по законной на с1е довЪренности **? 


26 1832 Поня 95 (5462) © 6. 

27 1676 Тюня 90 (650); 1679 Февр. 94 (751); юля 19 (762); 1680 Март. 12 
(803`; Март. 29 (814) ст. 7. 

248 Сенатскимъ указомъ 1738 Сентября 4 (7651) женЪ бывшаго коммисара 
Бартенева возвращено заложенное мужемъ безъ вЪдома ея принадлежащее 
ей, недвижимое имфне, и опредЪБлено наказать Бартенева за этотъ под- 
ложный ‘закладъ батогами. Сенатъ, при уничтожен!и въ настоящемъ слу- 
ча закладной, прямо основалея на Улож. гл. 17. ст. 35, которою про- 
дажа или закладъ чужой вотчины безъ вЪдома ея хозяина А не- 
дЪйствительными. <. 


29 Св. Зак ТГражд. изд. 1. ст. 85; изд. 9. ст. 


Ва 
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3. ПРАВО СУПРУГОВЪ ПЕРЕКРЪПЛЯТЬ ВЗАИМНО ДРУГЪ ДРУГУ 
ИМЪНТЕ. 


Между Новгородскими купчими ХГУ и ХУ в$ка находится одна 
о покупкЪ мужемъ земли у своей жены, ея дочери и зятя *°°. Въ 
Уложенши Царя Алекся Михайловича и позднфйшихъ узаконеняхъ 
о 1763 года не было никакого запрещеня супругамъ’ продавать 
другъ другу свои имущества. Въ 1763 году Сенатъ въ Высочай- 
шемъ присутстви призналъь недЪфйствительною купчую ‚ данную 
мужу женою , основавшись на томъ, что жена, какъ находящаяся 
подъ властю мужа, не можетъ спорить противъ его воли въ вы- 
дач ему купчей, и что нфтъ никакихъ законовъ, которые бы дозво- 
ляли супругамъ взаимно продавать другъ другу имфвя °°'. Это рЪ- 
шен!е принадлежало къ числу такъ называемыхъ сепаратныхъ ука- 
зовъ и въ свое время не было распубликовано *?. Тбмъ не менфе 
оно было принимаемо въ руководство при сужденш о дфлахъ по- 
добнаго рода, такъ какъ указомъ 10 Авг. 1766 г. запрещалоеь 
дфла одного содержашя рЪшать различно ?°?. Но Гражданеме Па- 
латы всегда безпрепятственно совершали купчя, даваемыя отъ 


20 А. Ю. ./ 71. купчая ХХУШ. 

251 1763 Февраля 26 (11764) п. 4. 

252 (р. ук 1825 Авг. 34 (30772) стран. 445. 

253 1780 Поня 25 (15022) указъ Вотчинной Коллеги: «Вотчинная Кол- 
легя по дЪлу. производившемуся въ оной по прошению генеральши На- 
тальи Сухотиной о запискЪ за нею недвижимаго имЪня, дошедшаго ей по 
купчей , писанной въ Московской крЪфпостной конторЪ, покупнаго имъ у 
ма1ора Желябужскаго, учиня справку о крЪпостяхъ, писанныхъ въ Юстицъ, 
и н$которыхъ изъ нихъ объявленныхь въ Вотчинной коллегяхъ, отъ му- 
жей женамъ и отъ женъ мужьямъ, и выписку изъ законовъ, опредЪлешемъ 
заключила..... и для того, въ сходственность вышеозначеннаго Нравитель- 
ствующаго Сената, посл$довавшаго въ Высочайшее Ея Императорскаго 
Величества присутстве, рфшешя и полученнаго въ с1ю коллемю по оному 
въ 1763 году Февраля отъ 26 числа указа, какъ вышеозначенную , объяв- 
ленную отъ Сухотиной, данную ей отъ мужа ея купчую ‚, такъ равно и 
прочя, оказави!яся нынЪ по собраннымъ справкамъ и впредь могуцпия ока- 
заться таковыя жъ, данныя отьъ женъ мужьямъ, а оть мужей женамъ, 
купч!я и закладныя уничтожить и въ дЪйство не производить и по онымъ 
недвижимыхъ не утверждать, и за извЪ5ете о томъ въ Юстицъ-коллегию 
сообщить». Ср. еще Сенатск!е указы 1804 Сентября 25 (20024), 1805 Сен- 
тября 30 (21926) и 1809 Гюня 4 ‘23685) объ уничтожент закладныхъ, дан- 
ныхъ отъ женъ мужьямъ и отъ мужей женамъ. 


[0 


—- 0 = 


одного супруга другому *?*. Въ самыхъ узаконешяхъ право супру- 


говъ перекр$плять свои имфния другъ другу постоянно предполага- 
лось. Въ 1797 г. Императоръ Павелъ 1, усмотр$въ вкравиияся 
злоупотребленя ‚ которыя клонились во вредъ торговл$ и общему 
довЪърию ‚ и состояли въ томъ, что мномя лица; для избъжан!я пла- 
тежа долговъ, перекр$пляли свои имЪея и капиталы женамъ, дЪ- 
тямъ ‚ родственникамъ, а нерЪдко и постороннимъ , повелфлъ изъ 
актовъ этого рода считать дЪйствительными только тв, которые 
были совершены прежде выдачи задолжавшими лицами векселей и 
обязательствъ 2°°. Въ 1812 году Правительствующий Сенатъ, по 
раземотрЪн!и дфла о купчихъ, даваемыхъ отъ мужей женамъ и отъ 
женъ мужьямъ для того, чтобъ, раздробляя одно и тоже имъне, 
избЪжать поставки рекрутъ, не только не запретилъ такихъ сдЪ- 
локъ, но, уважая ихЪ законность, опредфлилъ только порядокъ, въ 
какомъ должна быть отправляема поставка рекрутъ съ имфнй, про- 
данныхъ отъ женъ мужьямъ и отъ мужей женамъ 258. Наконецъ въ 
1825 году вопросъ былъ разрЪшенъ окончательно; было признано, 
что запрещеня купли и продажи имфшй между супругами по зако- 
намъ дьйствующимъ не существуетъ *57. 

СлЪдуя законамъ Грекоримскимъ, можно было бы подумать, что 
въ древня времена у насъ запрещались дарения между супругами. 
Но въ пользу этого предположеня не существуетъ никакихъ исто- 
рическихъ свидЪфтельствъ. Собраше законовъ ‚ начиная съ 1752 го- 
да, представляетъ намъ несколько примфровъ даренй ‚, дЪланныхъ 
отъ мужей женамъ *°°. Въ СводЪ Законовъ было изложено въ видЪ 


254% (р. ук. 1825 Авг. 31 (30172) стран. 445. 

255 1797 Гюня 15 (18001). 

256 1812 [юля 10 (25184). 

257 1825 Авг. 31 30472). Сенатсюй , съ прописанемъ мнЪн!я Гос. Сов. 
Выс. утв. 17 Февраля 1825. Въ этомъ мнЪнш принято заключен!е Коммис- 
си составленёя законовъ, въ которомъ обозрфны всЪ узаконен!я о продаж 
имфнШ между супругами, и выведено то послЪдстве, что запрещеше куп- 
ли и продажи им$нй между супругами по законамъ, нынЪ дЪйствующимъ 
не существуеть и что воспрещене продажи имЪн!я между супругами, 
изложенное въ указЪ 1763 года, не есть законъ обиий. но р5шене одного 
частнаго случая. Отсюда Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 86; 2 ет. 118 о правЪ 
супруговъ продавать другъ другу свои имущества. 

258 1752 Дек. 15 (10060). Именный. «Понеже нашъ ДЪйствительной Ка- 
мергеръ Никита Возжинской на пожалованныя ему отъ Насъ за службы 
его деньги купилъ въ Копорскомъ уЪздЪ мызу и въ разныхъ мЪстахъ лю- 
дей, и построилъ въ С. ПетербургЪ каменный домъ , что все записано на 


имя жены его, которая умерла бездЪтна; того для повелБваемъ: оное все, 
Томъ ИГ. х 


> Зы 


общаго правила, что супругамъ не возбраняется взаимно перекрЪи- 
лять между собою посредствомъ дара собственное ихъ име, на 
общемъ законномъ основан 59. 
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4. Право СУПРУГОВЪ ВСТУПАТЬ ВЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ДРУГЪ СЪ 
ДРУГОМЪ. 3 


Сказанное нами о прав$ супруговъ перекрЪплять другъ другу 
свои имущества посредетвомъ продажи и дара должно уже дать по- 
нят1е о томъ, въ какой мЪрЪ имъ принадлежало и принадлежитъ 
право вступать другъ съ другомъ въ долговыя и инаго рода обяза- 
тельства. Одно право необходимо влечетъ за собою другое, право 
большее предполагаетъ существоваше менышаго. Въ самомъ дЪлЬ, 
до второй половины прошедиаго етол5 ия не встрЪчается никакихъ 
постановлешй, которыми бы супругамъ запрещалось вступать меж- 
ду собою въ обязательства. Но поелЪ того, какъ упомянутымъ выше 
Сенатскимъ ршешемъ 1763 года, состоявшимея въ присутствии 
Императрицы ЕкАТЕРИНЫ ПН, была уничтожена купчая, данная мужу 
женою ‚, на основани этого р-шен!я были не р%дко объявляемы не- 
дЪъйствительными и закладныя, данныя отъ одного супруга дру- 
гому ?6°. ПослЪ указа 1825 года, которымъ изъяснено было, что 
запрещеня купли и продажи имфай между супругами по законамъ 
дЪиствующимъ не существуетъ *°", не могло оставаться ни какого. 
сомнфня и о томъ, что супругамъ не запрещается давать взаимно 
другъ другу закладныя. Въ УставЪ о торговой несостоятельности 
1832 года предполагается право жены давать мужу вЪ заемъ свои 
капиталы ?5?. Наконецъ въ СводЪ Законовъ было опредфлительно 


купленное, строенное и записанное на имя жены его, записать за нимъ 
Возжинскимъ въ вЪчное и потометвенное влад не». — 1779 Поня 1 (14886). 
Въ прописанномъ здЪсь докладЪ о взаимныхъ неудовольствяхъ между дво- 
ряниномъ Никитою Демидовымъ и женою его, упоминается, что Демидовъ. 
на имя своей жены пртобрЪталъ нЪеколько разъ недвижимыя имЪнтя и дЪ- 
лаль ей разные подарки. 

259 (в. Зак. Гражд. изд. 4 ет. 86; изд. 9. ет. 118. 

260 1780 Тюня 25 (15022; 1801 Сент. 35 (20021; 1805 Сент. 30 (21926); 1809° 
ТГюня 4 (93685). | 


%1 (м. предыд. стран. 
262 1332 моня 95 (5463) © 60. «Еели жена или соверменнол5тшя неотдЪ- 


ленныя дЪтн отдали свои капиталы, лошедние къ нимъ способами, въ 
нредъидущемъ $ изъясневными, въ распоряжене несостоятельнаго по за- 


та 


сказано, что супругамъ не воспрещается совершать взаимно за- 
кладныя на принадлежащее каждому изъ нихъ имфве и вступать 
въ друмя законныя между собою обязательства 263. 
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Э. ОтввтствеННОСТЬ ОДНОГО СУПРУГА ЗА ДОЛГИ ДРУГАГО. 
& 


По договору Олега съ Греками 911 года убйца предается смер- 
ти. Но если бы онъ скрылся бфгетвомъ ‚ и былъ человЪкъ достаточ- 
ный , то изъ имфня ‚ оказавшагося у него въ дом ‚, часть ‚ принад- 
лежащая ему по законамъ, отдается ближнему родственнику уби- 
таго, а жена убйцы беретъ то, на что она будетъ имЪть’` по зако- 
намъ преимущественное право *°*. Въ этомъ соглашеши выражено 
начало, что жена не отвфчаетъ за вину и долги своего мужа. 

Въ древн!я времена, на основан Русской Правды ‚, несостоя- 
тельный должникъ былъ обращаемъ въ рабство ?5?. Та же судьба 
постигала нарушителя частныхъ правъ и въ другихъ опредфлен- 
ныхъ елучаяхъ *°°. Преступникъ противъ общественной безопас- 


коннымъ и неоспоримымъ документамъ, то они по симъ долгамъ считаются 
наравнЪ съ прочими его заимодавцами». 

263 (в. Зак. Гражд. изд. 1 ст. 87; изд. 9. ст. 119. 

%* Лавр. с. 14. «Аше кто убеть Крестьяна Русинъ, или Христьянъ Ру- 
сина, да умреть, идЪже аще створить убШетво. Аще ли убЪжить створи- 
вый убство, аще есть имовитъ, да часть его, сирЪ$чь иже его будетъ по 
закону, да возметъ ближнШ убьенаго, а иже на убившаго да имЪфетъ тол- 
ц$мъ же прибудеть по закону». Въ спискахъ ХлЪбн. Радз. Ипат. Троиц. 1. 
читается безъ разстановки: «А и жена убившаго». ВмЪсето: «толцфмъ же», 
въ ХаЪбн. Радзив. Троицк. 414. читается: «Толицемъ же». Самое вЪрное 
чтене , безъ сомнЪнйя ‚ приводится у Карамзина (т. 1. пр. 320. с. 134) изъ 
Троицкаго харатейнаго списка, сгорЪвшаго во время Московскаго пожара 
1812 года: «А жена убившаго, да имЪеть та, олицфмъ же пребудеть по за- 
кону.» Чтене большинства списковъ: жена, весьма хорошо соотвфтствуетъ 
предыдущимъ словамъ текста, въ которыхъ говорилось объ имънм самого 
убйцы. Выражене: имовить, есть, конечно, переводъ Греческаго порох, 
равно какъ неимовитвь — &пороз. Олицимь же пребудеть — 26’ 05 проу=зё&стери 
Естои. Ср. Вас. ХХУ. 5, 1. Здесь разумЪется особенное преимущество, 
которымъ пользовалась жена по Грекоримскимъ законамъ и по которому 
она съ правомъ ея получить приданое предпочиталась всЪмъ почти креди- 
торамъ ея мужа. Вас. ХХХ. 1. 117. Ртосмг. 1Х. 14—17. 

265 Русск. Правла (Русск. достоп. ч. 1. с. 46 и 47): «Аже который купьць, 
шедъ кдЪ любо съ чюжими кунами и истопиться» и проч. «Аже кто мно- 
гымъ долженъ будеть» и проч 

26 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 41 и 49): «Аже закупъ бЪжить 
отъ господы» и проч. «О закуп$ оже уведеть что» и проч. 


* 
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ности и правъ княжеской власти былъ выдаваемъ князю на потокъ 
и дЪлался княжескимъ рабомъ. Съ виновнымъ была ссылаема въ за- 
точеше и жена его "57, потому что бракъ ссылкою мужа для жены 
не прекращалея. ЗдЪеь собственно не было рЪчи о томъ, виновата 
ли была жена или не виновата, не было рЪчи объ отвЪтетвенности 
ея за мужа. Но чтобъ жена должна была раздФлять судьбу своего 
мужа и въ томъ случаЪ, когда онъ обращался въ рабетво за долги 
или за нарушеше частныхъ правъ, на то нЪтЪъ доказательствъ. На- 
противъ, можно представить доказательство противнаго тому. Около 
1270 года НЪъмецюе города, желая заключить договоръ съ Новго- 
родцами , хотфли внести въ него то услов!е, что бы несостоятель- 
ный должникъ былъ обращаемъ въ рабство вмъетЪ еъ женою. Нов- 
городцами это ‘услов!е не было принято; въ договорЪ, который былъ 
дЪъйствительно заключенъ, было постановлено, что жена тогда толь- 
ко обращается за долгъ въ рабство вмЪетЪ съ мужемъ, когда она 
вступила въ обязательство вмЪфетЪ съ нимъ 26°. Одна статья Русской 
Правды, впрочемъ собственно относящаяся къ холопамъ, прямо 
указываетъ на то, что жена не отвЪфчала за преступленя своего 
мужа ‚, если сама въ нихъ не участвовала ?°?. Конечно, кредиторы 
мужа обращали иногда свое взыскаше противъ жены, противъ лица 
ея и имущества; вопросы Кириковы указываютъ нЪкоторымъ обра- 
зомъ на опасное положене, для жены возникавшее въ случаЪ за- 
должаня мужа ?'°; еще въ ХУП стол5’ии кредиторы покушались 
привлекать женъ къ отвЪтственности за долги мужей ?”': но эти 
дЪйствя были противны законамъ Церкви, которымъ духовная 


%7 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. е. 29—30 и 52): Будеть ли сталь 
на разбои безъ всякоя свады» и проч. «Аже зажьжеть гумно» и проч. Ср. 
договоръ Смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ НЪмецкими городами 
1229 года (Собр. Румянц ч. 9. с. 2): «Аже розгнЪваеться князЪ на своего 
человЪ ка» и проч. То же и тфми же почти словами читается въ договор 
1230 года. — ЗлдЪсь можно припомнить Римское зегуНи$ роепг. 

268 (м. въ этомъ договорЪ и въ проектЪ его ст. 18-ю по раздЪленю въ 
Тобеп’5 Затиипя КгИ1зев Беагьецеег Опе|еп ег Сезсолеве 4е$ га$81- 
зсВеп Весв(з (В. 82 ипа 92 4ег Тгаса(е). 

*° Русск. Правда (Русск. достоин. ч. 1. с. 58): «Аже холопъ крадеть кого 
любо, то господину выкупати и, любо выдати и, съ кымъ будеть кралъ, а 
женъ и дЪтемъ не надобЪ; а оже будуть съ нимъ крали и хоронили, то 
всехъ выдати». 

7° Вопрошане Кириково (Памятн. Росс. словесн. ХИ въка с. 192): «А 
иже то распустилася малжена» и проч. «Оже ли велми зло будеть» и проч. 
(см. выше прим. 71 и 185). 

7! 1-е Собр. Зак. 1657 Пол. 25 (210); 1588 Шюн. 4 (1298) 
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власть стремилась дать практическую силу, и которые постанов- 
ляли, что каждый долженъ отвЪчать за свою только вину *"? и что 
жена не отвфтствуетъ за долги мужа, если она не приняла на себя 
обязательства ?"3. 

Обращене несостоятельнаго должника въ совершенное рабство 
въ поельдетвьши времени было замфнено выдачею его истцу головою 
впредь до выкупа. Въ Судебникахъ Тоанновъ Ши 1\, въ другихъ 
законахъ, изданныхъ до Уложеня Царя Алексея Михайловича, и въ 
актахъ юридическихъ весьма часто говорится о такой выдачЪь долж- 
ника *"*; всегда при этомъ говорится о выдачЪ его одного, не упо- 
миная о женЪ. Изъ ХУТ вЪка есть два заемные акта, написанные 
отъ имени мужа и жены его вмЪстЪ *'?; включеше жены въ заем- 
ный актъ не имЪло бы никакой цфли, если бы жена по самому уже 
закону отвфчала за долги своего мужа. По Уложеню Царя Алекся 
Михайловича жена не отвфчала за долгь мужа, если не приняла 
вмфетЪ съ нимъ обязательства, если не наслЪдовала ему въ имфнш, 
не участвовала въ его преступлени ?76. Повелфвая несостоятель- 


273 Не безъ особеннаго намфреня, конечно, въ извлечен!и изъ законовъ 
Моисеевыхъ, входящемъ въ составъ нашихъ кормчихъ книгъ, между про- 
чимъ помфщенъ (Кормч. изд. 1787 ч. 9. л. 64 об.) слБдуюний законъ изъ 
5-ой книги Моис. ХХГУ. 16: «Да не умрутъ отцы за сыны, ни сынове да 
не умрутъ за отцы, но кождо за свой грЪхъ да умретъ». 

73 Е с4109. ХХИ. 11 ар. Геитс!. 1. П р. 149 (Кормч. зак. 'Леона и Кон- 
стантина зачат. 11. гл. 9’. 

274 (‘удебн. Поанна ПШ. ст. о татЪхъ и о заимЪхъ ГА. И. т. 1. с. 149. 
153). Судебн. [оанна ГУ’. ст. 55. 56. 59. 60. 61. Ук. 1555 Мая 5 (А. И. т. 1. 
с. 253, 253. ЛР Ш); ук. 1560 Окт. 15 (А. И. т. 1. с. 967 У ХУ; ук. 
1628 (А. И т. 3. с. 98, 99) и еще ук. 1628 Нояб. 17 (А. И. т. 3. с. 101 и 
309); ук. 1612 Дек. 27 [А. И. т. 3. с. 114. А. Ю. с. 30. 50. 51. 52. 53. 

75° А. Ю. „Г 943 г. 1562 и 1563. 

716 Улож. гл. 10. ст. 132: «А которой отвЪтчикъ умретъ послЪ того, 
какъ онъ въ истцов иску обвиненъ, а съ истцомъ онъ до смерти своей 
не раздЪлался: и за такихъ умершихъ отвЪтчиковъ велфти истцовъ искъ 
правити на женЪ его и на дътЪхъ, или на братьЪ, кто послю езо во двор 
и вё животах5 его останется». — (Ст. 207. «А будетъ кто кому учинитъ 
какое насильство, или бой и раны, или каке нибудь убытки и обиды, и 
будутъ на него въ томъ челобитчики, и съ суда про то его насильство 
сыщется допряма ‚, а онъ въ томъ въ иску не роздлався умрехтъ, а послЪ 
его останутся вотчины или животы, а 65 тТьхб ез0 вотчинахь и животатьб 
будуть жена езо и дьти: и истцомъ велБти искъ ихъ доправити того умер- 
шаго на женЪ и на дЪтЪхъ. — Ст. 245. «А будетъ кто кому давъ на себя 
въ заемныхъ дЪньгахъ кабалу, или въ вотчинномъ очищеньЪ, или въ иномъ 
въ какомъ дЪлБ нибудь какую крЪиость , да умретъ , а послать ез0 в5 живо- 
тать езо останутся жена его и дьти, или иные кто ето роду, а какъ онъ 
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наго должника подвергать правежу и наконецъ выдавать его истцу 
головою впредь до выкупа или до заработки долга *"*, Уложеше ни- 
гдЪ не постановило правила, по которому бы елЪдовало взыскаше 
по долгамъ мужа обращать и на его жену. Изданными посл Уло- 
жешя рфшешями Патр1арха Никона и Царей ?"$ и новоуказными 


живъ быль и у него по тфмъ кабаламъ въ заемныхв деньгахъ и по запи- 
сямъ въ вотчинномъ очищеньЪ съ истцы судъ быль, а судныя дЪла по 
смерть его не вершены, а по тфмъ суднымъ дЪламъ довелося было его об- 
винити : и истцомъ по тфмъ дЪламъ велЪти иски ихъ правити того умер- 
шаго на женЪ и на дЪтяхъ, или на иныхъ роду его, кто посль его в5 жи- 
вотат5 его останется, и кому даны вотчины езо. А будетъ по тЪмЪъ заем- 
нымъ кабаламъ и по всякимъ крЪпостямъ у того умершаго, какъ онъ живъ 
быль, съ истцы и суда не было, а похотятъ истцы по тЪмъ крЪпостямъ 
исковъ своихъ искати того умершаго на женЪ и на дЪтяхъ, или на иныхъ 
роду его, кому животы езо и вотчины достанутся : и имъ въ тфхъ ихъ 
искахъ того умершаго на жену и дЪтей и на иныхъ роду его судъ дати, 
и по суду и по сыску указъ ему учинити, до чего доведется». — Гал. 34. 
ст. 88. «А будетъ поличное въ дому чьемъ выняли, а жена и дЪти про тъ 
краденые животы вЪдали: и на нихъ имати выть, по указу. А будетъ 
бЪдны и заплатить нечБмъ : и ихъ отдати истпу головою, покамЪета огра- 
ботаются, а на годъ имъ зачитати за работу, женскому полу по полутретья 
рубли». — Согласно этимъ яснымъ статьямъ Уложеня должно объяснять 
и гл. 10 ст. 203: «А будетъ тотъ должникъ до указнаго сроку умретъь, а 
въ поручной записи будетъ написано, что ему тотъ долгъ заплатити на 
срокъ, а не заплатитъ того долгу на срокъ, и тоть долгъь по кабаль 
или по записи заплатити порутчикомъ его: и посл умершаго заимщика 
тотъ долгъь платити женЪ его и дЪтемъ; а булетъ чего на женЪ и на дЪ- 
тБхъ взяти будетъ нечего, и тотъ достальной долгъ взять на порутчикахъ 
его, кто будетъ въ лицахъ». 

77 Улож. гл. 10. ст. 263—269. 571. 975. 276; гл 20. ст. 39. 40 

278 1657 1юля 25 (210). «Била челомъ Никону Натр!арху Нажегородца 
посадского человЪка Эедькина жена Степанова вдова Мартица: во 165 году 
мужа ее Оедьки не стало, а посл его въ долгахъ по кабаламъ порутчики 
мужа ея къ ней приставливаютъ, и въ тЪхъ долгахъ стоитъ она на пра- 
вежЪ, а двора де и животовъ носл5 мужа ее не осталось ничего, а про то 
де вЪдомо окольнымъ людемъ; а что было за нею приданаго, и то мужъ 
при себЪ за долгъ въ платежъ испродалъ, а иное въ закладъ отдаль: по- 
слЪ де мужа своего испродавъ достальные, платила она долгъ мужа своего 
сл, пятдесятъ рублевъ, а нынЪ въ остатк® мужа ея больше 59-ти рублевъ, 
а ее де Марфицына въ т5хъ во всо5хъ крЪностяхъ имени не написано ‚, и 
того де долгу платить ей нечбмъ; и чтобъ ее вдову Мархицу пожаловать, 
тфхъ долговъ править на нее не велЪть, полому что де мужа своего живо- 
тами она ни чЪмъ не владЪетъ. А въ Правильной книгз Леона Царя и 
Константина главы 8-й второй статьи» (по Кормчей книгБ изд 1687 зачат, 
АТ. га. 2) напечатано : «аще кто имфя жену, возметъ въ заемъ отъ нЪкоего, 
и аще не можетъ сихъ творити воздаяшя, неновинна будеть жена его» 
(эти слова: неповинна будет» жена езо ‚ въ Иолиомъ Собранш Законовъ не 
находятся, а внесены нами изь Кормчей книги изд. 1787) «отъ приетроя 


рае 


статьями *7° были иодтверждаемы т$ же начала. Въ 1688 году, ко- 


нечно ‚ повелЪно было, въ случа выдачи лицъ въ заживъ головою 


за иски, отдавать мужей съ женами, а женъ съ мужьями *5°; но это 


постановлене было только послЪдетвтемъ законовъ Церковныхъ о 
нерасторжимости союза супружескаго, и съ отм5ною при ПЕТРЪ 
Великомъ выдачи въ заживЪ головою несостоятельныхъ должниковъ 
оно потеряло свою силу. ПослБ того правило, что одинъ супругъ 
не отвЪчаетъ за долги другаго, было не однократно подтверждаемо 
не только по отношен!ю къ частнымъ , но и къ казеннымъ взыска- 
шямъ *8', Въ слБдстве сего въ Свод$ Законовъ Гражданскихъ изло- 


своего подати заимодавцу, аще не обрящется волею въ таковЪ долзЪ по- 
ручившися по мужЪ своемъ. СвятЪйпий Никонъ Патр!архъ, слушавъ ее 
Марфхицы челобитье и изъ Иравилъ Святыхл, Отецъ выписки, указалъ: о 
томъ въ Новогородской приказъ послать память. Буде она Мархица послЪ 
мужа своего, кромБ своего приданаго и четвертыя части, что было ей изъ 
тЪхъ мужа своего животовъ довелось дать, животами не владЪъетъ, и въ 
тЪхъ кабалахъ займовъ мужа ее не написано, и мимо порутчиковъ на ней 
вдовз мужа ея долговъ править не велБлъ». Одинаковаго содержан!я съ 
этимь рьшенмемъ Патр!арха Никона былъ Именный указъ 1688 юн. 4 
(1298) по челобитью нЪеколькихъ вдовъ Вологолскихъ посадцкихъ людей. — 
Если въ 1667 году Грузинскому Царевичу Николаю Давидовичу былъ вы- 
данъ за неплатежъ занятыхъ денегъ несостоятельный должникъ вмЪфетЪ съ 
женою ‘А. И. т. 4 ./Р 193), то, безъ сомнфн!я, по тому, что заемная запись 
была написана и на ея имя. ы 

79 1669 Генваря 22 (441) ст. 16: «А будетъ кому служилымъ всякихъ 
чиновъ людемъ съ правежу» (по денежнымъ взысканямъ за преступления) 
«откупиться будетъ не чумъ; и на нихъ самихъ и на людехъ ихъ долго- 
выя деньги послЪ указнаго м$сяца править безо всяк1я пощады, а головою 
истцомъ ихъ не отдавать, опричь тЪхъ дЪтей боярскихъ, которые ходятъ 
въ приставЪхъ. А козаковъ и пушкарей и затинщиковъ и иныхъ меньшихъ 
чиновъ служилыхъ и тяглыхъ всякихъ людей, которымъ съ правежа въ 
истцовыхъ искЪхъ откупитися будетъ не чфмъ же, опричь дворянъ и дЪ- 
тей боярскихъ и стр$льцовъ, велЪно истцомъ выдавать головою до искупу 
безъ женъ». Ст. 22: «А будетъ которымъ крестьяномъ вытей платить не 
чЪмъ , и тБхь отдавать истцомъ безъ женъ». Ст. 64. «А которые дюди у 
кого жили за дворомъ, а живучи также воровали, и на тЪхъ задворныхъ 
людЪхъ на самихъ выти имать; а которые задворные люди помрутъ , и 
т5хь людей въ выти продавать животы; а имать въ истцовъ искъ по 
сыску прямые ихъ животы, а не женъ ихъ приданое, и о томъ сыскивать 
накр$ико, и женъ ихъ приданое выдавать женамъ, а въ истцовъ искъ 
приданыхъ животовъ не отдавать. 

80 1688 Марта 14 (1285). 

81 1758 Генваря 9 (10789) гл. 4. ст. 10. ЗдЪсь постановляется въ случаЪ 
взыскан!я съ воинскихъ чиновъ за утрату и похищене казенныхъ вещей 
и денегъ ничего не брать изъ имф$н!я ихъ женъ. — О неотвЪтетвенности 
женъ за долги мужей см. еще особенно 1766 Мая 13 (12647) указъ изъ 
Главнаго Магистрата. — Именнымъ указомъ 1810 Генварл 24105, но ветрЪ- 
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жено: «въ случаЪ казенныхъ взыскашй еъ мужа, равно какъ и при 
описи въ казну его им$шя, имущество жены остается неприкоено- 
веннымъ , хотя бы оно дошло къ ней отъ самого мужа чрезъ даръ, 
продажу или другой законный актъ, прежде открыт!я начета или 
преступленйя» 2°?. 

Изъ этого правила не составляетъ исключения сдЪланное въ 
1522 году постановлене , которымъ повелЪно, изъ пеней, жалуе- 
мыхъ вдовамъ за службу мужей ‚ въ случаЪ открывшагося на умер- 
шихЪ мужьяхъ казеннаго взыскашя, удерживать половинную часть, 
доколЪ все взыскан!е будетъ пополнено. Законъ разематриваетъ 
пени, жалуемыя вдовамъ за службу мужей, какъ имущество му- 
жей и слБдовательно какъ предметъ, который можетъ быть обра- 
щенъ на пополнене казеннаго съ нихъ взыскания точно также, 
какъ и всякое другое имущество , которое бы послЪ нихъ осталось 
наслФдникамъ. Если изъ пенсии, получаемой вдовою, обращаетея 
на пополнен!е казеннаго взыскан1я только половина, то это дБлается 
по тому уважению, что совершенное прекращеше пене , поверг- 
нуло бы вдову въ крайнее и безпомощное состояше 233. 

Равнымъ образомъ изъ вышеизложеннаго правила не составля- 
ютъ исключения законы , по которымъ въ случа$ несостоятельности 
мужа все движимое имЪн!е ‚, найденное въ его домЪ , кром$ н$кото- 
рыхъ вещей ‚ а равно недвижимое имфше, безденежно имъ отчуж- 
денное женЪ, или ею пр1обрЪтенное на капиталы, отъ него подарен- 
ные ‚, обращается на удовлетвореше кредиторовъ несостоятельна- 
го 28*. Имфне , о которомъ идетъ здЪсь р$Ъчь, разсматривается въ 
такомъ случаЪ какъ имфне мужа. 


тившемуся въ Подольской губернм случаю, что на имъни одного помфщи- 
ка, подлежавшемъ по силЪ указа 2% Августа 1809 года конхискащи, обез- 
печены были законными актами и записями собственность матери его и 
приданое его жены, повел$но изъ подобныхъ актовъ тЪ только почитать 
дЪйствительными, которые совершены до начатйя Австр@ской, бывшей въ 
1809 году, войны, а послЪ того сдБланные не принимать въ уваженге. 
Въ 1824 году повелЪно было им н!е жены Демидова, какъ приданое, такъ 
и отъ мужа прежде открыт!я преступления къ ней дошедшее, не подвергал 
продажЪ» (для удовлетворенйя казеннаго взыскан!я), «оставить въ ея соб- 
ственности». См. Сенатскй указъ 182% Ноября 21 (30125) еъ прописанемъ 
мнЪн!я Гос. Сов. Выс. утв 15 Февр. 1824 п. 4. 

282 (в. Зак. гражд. изд. 1. ст. 82; изд. 2. ст. 114. Подтв. 1846 Гюня 17 
(20138) ст. 1. 

233 1822 Мая 15 (29040) Сенатски, съ прописашемъ изложеня Комитета 
Министровъ, Выс. утв. 11 Марта 1822 года. 

2 1832 Гюня 25 (5463) Уст. о торговой несостоятельноети, $ 56—61; 
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11. ИСКЛЮЧЕШЯ ИЗЪ ПРАВИЛА О РАЗДЪЛЬНОСТИ ИМУЩЕСТВЪ 
СУПРУГОВТЪ. 


1. ОБИиЙ ОБЗОРЪ СИХЪ ИСКЛЮЧЕНИЙ. 


© 39. 


До сихъ поръ мы старались раскрыть въ примБнен!и къ различ- 
нымъ случаямъ то коренное правило отечественныхъ законовъ , что 
бракъ , вообще говоря, не имЪетъ у насъ вмяния на права супру- 
говъ по имуществамъ. Но это правило дЪйствовало въ древная вре- 
мена и отчасти до сихъ поръ дЪъйствуетъ не безъ исключений. 

1. Существовавшая по законамъ Грекоримскимъ обязанность му- 
жа доставлять своей женЪ содержаше признана была и у насъ въ 
УставЪ благочиня 1789 г. 235. Тотъ же Уставъ благочивя, постав- 
ляя женЪ въ обязанность, чтобъ она оказывала мужу всякое угожде- 
не и привязанность , какъ хозяйка дома 28°, предполагалъ такимъ 
образомъ , что жена должна заниматься хозяйствомъ въ домЪ. По- 
становленя Устава благочишя вошли въ Сводъ Законовъ и образу- 
ютъ законъ дЪйствуюний 87. 

2. Какъ у Грековъ ‚ такъ и у насъ въ древыя времена виян!е 
брака на права супруговъ по имуществамъ обнаруживалось самымъ 
важнъйшимъ образомъ въ законодательств о приданомъ. Въ зако- 
нахъ настоящаго времени приданое совершенно потеряло прежн!й 
емыслъ и значене. Между тЪмъ установление, носившее въ законахъ 
Грекоримскихъ назваше брачнаго дара и находившееся въ соотвЪт- 
ств съ приданымъ, у насъ никогда не было извЪетно. 

3. Отечественные памятники показываютъ ‚ что у насъ, какъ и 
по законамъ Грекоримекимъ , въ древния времена дозволялись-раз- 
личныя условя ‚ которыми опредФлялись права супруговъ по иму- 
ществамъ въ продолжене брака и по прекращении его. Уеловля это- 
го рода были вносимы въ рядныя записи ‚ которыми въ древнйя вре- 
мена скр$плялось данное лицами другъ другу объщане вступить въ 


18146 Гюня 17 (20138; правила о взаимныхъ правахъ и отвЪтственности су- 


‘пруговъ, несостоятельныхъ къ платежу казенныхъ и частныхъ долговъ и 
взысканий, ст. 9—8. 


285 1782 Апр. 8 (15379) ст. 41. пр. УПЕ. 
286 Тамъ же пр. ИХ. 
7 (Св. Зак. гражд. изд. 1. ст. 77 и 78; изд. 2. ст. 108 и 109. 
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бракъ и въ то же время установлялось приданое *3%. Когда ПЕтРъЪ 
Великий въ 1702 году отмфнилъ соверщеше рядныхъ записей, а вм%- 
сто ихъ велфлъ писать приданому росписи ‚ то отсюда само собою 
слфдовало ‚ что теперь нельзя уже заключать особенныхь брачныхъ 
договоровъ. Но какъ у насъ всегда дозволялись всявя условя и до- 
говоры объ имуществ$, непротивные законамъ ; то брачные догово- 
ры въ этомъ смыел, безъ сомнфн!я, могли быть заключаемы и пос- 
лЪ закона ‚ запретивитаго рядныя записи, равно какъ и теперь мо- 


гутъ быть заключаемы. 

4. Въ нашихъ древнихъ памятникахъ видно вияше развода на 
имущество супруговъ *°°, хотя и нельзя опредЪлить, въ какой мръ 
дъйствовали у насъ н$когда законы Грекоримсве, сюда относяццеся. 

5. Особенный взглядъ законовъ Грекоримекихъ на покражу, учи- 
ненную однимъ супругомъ у другаго ‚, отразился у насъ въ томъ, 
что дЪла по этому предмету до ПЕТРА Великаго были подсудны ду- 


ховной власти *9°. | 
б. Замфчательны средства, которыми было у насъ обезпечивае- 


мо содержане жены на случай смерти мужа. Къ числу ихъ, не го- 
воря о приданомъ ‚ которое возвращалось жен по смерти мужа, 


8 А. Ю. „№ 394. г. 1566. «И Богъ пошлетъ по мою душу по Маркову 
смерть, и что моего живота послЪ моего живота останетца денегъ и платья 
и рухледи, и тотъ весь животъь моей женЪ ОмельхЪ. А кто моего роду 
учнетъ моего живота на ОмельвЪ и на еф дЪтехъ искати, и ОмельхЪ и еЪ 
дЪтемъ Ивану да Дмитрею да Левонтею взять на томъ, кто учнетъ моего 
живота искати, по записи двадцать рублевъ денегъ». — „1 395. г. 1619, 
«А дочери выдавать замужъ изъвобча, по изможеному. А буде сынъ бого- 
даной Василей захочетъ прочь, ино ему Спасовы земли четверть плуга, въ 
ВыпряговЪ , и съ насБяною рожью, да четверть изо всего живота ему; и 
буде Марку случитца смерть, ино его дЪтемъ, тремя сыновьямъ, половина 
живота». — ./ 396. г. 1661. «Да съ ею жьъ Татйяной идетъ ко мнЪ сынокъ 
Иванъ Исаковъ сынъ: и мнЪ его поить и кормить, какъ прочш отцы 
своихъ дЪтей; а какъ онъ возмужаетъ и со мною Кирилой не учнетъ жить, 
и мнЪ его отпустить; а что дворъ его отцовской ко мнЪ Кирилу въ при- 
даные идетъ, и тотъ я дворъ продамъ, и что за него дадутъ, и тб денги 
дворовые мнЪ ему Ивану въ надЪлокъ отдать; а будетъ онъ Иванъ какъ 
возмужаетъ и учнетъ со мной Кирилой жить и меня слушать, какъ прочти 
дЪъти отцовъ своихъ, и ему Ивану и въ моихъ Кириловыхъ станкахъ по- 
вытокъ». — Еще ./№ 397. г. 1662; / 398. г. 1678. | 

289 Кошитин. гл. 13. ст. 10. «И будетъ которая жена бываетъ противна, 
нобой его и мученя не терпитъ» и проч. (см. выше прим?Ъч. 191). 

23° Церк. Уставъ Ярослава: «Аже мужъ иметь красти коноплю» и проч. 
(см. выше прим. 210. — Вопрошаше Кириково: «Ожели велми зло будеть» 
и проч. (см. выше прим. 71). 


ЗИ 


принадлежали слфдуюция: 1} въ древнЪйшИя времена свекоръ тот- 
часъ по совершен сватьбы иногда богато одарялъ свою сноху дви- 
жимыми и недвижимыми вещами различнаго рода 2". 9) Въ княже- 
скихъ владфвяхъ находились опредфленныя волости и села, кото- 
рыя ‚ бывъ назначены на содержане княгинь во время замужества 
ихЪ , оставались за ними до извфстнаго времени и въ случаЪ вдов- 
ства. Такъ было по крайней мБрЪ въ Московскомъ княжествЪ ?3?, а 
можетъ быть, и въ другихъ княжествахъ 273. 3) Обыкновенно мужъ 
или уже при своей жизни давалъ женЪ изъ своего имущества тЪ или 
друмя вещи, движимыя, которыя и оставались у ней послЪ его кон- 
чины °?*, или назначалъ ихъ въ духовномъ зав5щанш своею поелЪд- 
нею волею. Пространная Русская Правда указываетъ на этотъ обы- 
чай *3°. Въ духовныхъ зав5щаняхъ князей и частныхъ лицъ весьма 
часто ветрЪчаются примфры такихъ назначенй. Князья назначали 
своимъ вдовамъ на содержане города, волости и села *?°, съ пра- 


29" Ипат. с. 136 г. 6695 (1187). «Створи же Рюрикъ Ростиславу велми 
силну свадбу, ака же нЪсть бывала въ Руси, и быша на свадбЪ князи мно- 
зи, за 209 князей; снос же своей далъ многи дары и городъ Брягинъ». 

2? Духовная грамота В. К. Васимя Димитруевича, 1406 г. (Собр. Румянц. 
ч. Г. с. 72). «А што села княгининские пошлые, то ее и есть, а вЪдаетъ 
т$ села пошлые княгининские дотоле княгини мол, доколЪь дастъ Богъ же. 
нится сынъ мой, а потомъ ина дастъ тЪ села сына моего княгинЪ , своей 
сносЪ, которые были издавна за княгинями». 

23 Въ загБ объ ОлавЪ, сынЪ Триггшевомъ , находится извЪет!е, что у 
Руссовъ жены княжескя содержали половину дружины и получали изъ 
казны деньги для содержан!я этой половины. По Нестору (Лаврент. с. 95) 
Ольг5 принадлежали городъ Вышгородъ, село Олжичи и различныя мЪста 
итичьей и звЪриной ловли. Ипат. с. 85. г. 6667 (1159): «Изаелавъ же съ 
княгинею пойде изъ Гомья къ Вятичемъ, и взя городъ княгининъ на щитъ 
СвлтославлеЪъ». 

2% ЛревнЪиний примЪфръ, сюда относянийся, есть назначене Владим!- 
ромъ Равноапостольнымъ РогнЪдЪ, вмБетЪ съ сыномъ ея Изяславомъ, осо- 
беннаго города. Лаврент. с. 131: Володимеръ же рече: а хто тя мнЪлъ 
сдЪ? и повергъ мечь свой, и созва боляры, и повЪда имъ. Они же рекоша: 
уже не убий ея дЪтяти дЪля сего, но въздвигни отчину ея и дай ей съ сы- 
номъ своимъ. Володимеръ же устрои городъ, и да има, и нарече имя горо- 
ду тому Изяславль». 

25 русск. Правда (Русск. дост. ч. 1. с. 44 съ дополнешемъ изъ другихъ 
издан!) : «Аже жена сядеть по мужи, то дати на ню часть, ау своихъ 
дугей взять часть. А что на ню мужь възложить, тъ тому госпожа есть, 
а заднича ей мужня ненадобЪ. Будутъ ли дЪти то что пьрвой жены» и проч. 
(см. выше прим. 239}. 

296 Ипат. с. 215 г. 9795 (1287): «Се язъ князь Володимеръ, сынъ Васил- 
ковъ, внукъ Романовъ, пишу грамоту: далъ есмь княгинЪ своей, по своемъ 
живот, городъ свой Кобрынь, и съ людми и съ данью, како при мнЪ 
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вомъ полнаго и неограниченнаго распоряженя 37, или только по- 
жизненнаго пользовавя *3*, съ правомъ владЪня исключительна- 
го 299 или общаго съ дфтьми °°°, предоставляли извЪстные сборы и 
пошлины 3°', отказывали дворы 39? и различныя движимыя вещи 393, 
даже все свое движимое и недвижимое имущество 3°*. Такимъ же 
образомъ частныя лица обезпечивали содержаше своихъ вдовъ, от- 
казывая имъ движимое и недвижимое свое имущество ‚ съ различ- 
ными правами и съ постановлешемъ разнообразныхъ условий 3°?. 
Независимо отъ произвола мужа , законы мало по малу даровали же- 
нЪ право наслФдовать въ извЪстной.части имфня мужа. Въ соотвЪт- 
ствш съ этимъ правомъ жены и для мужа образовалось право на- 
слЪдовать въ извфстной части ея имфня. 


даяли , тако и по мнЪ ать дають княгинЪ моей. Аже далъ есмь ей село 
свое ГородЪлъ, и съ мытомъ, а людье како то на мя страдалЪ , тако и на 
княгиню мою по моемъ животЪ: аже будетъ князю городъ рубити, и ни 
къ городу, а поборомъ и Тотарьщиною ко князю. А Садовое и Сомино же 
далъ есмь княгинЪ своей, и монастырь свой Апостолы, же создахъ и своею 
силою. А село есмь купилъ БерезовичЪ Урьевича и Давыдовича Фодорка, 
а далъ есмь на немъ 50 гривенъ кунъ, 5 локотъ скорлата да бронЪ доща- 
тые : а тое далъ есмь ко Апостоломъ же. А княгини моя, по моемъ живо- 
т, оже восхочеть въ черницЪ пойти, пойдеть; аже не восхочеть ити, а 
како ей любо, мнЪ не воставши смотрить, что кто иметь чинити по моемъ 
живот» 

27 (собр. Румянц. ч. Г. с. 35. г. 1328; с. 60. г. 1389; с. 73. г. 1406; с. "77 
и 79. г. 1410; с. 81. г. 1493; с. 84. г. 1494; с. 907. г. 1462; с. 259. г, 1477. 

258 (обр. Румянц. ч. 1. с. 39—40. г. 1356; с. 44—43. г. 1356; с. 59—60 
г. 1389; с. 72—73. г. 1406; с. 76—78. г. 1410; с. 80—81. г. 1423; с. 83—84. 
г. 1494; с. 901—205. г. 1462; с. 207. г. 1462; с. 336. г. 1498; с. 448—419 г. 
1523. 

2 (м. предыдущия 297 и 298 примЪчан!я. 

300 (обр. Румянц. ч. Гс. 32. г. 1328; с. 34. г. 1398; с. 51. г. 1371; с. 78. 
г. 1410. 

304 (обр. Румянц. ч. Г. с. 32. г. 1398; с. 34. г. 1328; с. 39—40. 1356; с. 
58. г. 1389; с. 73. г. 1406; с. Т5. 76. 79. г. 1410; с. 81—82. г. 1423; с. 83—84. 
г. 1494; с. 205. г. 1462. 

302 (обр. Румяниц. ч. Т. с. 207—208. г. 1465; с. 337. г, 1498; с. 819 г. 1533. 

303 (обр. Румянц. ч. Г. с. 32. г. 1328; с. 39—40. г. 1356; с. 61. г. 1389; 
с. 73. г. 1406; с. 79. г. 1440; с. 82. г. 1423; с. 84. г. 1424; с. 337. г. 1498. 

85% (обр. Румянц. ч. Г. „№ 94. г. 1353. 

355 Собр. Румянц. ч. Т. с. 337—338. А. Ю. с. 430. ХШ или МУ вЪка; с. 
431—432. ХУ вЪка: с. 433. ХУ или ХУ вЪка; с. 434 тр. 6. МУ или ХУ 
вЪка; с. 435. гр. 10. ХУ или ХУ вЪка; с. 436—437 г. 1472; с. 438. г. 1473; 
с. 440. г. 1483; с. 442. начала ХУТ вЪка; с. 445—446. г. 1506; с. 449. г- 1524; 
с. 451—453. г. 1548; с. 455 и 457 г. 1568—1570; с. 460. с. 1626; с. 461. г. 
1656; с. 462 г. 1671. Древн. Росс. Вивл!юе. ч. ХУИ. с. 396—401 около 1500 
года. 
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Изъ вефхъ здЪсь изложенныхъ отношенйй только приланое и на- 
слфдоване однимъ супругомъ вЪ имуществ другаго требуютъ под- 
робнфйшаго историческаго разсмотрЪния , потому что другя отно- 
шеня, кромЪ того, что о нихъ уже сообщено, не представляютъ бо- 
лъе ничего историческаго. Но какъ опредЪлен!е права супруговъ 
наслЪдовать другъ другу относится къ законамъ о наслФдетвЪ, то 
здЪеь остается только изложить истор1ю узаконешй о приданомъ. 


9. Въ чЧАСТВОСТИ 0 ПРИДАНОМЪ. 


А, ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 40. 


а. Кто ДАВАЛЪ ПРИДАНОЕ? 


Памятники Русскаго законодательства показываютъ, что прида- 
ное давали у насъ вообще всЪ тЪ лица, у которыхъ жила и была на 
попечеши женщина, выдаваемая замужъ, всЪ тЪ, которыя имЪли 
право и обязанность выдать ее замужъ. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что приданое давали вообще родители 3°°, какъ отецъ 357, такъ и 
мать 398, вотчимъ и мать 3°°, братья 31°, дядья 3'', девери 3!?, сама 
невЪста *!*. Въ 1684 году представляется намъ даже примфръ того, 
что дочери лица сумасшедшаго назначено было изъ имфня его при- 
даное по распоряжешю правительства 3**. 

На изв$стныя лица самый законъ возлагалъ обязанность дать 
приданое. По древнимъ Русскимъ законамъ лица женекаго пола 
исключались отъ наслФдства лицами мужескаго пола ‚ или даже каз- 
ною ; ‘но родственники и казна обязаны были исключенную ими отъ 
наслЬдства женщину выдать замужъ съ приданымъ. Это правило 
дъйствовало до тфхъ поръ, пока лица женскаго пола имфли у насъ 
ограниченное право наслфдовашя. Такимъ образомъ , на основаши _ 


РА. Ю. Е 398.1.. 452. 

307 А. Ю. „№ 399. г 1679; № 400. г. 1691. Собр. Румянц. ч. Т. с. 301. 
г. 1486; 1-е Собр. Зак. 1651 Февр. 90 (59); 1677 Февр. 14 (675. 

308 д Ю.-.Л. 392 г. 4542, 

309 А. Ю. „1 3595. г. 1619. 

310 1-е Собр. Зак. 1651 Февр. 20 (59); 1677 Февр. 14 (675). 

311 1-е Собр. Зак. 1651 Февр. 20 (59; 1677 Февр. 14 (675). 

313 А. Ю. „г 401 г. 1699. 

313 А. Ю. ./ 395 г. 16122 

314 1-е Собр. Зак. 1684 Генв. 3 (1058). 
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пространной Русской Правды дочь при сыновьяхъ въ сослови бояр- 
скомъ не наслфдовала по’ закону своему отцу, но братья обязаны 
были выдать ее замужъ по своему достатку 3!°; князь наслВдуя смер- 
ду, не оставившему послЪ себя сыновей, давалъ незамужнимъ доче- 
рямъ его нЪкоторую часть изъ его имъшя ‚ чтобъ онф могли выдти 
замужъ 318, Оба начала, выраженныя въ Русской НравдЪ, признаны 
были и законами Тоанна ТУ. По указу его 1562 Генваря 15 старин= 
ныя вотчины служилаго князя, не оставившаго посл себя мужеска- 
го потомства, берутся на Государя ‚, а дочерямъ и сестрамъ умер- 
шаго назначается приданое изъ движимаго его имя ; въ случаЪ 
же недостаточности къ тому поелфдняго приданое назначается изъ 
казны Государевой, сообразно достоинству взятой на Государя вот- 
чины. Если бы Государь старинною вотчиною умершаго князя по- 
жаловалъ брата его, племянника ‚ или другаго родственника, по ду- 
ховной или безъ духовной : то пожалованный обязанъ оставшимся 
послБ умершаго дочерямъ или племянницамъ дать съ той вотчины 
своего брата или дяди приданое ‚, смотря по человЪку и по вотчинЪ, 
или какъ гдЪ Государь укажетъ 3'7. Грамоты изъ времени Тоанна ГУ 
показываютъ даже , что сыновья ‚ получивиие помфстье умершаго 
отца, обязаны были выдать дочерей его, а своихъ сеетеръ, за- 
мужъ 313. Въ позднфйшихъ узаконеняхъ и Уложени Царя Алекая 
Михайловича ничего не говорится о обязанности родетвенниковъ или 
казны давать лицамъ женскаго пола при выдач$ ихъ замужъ при- 
даное 3!'°, безъ сомифн1я потому, что теперь было даровано имъ об- 
ширное право насл$5дованя по закону, и въ частности дочерямъ пре- 
доставлено право получать изъ помфетья умершаго своего отца опре- 
дфленную часть, которая потомъ справлялась за ихъ женихами какъ 


приданое. 


315 русск. достоп. ч. 1. ©. 4%. «Оже будеть сестра въ дому, тъ то зад- 
ница ненадобЪ, нъ отдадать ю за мужь братья, како си могуть», 

316 Русск. достоп. ч. Г. с. 43. «Аже умреть смердъ, то задница князю; 
аже будуть дъчери у него дома, то даяти часть на нЪ; аже будуть за му- 
жемъ, то не дати имъ части». 

317 А. И. т. Тс. 968. 969. Указъ 1562 Генв. 15 подтвержденъ Соборнымъ 
приговоромъ 1572 Октября 9; напеч. въ А. И. т. 1. с. 270. 

318 Дополн. къ А. И. т. с. 103. 112; Собр. Румяниц. ч. И. е. 68. 

319 Ук. 1619 Гол. 6 (15) не возлагаетъ на брата обязанности дать сестрЪ 
приданое, но опредЪляетъ, какое онъ долженъ сдЪлать сестрЪ денежное 
вознагражден!е для составлен!я ей приданаго, если онъ хочетъ удержать за 
собою сл$дующую ей на прожитокъ часть отцовскаго помЪетья. 


— 111 — 


Независимо отъ предписавя законовъ, наслБдники умершаго 
весьма часто обязываемы были поел$днею его волею дать его доче- 
рямъ или другимъ родственницамъ приданое 32°. 

’Наконецъ обязанность назначешя приданаго опредфлялаеь дого- 
ворами различнаго рода 31. 


$4. 


6. Что ДАВАЛОСЬ ВЪ ПРИДАНОЕ? 


Вопросъ, что могло быть даваемо въ приданое, законы большею. 
част!ю оставляютъ безъ разр шеня. По крайней мЪрЪ ‚, ни Русская 
Правда ‚, ни нозднфйиия узаконевшя ничего не говорятъ объ этомъ 
предмет. Но’очевидно, что всякаго рода имущество, какимЪъ только 
назначающий приданое могъ свободно распоряжаться , и какимъ ли- 
ца, соединяемыя бракомъ, по своему состоямя имЪли право вла- 
дЪть, могло быть дано въ приданое. Иеторичесме памятники, дЪй- 
ствительно , показывааютъ , что въ приданое были даваемы : 1. ц5- 
лыя волости, села и деревни, составлявиия вотчинное имущество 
того, кто давалъ ихъ въ приданое; 9. помЪстья ; 3. дворы; 4. хо- 
лопы; 9. всяюя движимыя вещи. . 

Назначен!е вотчинъ въ приданое представляется намъ въ раз- 
личныхъ примЪрахъ. Но когда явилось различе между вотчинами 
старинными ‚, родовыми ‚ выслуженными , купленными ‚ или вообще 
пр1обр$тенными изъ чужихъ родовъ, и купленными отъ казны, и по 
отношению къ каждому роду этихъ вотчинъ право владфльца распо- 
ряжаться ими образовалось въ различномъ пространетвЪ ; тогда, 
естественно, владфлецъ вотчины могъ назначить ее въ приданое 
только при извЪстныхъ условяхъ, или даже совсЪмъ не имЪлъ права. 
назначать ее въ приданое. Подробное разсмотр$ве вопроса, въ ка- 
комъ пространств владфлецъ вотчины могъ отчуждать ее разными 
способами, и въ томъ числЪ назначать ее въ приданое, будетъ нами 
сдЪлано при изложеши законоячъ о правЪ поземельной собетвенно- 
сти. ЭЗдЪеь довольно замЪтить, что при извъетныхъ условтяхъ были 
назначаемы ‚ или могли быть назначены въ приданое всякаго рода 
вотчины 3??. Что касается ограничен!й , проистекавшихъ изъ права 


33° (обр. Румянц. ч. 1. с. 40. г. 1356; с. 43. г. 1356; с. 301 г. 1486; с. 78. 
г. 1410. А. Ю. с. 430. 

831 Ал. 1442 395. г. 16129 

32? Духовная В. К. Тоанна Тоанновича 1356 г (Собр. Румянц. ч. 1. с. 40}, 


х ЕЯ 
осн льйеиь дк си мдавиЕя 
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владЪфть вотчинами, здЪсь замЪтимъ только одно. Новгородцы въ сво- 
ихъ договорахъ съ князьями Русскими постоянно помфщали уелове, 
по которому князь и его подданные не могли прюбрЪтать земель въ 
Новгородскихъ владфшяхъ. Такимъ же образомъ Русске князья въ 
договорахъ между собою постановляли услов!е , чтобы одинъ князь и 
его подданные не пр!обрЪтали земель во владфваяхъ другаго князя. 
Это запрещене относилось и къ прюбрЪтевшю земли поередствомъ 
получен!я ея въ приданое. Когда владЪн!я различныхъ удфльныхЪ 
князей соединились въ рукахъ Великаго Князя Московскаго , то су- 
ществовавшее прежде запрещеше пртобр$тать земли подданнымъ 
одного князя во владъшяхъ другаго князя, оставалось долгое время 
ВЪ силЪ; исключеше изъ него было дБлаемо только по особенному 
разрЪшенио Государя. Почему еще указомъ Тоанна ТУ, 1569 г. 


«А что волости за княгинью за Ульяною, и съ тыхь волостей по ее животЪ 
дЪти мои князь Дмитрий, князь Иванъ, князь Володимеръ дадутъ дчери ее 
Сурожикъ, ссло Лучинское». То же повторяется вь другой духовной гра- 
мот того же князя и года (с. 43). — А. Ю. „№ 392. г. 1542 (даются въ 
приданое села и деревни); „/Л” 400. г. 1691 (отецъ даетъ за своею дочерью 
въ приданое изъ вотчины своей разныя пустоши, пашню ‚ с$нные покосы 
и угодья — Кошихин5 гл. 13. ст. 3 ‘стран. 119 и 120). — Тоаннъ 1\ указомъ 
1562 Генваря 15 (А. И. т. 1. с. 268) запретилъ служилымъ князьямъ давать 
въ приданое за ихъ дочерями, сестрами и племянницами старинныя княже- 
скгя вотчины. Тоже подтверждено было Соборнымъ приговоромъ 1572 Окт, 
9 (А. И. т. |. с. 270. ПоеслЪ не видно этого ограничен!я, потому что ста- 
ринныя вотчины смЪшались съ родовыми и различе между тЪми и дру- 
гими уничтожилось. — По отношен!ю къ вотчинамъ жалованнымъ или вы- 
служеннымъ Соборнымъ приговоромъ 1572 Окт. 9 (А. И. т. 1. с. 270) было 
постановлено: «А у котораго боярина такя жъ вотчины Государскаго 
данья ‚ а не ихъ старинныя вотчины ‚, и тЪ вотчины послЪ того, котораго 
не станетъ , бездЪтна боярина ‚ а та вотчина по Царской грамотЪ пожало- 
вана, и кому какова грамота будетъ дана, ему и его женЪ и его дЪтемъ и 
его роду, по тому и быти; ау котораго вь грамотЪ будетъ ему одному 
вотчина написана, и послЪ его та вотчина на Государя. А не будетъ у кого 
Государевы грамотых и так!я вотчины послЪ того, кого не станетъ, на Го- 
сударя, хотя у кого и дЪти будутъ». По законамъ Михаила Феодоровича, 
изданнымъ въ 1628 году (Указат. Росс. зак. Максимовича ч. Г. с. 139), во- 
обще дозволено было выслуженныя вотчины давать за дочерями въ прида- 
ное Тоже подтверждено Уложешемъ Царя Алекся Михайловича , гл 17. 
ст. 42. — Между тЪмъ Уложен!е гл. 16. ст. 16; гл. 17. ст. 2) запретило вдо- 
вамъ писать за собою въ приданое данныя имъ на прожитокъ выслужен- 
ныя мужей ихъ вотчины. — ВЗотчины, пробрЪтенныя изъ чужихъ родовъ, 
лозволялось свободно давать за дочерями и другими родственницами въ при- 
даное Такимъ же образомъ дозволено было какъ Царемъ Михаиломъ Оео- 
доровичемъ, такъ и Уложешемъ (гл. 17. ст. 15) давать въ приданое земли, 
купленныя отъ казны. 
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Генв. 15, оно было подтверждено 3?3. ПослЪ того въ законахъ также 
встр чались подобныя запрещевя. 

Помъетья разр5шено было давать и брать въ приданое, кажет- 
ся, только со времени Михаила Оеодоровича, именно съ 1628 то- 
да 3**. Уложеше прямо дозволило вдовамъ и дочерямъ идти замужъ, 
каждой съ прожиточнымъ своимъ помфстьемъ 3?°. Въ 1650 г. роди- 
телямъ и родственникамъ дозволено было безпрепятственно давать 
за дочерьми и вообще родетвенницами помфетья въ приданое 325. 
РазумЪется само собою, что помЪстье могло быть дано въ приданое 
только въ томъ случаз, когда женихъ имъль право владЪть помЪсть- 
емъ. При этомъ условйи вдова или дЪвица могла идти съ прожиточ- 
нымЪ своимъ помфстьемъ какъ за безпомфстнаго, такъ и помфстна- 
го, т. е. который уже имЪлъ собственное, соотвЪтствующее его ок- 
ладу, помЪстье 327. 

Намятники историчесве представляютъ намъ даже примЪръ того, 
что нев5ста приносила съ собою въ приданое жениху право воздЪ- 
лывать землю монастырскую 373. 

Дозволен!е давать въ приданое дворы сначала не подлежало ни 
какому ограниченно *?°. Но когда образовалось правило 33°, при- 
нятое и Уложенемъ Царя Алексая Михайловича 33', что тяглыми 
имуществами въ городахъ могутъ владфть одни только посадске лю- 
ди, тогда возникло само собою запрещене давать тяглые дворы въ 
приданое за бЪломфетцами 3°?. 


А. т. 1. с. 969. 

32% (м. ук. 1628 г. (въ Указат. Росс. зак. Максимогича ч. Т. с. 139). 

325 Улож. гл. 16. ст. 17—22. — Указы Царя Михаила Оеодоровича, прямо 
дозволивиие лицамъ женскаго пола идти замужъ съ ихъ прожиточными по- 
мфстьями, изданы 1636 Дек. 17 и 1613 Тюл. 17 (см. Указн. кн. Ц. Михаила 
' Оеодоровича въ Русск. ВЪст. 1842, / 11 и 12, с. 191, 122, 125, 136 Уло- 
женемъ Царя Алексея Михайловича подтверждено было это дозволеше. 

326 1650 Поля 31 (42,. Ср. 1676 Март. 10 (633) ст. 16; 1677 Авг. 10 (700) 
отд: Т. ет. 20. 

лок. сд, 16. ‘ст.218; 21. 

38 А. Ю. „ЛГ 395. г. 1612: «Взяти мнЪ Марку за собя Епестем!я; а съ 
нею Спасовы земли, въ ВыпрягвЪ, полплуга земли, съ дворомъ и съ насЪ- 
яною рожью, да сухого хлЪба, ржи и овса и ячмени, сорокъ четвертей». . 

3 А. Ю. .„/ 395. г. 1613 (дается въ приданое дворъ); „1 396. г. 1661 
(также). зе 

330 (10 времени Михаила Оеодоровича. См. 1686 Генв. 92 (1157) отд. 1. 
докл. ст. 4. : 

Ро ток 19. ст. 15. 


33? Это запрещеше разумфлось уже само собою съ тЪхъ поръ, какъ по- 
Томъ Ш. с 8 
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Назначене холоповъ въ приданое могло относиться только къ 
полнымъ холопамъ **°; кабальное холопство ‚ по самому существу 
его, продолжалось только по смерть того лица, къ которому вету- 
нилъ кто нибудь въ кабалу. Уложенемъ Царя Алексея Михайловича 
прямо было постановлено, что кабальные холопы не могутъ быть да- 
ваемы въ приданое 33%. 

Изъ движимыхъ вещей были даваемы въ приданое не только день- 
ги 33°, но и всяюмя друмя большей или меньшей цЪнности вепци 335, 


$ 42. 


В. АКЕТЪ, ПОСРЕДСТВОМЪ КОТОРАГО СОВЕРШАЛОСЬ НАЗНА- 
ЧЕНТЕ ПРИДАНАГО. 


Назначеше приданаго совершалось посредствомъ рядной записи. 
Первая, до сихъ поръ известная, рядная запись относится къ 1549 
году 337. Рядныя записи были писаны на дому, что подтверждено 
Уложенемъ, которое дозволило совершать ихъ домашнимъ поряд- 
комъ, въ селахъ, деревняхъ и по подворьямъ, мимо площадныхъ 
подъячихъ 33°. Обыкновенно въ рядныхъ ааписяхъ была означаема 
неустойка на случай, если бы та или другая сторона въ послфдетви 
отказалась отъ заключения брака и онъ къ условленному времени не 
былъ совершенъ. 


С 43. 


Г. КАКЪ ПР !ОБРБТАЛОСЬ ПРИДАНОЕ? 


Для пр1обрЪтешя мужемъ приданаго требовалось вообще совер- 
шен!е тъхъ же дЪйствй , которыя были необходимы для того, чтобъ 


становлено было, что тяглыми имуществами въ городахъ могутъ владЪть 
только посадск!е люди; но оно было и прямо выражаемо. { 

333 Мазначене холоповъ въ приданое видно изъ А. Ю. „№ 392. г. 1549; 
ЛР 400 г. 1691. Кошихин. гл. 13. ст. 3 (стран. 119. 120). 

33% Улож. гл. 90. ст. 61. 

335 А. Ю. „№: 395. г. 152; ЛГ 394. гл. 4563. Кошитинв гл. 13. ст. 3. 
(стран. 119. 120). 

336 А, Ю. „Л 392. г. 15; ЛР 364. г. 1566; Г 395. г. 1619; ег 400. 
г. 1691; „№ 401. г. 1699 Кошитинь гл. 13. ст. 3 (стран. 149. 120). Собр. 
Зак. 1681 Генв 98 (860) отд. 1. докл. 1. и ст. 1; 1683 Апр, 25 (1008); 1684 
Мая 26 (1078°. 

337 А, Ю. „Л 399. См. также „ЛР 393—401. 

338 Улож. га. 10. ст. 250. 
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приданое поступило въ его имущество. Въ этомъ отношении особен- 
но замтимъ , что имущества недвижимыя , которыя женихъ полу- 
чалъ въ приданое, онъ долженъ былъ за собою справить. Этотъ за- 
конъ имълъ силу прежде всего для вотчинъ 339 и дворовъ 34°. Но осо- 
бенно ему подлежали помфетья. Обязанность, чтобъ женихъ о справ- 
КЪ за нимъ помЪстья невЪеты просилъ до женитьбы, установлена 
указомъ 1648 Поля 7 *"'. По Уложениюо Царя Алекая Михайловича 
женихъ о справкЪ за нимъ помФетья , съ которымъ ила за него не- 
въета , долженъ былъ просить Государя еще до своей женитьбы; въ 
противномъ случаЪ поместье не справлялось за нимъ , а отдавалось 
родетвенникамъ невЪсты , безпомфетнымъ и малопомфетнымъ ‚, или, 
если бы такихъ родственниковъ не было, и въ чуяие роды 3“?. Въ 
16541 году было повел$но вдовамъ и дфвицамъ, которыя выходятъ 
замужъ съ прожиточными помфетьями ‚ производить прежде справ- 
ки допросъ о непринужденномъ ихъ соглаешм на`нее, и этотъ до- 
проеъ едфланъ существеннымъ условемъ справки прожиточныхъ 
помфст за женихами °"*. Согласно съ симъ, въ 1689 году было по- 
становлено: прожиточныя поместья вдовъ и дфвокъ, съ которыми 
он$ сговорятъ замужъ ‚ справлять за мужьями ихъ и посл сватьбы, 
если только по заручнымъ челобитнымъ он$ будутъ допрошены еще 
до замужетва; но если бы кто женился на вдов$ или дЪвицЪ, преж- 
де ч5мъ будетъ сдфланъ ей допросъ, то поместье въ такомъ случаъ 
отдавать родственникамъ невЪсты 3“*. Въ 1688 году было даже по- 
вел$но прожиточныя помЪетья вдовъ и дЪвицъ отказывать за мужья- 
ми и послЪ женитьбы ‚, какъ скоро отъ невфетъ ихъ еще до замуж- 
ства были поданы въ ПомЪстный приказъ прошешя о сеправкЪ пом$- 
ст за ихъ женихами и по тфмъ прошенямъ въ приказЪ сдфлана 
была помЪта, допросить невъету и послЪ допроса отказать поместье 
‘за женихомъ 3. 


339 1725 Мая 98 (4722) п. 9. резодл. 1 и 8 на докл. 6. Ср. Собр. Румянц. 
‘Ч. Г. „№ 164. г. 1539. 

340 1686 Генв. 92 (1457) отд. 9. ст. 4; 1725 Мая 928 (4722) п. 9. резол. 1 
и 2 на докл. 6. 

341 Указн. кн. Царя Михаила Оеодоровича (Русск. ВЪстн. 1842 „№ Ши 


12. с. 146). 
32 Улож. гл. 16. ст. 90. Въ ст. 22 и 23 разрфшаются частные случаи 


справки прожиточныхъ помфет!й вдовъ за женихами. 
3%“3 1651 Февр. 20 (59). 
34 1682 Гюня 20 (930). 
315 1688 Март. 9 (1283). 
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Наконецъ относительно исполненя по рядной записи замЪтимъ 
узаконеше Тоанна Г\. Онъ постановилъ , впрочемъ въ видЪ времен- 
ной м5ры, предпринятой вообще для облегчен!я задолжавшихЪъ дво- 
рянъ: по ряднымъ грамотамъ взыскивать обфщанное количество де- 
негъ въ продолжеше пяти лБтъ безъ процентовъ; поелЪ пяти лЪтЪ 
взыскивать и проценты ‚ какъ и по другимъ долгамъ 3%. 


6 44. 
Д. ПРАВО МУЖА И ЖЕНЫ НА ПРИДАНОЕ ВО ВРЕМЯ БРАКА. 


Приданое на время брака становилось имуществомъ мужа. Онъ 
пользовался приданымъ, переводилъ крестьянъ изъ приданыхъ вот- 
ЧинъЪ въ свои помфстья “7, закладывалъ, продавалъ, вообще отчу- 
ждалъ приданое имущество, не исключая и вотчинъ 3**. Для отчу- 
ждешя приданой вотчины требовалось соглас1е самой жены 3“. Но 
это требоваше не было соблюдаемо. Почему въ 1676 году женз пре- 
доставлено было право обратить къ себЪ приданую вотчину, про- 
данную мужемъ безъ ея согласля 35°. Въ 1679 мужьямъ рьшительно 
было запрещено продавать приданыя вотчины евоихъ женъ безъ ихъ 
соглася 351. 


У. 1357 "Дек, Зо (АИ, та 

347 1676 Мая 24 (614) ст. 8. 

48° А. Ю. "И. гр. Х. Новгородская купчая ХУ или ХУ въЪка. ЗдЪсь 
приданая вотчина покупается у жены и мужа совокупно. „/ "1. гр. ХХИ. 
покупается, кажется, у мужа вотчина жены. „/ "1. гр. ХХУШ. ЗдЪеь 
мужъ покупаеть име у жены своей, зятя ея и жены его. № 103. 
г. 1540: «А вымЪнилъ есми у Катерины деревню Поповскую , въ Кашин- 
скомъ уУБздЪ, въ городкЪ въ КочемлЪ, со всЪмъ съ т5мъ, какъ изетари 
потягло , кудЪ топоръ и соха и коса ходила, что отецъ мой ее благосло- 
вилъ за еЪ приданое; а иридаль есми къ той деревнЪ десять рублевъ своей 
мачехЪ КатеринЪ Оедоровой женЪ Ондреевичя, къ тЪмъ деревнямъ». — 
Собр. Зак. 1657 Поля 95 (210). «А что было за нею приданаго, и то мужъ 
ее при себЪ за долгъ въ платежъ испродаль, а иное въ закладъ отдалъ». 
См. еще тамъ же 1776 Тюня 20 (650); 1677 Февраля 14 (675\; 1679 Февр. 21 
(751); юля 19 (762); 1680 Март. 29 (814) ст. 7. 

31 См. указанныя въ предыд. прим. изъ А. Ю. № 71. гр. Х и ХХУИЕ. 
и ср. узаконен!я съ 1676 года, о которыхъ сейчасъ будетъ говорено. | 

`350 1676 Тюня 20 (650). 

351 1679 юля 19 (803). Подтв. и поясн. 1680 Март. 29 (814) ст. 7. 
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645, 


е. СУДЬБА ПРИДАНАГО ПО ПРЕКРАЩЕН[И БРАКА. 


Говоря о судьбЪ приданаго по прекращен!и брака, должно сдф- 
лать различ1е между помЪфетьями и всякимъ другимъ имуществомъ. 

Если бракъ прекращался смерто мужа, то приданое вообще 
обращалось къ женЪ 35", именно: вотчины 33, которыя по смерти 
ея поступали по наслфдству къ ея дЪтямъ и другимъ родственникамъ 
на общемъ основани законовъ 35*, дворы %5°, холопы 356, деньги и 
платье 357. Если бракъ прекращался смерт!ю жены ‚ но она оставила 
посл$ себя дЪтей; то ея приданое оставалось у мужа, отъ котораго 
поступало къ общимъ ихъ дфтямъ 35°. Если напротивъ жена уми- 
рала бездфтною ‚ то по общему правилу мужъ долженъ былъ возвра- 


тить приданое лицамъ, давшимъ его *°, или наслЪдникамъ этихъ 


352 А. Ю. с. 449. г. 1524; с. 136. г. 1540; с. 451. г. 1548. — Ук. 1628 г. 
(въ Указат. Росс. зак. Максимовича. ч. Т. с. 139). — Улож. га. 17. ст 1. — 
Указы 1650 Мая 1 (34); 1657 Пюл. 25 (210); 1669 Генв. 22 (441) ст. 64; 
1676 Марта 14 (631) ст. 12; 1677 Авг. 10 (700) отд 9. ст. 13. 

353 1676 Тюня 20 (650). 

354 1677 Генв. 24 (674). 

3 1686 Гевв. 22 !4157) отд. 2. ст. 3. 


356 А, Ю. с. 430. окого 1400 года; с. 437. г. 1479. — Судебн. Тоанна ПШ. 
въ ст. о полной грамотЪ (А. И. т. [. с. 156). — Собр. Румянц. ч. 1. с. 419. 
г. 1523. — Судебн. Тоанна ЗУ. ет. 76. 


357 Исков. судн. гр. по изд. Мурзакевича с. 14. А. Ю. с. 430 около 1400 
года; с. 462. г. 1671. Ук. 1650 Мая 1 (3%. 
358 1676 Мая 24 (614) ст. 8. — Коших. гл. 143 ст. 15 (стран. 196). 


359 Шсков. суд. грам. по изд. Мурзакевича с. 14. — А. Ю. с. 443 (нач. 
ХУТ вЪка). «^ далъ есми зятю своему Василью, и съ дочерью своею .... 
и зять мой Василей преставися и приданое дочери моее осталось все у 
свата моего у Оедора, а дочерь мою ко мн$ отпустилъ, а приданаго о 

.... Ичего». — Коших. гл. 13, ст. 15 (стран. 196). «А который человЪкъ 
выдастъ дочь свою или сестру замужъ, и въ приданые за нею дастъ мног!е 
животы и вотчины, и въ скоромъ времени дочь его или сестра за мужемъ, 
не родя дЪтей, или дЪтей и родила, а померли, и сама умретъ: и тЪ вс 
приданые животы емлютъ у мужа еЪ и отдаютъ назадъ тфмъ людемъ, кто 
выдастъ». — Собр. Зак. 1681 Генв 28 (860) докл. 1. «А по правиламъ де 
Святыхъ, приданое у зятьевъ, посл которыхъ женъ дЪтей не останется, 
велЪно имать, и отдавать тфмъ, кто приданое давалъ». — Въ частности, 
правило, чтобы приданые холопы посл жены, бездЪтно умершей, возвра- 
щались къ тому, кто ихъ даль, прямо выражено въ Уложен!и гл. 20. ст. 62. 
Возвращен!е денегъ и платья по смерти бездЪтной жены къ тому, кто ихъ 
далъ, видно изъ ук. 1684 Генв. 28 (860) отд. 1. докл. 1 и ст. 1; 1683 Апр. 25 
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лицъ 38°. Но узаконешями изданными посл Уложеня Царя Алексля 
Михайловича, мужу при возвращени приданаго по смерти бездЪт- 
ной жены предоставлено было право получить изъ дворовъ 381, платья 
и денегъ 35? четвертую часть, на томъ же основан, какъ и женЪ 
еще прежде дано было право по емерти бездЪтнаго своего мужа по- 
лучать изъ животовЪъ его четвертую часть 35°. 

Что касается помфетий ‚ они ‚ будучи справлены за мужемъ, спра- 
влялись за нимъ навсегда. Но какъ жена имЪла право получить себЪ 
на прожитокъ опредленное количество четвертей изъ помфетныхъ 
земель умеритаго евоего мужа, то ей такимъ образомъ , хотя вЪ дру- 
гомъ видЪ, возвращалось то, что она принесла съ собою въ прида- 
ное. Въ этомъ случаЪ легко могло быть дано ей на прожитокъ то са- 
мое помЪстье, которое она принесла съ собою ‚ и даже слЪдовало да- 
вать ей это помъстье преимущественно 35%. Но помЪетье, ею полу- 
ченное по смерти мужа на прожитокъ, хотя бы это было ея преж- 
нее прожиточное помЪфстье , по смерти ея должно было поступать въ 
родъ мужа °°?. Если бракъ прекращался смертию жены, то помЪетья, 
справленныя за мужемъ, во всякомъ случаЪ оставались у него и не 
возвращались въ родъ жены. По смерти мужа они ‚ на общемъ оено- 
вани законовъ , поступали къ его наслЪдникамъ 35°. Изъ этого пра- 
вила составляетъ только мнимое исключен!е законъ , которым пове- 
лЬвалось , изъ помъетй, отданныхъ въ приданое вмЪсто денегъ и 
платья за дочерьми и родственницами ‚ если онЪ умрутъ бездФтными, 
возвращать три доли поступщикамъ ‚ а одну оставлять за затьями 367 


(1008); 168% Мая 96 (1078). Возвращене вотчинъ видно изъ ук 1712 6. м. 
и ч. (2617). 

360 Такъ объясняются: 1676 Мая 9% (614) ст. 8; 1680 Март. 99 (814) 
докл. 7 ист. 7; 1686 Генв. 22 (1157) отд. 2. ст. 18. 

361 1686 Генв. 22 (1457) отд. 2. ст. 18. | 

362 1681 Генв. 26 (860) отд. Т. докл. 1. и ст. 1; 1683 Апр. 35 (1008); 168% 
Мая 26 (1078). Я 

368 (См. ниже о порядкЪ наслБдования супруговъ. 

364% Улож. гл. 16. ст. 56; ук. 1669 Генв. 22 (441) ст. 142. 

35° 1690 Окт. 6 (1385), лы 

356 1676 Март. 10 (633) ст. 16; 1677 Авг. 10 (700) отд. 1. ст 20; 1681 Генвв. 
28 (860) отд. 1. докл. Ти ст. 1; 1683 Апр. 95 (1008); 168% Мая 26 (1078); 
1725 Мая 98 (4722) п. 9. докл. 3 и резол. къ иему. — О томъ, что прожи- 
точныя помЪетья жены, справленныя за мужемъ, по смерти ея должны 
оставаться у него, первый указъ есть указъ 1636 Дек. 16 (Указн. кн. Царя 
Михаила бебдоровича въ Русск. ВЪетн. 1842, „11 и 12, с. 133). 

367 1681 Генв. 28 (860) отд. Г. докл. 1 и ет. 1. е-Н 1683 Апр. 25 (1008). 
Ср. 168% Мая 26 (1078). 
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помфетье возвращалось въ такомъ случаЪ къ лицу, давшему его въ 
приданое, не какъ поместье, а какъ имущество, представлявшее 
извЪетную цЪнность денегъ или вещей. Даже было постановлено, 
что если бы вдова подложно вступила въ четвертый бракъ и ея по- 
мфетье было справлено по этому случаю за мужемъ; то при растор- 
жеши такого брака, какъ незаконнаго, помфетье къ ней не возвра- 
щается ‚ а оставляется у мужа, съ нею разведеннаго 33. 

Приданое, подлежавиее возврату со стороны мужа ‚ требовалось, 
смотря по обстоятельствамъ , отъ самого мужа, его родителей, съ 
которыми онъ жилъ безъ раздЪла, отъ его наслфдниковъ 353: если 
мужемъ была продана приданая вотчина, она требовалась отъ ея 
покупщика 37°. 

Если мужемъ переведены были изъ приданой вотчины на помфет- 
ныя земли крестьяне, то при возвращен!и вотчины тотъ, къ кому 
она возвращалась, имфлъ право требовать, чтобы крестьяне снова 
переведены были на вотчинную землю 37'. Какъ было древнее пра- 
вило, что мужъ отъ жены не разлучается ‚ то, когда иприданый хо- 
лопъ женился на рабЪ мужа своей госпожи ‚ или приданая раба вы- 
ходила замужъ за холопа мужа своей госпожи, въ первомъ случаЪ 
холопъ возвращался вмфстЪ съ своею женою, во второмъ — раба 
возвращалась вмЪстЪ съ своимъ мужемъ 3"*. Какъ дЪти ‚ рожденныя 
отъ холоповъ , слБдовали состоянно своихъ родителей, то вмЪст$ съ 
приданымъ холопомъ или рабою подлежали къ возврату и рожденныя 
ВЪ бракЪ отъ нихъ дЪти. 


368 1651 Гюня 97 (64). , 

36° 1676 Тюня 20 (650). 

37° 1676 Гюня 20 (650). 

371 1676 Мая 24 (614) ст. 8. 

37? Въ духовной Александра Белеутова 1472 г. (А. Ю. с. 437) пишется. 
«А Нестера да его сына Ондрейца отпустилъ есми на слободу, а что за 
‚ Нестеромъ жены моей приданая Анница, и въ той волна моя жена». Но съ 
издания Судебника {оанномъ 1Ш изложенное нами правило постоянно при- 
знавалось дЪйствующимъ закономъ. Судебн. 1оанна Ш (въ А. И. т. 1. с. 
156); по робЪ холонъ, по холонЪ роба, приданой холопъ, по духовной хо- 
лопъ». Духовная князя Феодора Борисовича Волоцкаго 1523 г. (Собр. Румянц. 
ч. [. с. 419): «А что ее приданые люди, то ей то и есть; и хто у ней мой 
ее приданую понялъ, или хто еф приданой понялъ мою: ино то еб тои 
есть». Судебн. Гоанна 1\. ст. 76: «по робЪ холопъ, по холопЪ роба, по ду- 


ховной холопъ, по приданой роб холопъ, а по холоп роба». — Улож. га. 
20. ст. 62. 


= 
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Б. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ПРИДАНОМЪ С0 ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 46 


НОВЫЙ ВЗГЛЯДЪ НА ПРИДАНОЕ. 


Со времени ПЕТРА Великаго, по измфнени подсудности въ д$- 
лахъ о приданомъ, Грекоримсюе законы, дЪйствовавиие до тъхъ 
поръ по отношеню къ нимъ, потеряли свою силу, и подъ вмяшемъ 
новыхъ предетавленй о самостоятельности лицъ женекаго пола ‚ ко- 
торая не изчезаетъ и въ бракЪ, образовалея новый взглядъ на при: 
даное. На приданое стали смотрЪть исключительно какъ на имуще- 
ство жены ‚, по отношен!ю къ которому мужъ не имЪетъ никакого пра- 
ва, даже права нользованя; жена владфетъ , пользуется и раепоря- 
жается этимъ имуществомъ по своему усмотрЪн!ю , совершенно не- 
зависимо отъ мужа. Этотъ взглядъ на приданое является въ зако- 
нахъ Петра Великаго въ первый разъ въ извЪстномъ указф 1714 года 
Марта 23, которымъ учрежденъ былъ новый порядокъ наслфдован!я 
въ имуществахъ. ЗдЪсь недвижимое приданое имущество разсматри- 
вается какъ собственное имущество жены 37°. Еще яснфе, и при- 
томъ всякое приданое имущество, какъ недвижимое, такъ и движи- 
мое, признается имуществомъ жены въ указ 4716 АпрЪая 15, из- 
данномъ въ дополнеше къ первому 37“. Такое же значеше приписы- 
вается приданому имуществу въ указЪ 1725 Мая 28, изданномъ 
вскорЪ по смерти ПЕТРА въ дополнене и пояснеше его законовъ о 
новомъ порядкЪ наслфдованля *7°, и въ указ5 1731 Марта 17 ‚ отм5- 


373 1714 Март. 23` (2789) п. 8. «А у кого будутъ дфти отъ разныхъ женъ, 
и за матерьми ихъ были приданыя помЪетья и вотчины, а отецъ ихъ учи- 
нить наслЪдникомъ одного: и та воля отеческая на его токмо отеческ!я 
недвижимыя имЪфн!я, а въ матерьнихъ быть наслБдникомъ дЪЬтямЪ ихъ. 
ТЪмъ же образомъ чинить и женскому полу, которая будетъ имЪть дЪтей 
отъ разныхъ мужей. И тако сей указъ (пувктъ) долженъ въ дЪйствитель- 
ной быть силБ дотЪфхъ мЪФетъ, донеле же оныя дЪти, которыя родились до 
сего указа, въ недвижимыхъ приданыхъ матерей своихъ наслЪдниками бу- 
дутъ, ибо впредь съ недвижимымъ приданымъ уже никого не будетъ». 

314 1716 Апр. 15 (3013). «Такожде и по смерти мужа, женЪ бездЪтной 
изъ недвижимыхъ и движимыхъ его имфнй и изъ долговъ письменныхъ 
дать изъ всего четвертую часть въ вЪчное жъ владЪн!е; а ея недвижимое 
и движимое, съ чЪмъ она шла за него замужъ, или по родству ей данное, 
по свидфтельству письменному при ней да будетъ». 

375. 1725 Мая 28 (4722) п. 9. докл. 6. резол. 1 (стран. 489). «Такфя недви- 
жимыя которымъ вдовамъ дачи учинены до новосостоявшихся пунктовъ , а 


нившемъ этотъ порядокъ 37°. Тфмъ не менфе прежня понят!я про- 
должали еще дЪйствовать и не переставали выражать себя при раз- 
ныхъ случаяхъ 377. Всякое сомнфше уничтожено было Сводомъ За- 
коновъ. Въ немъ опредЪлительно было изложено ‚ что приданое жены, 
наравн$ со всякимъ другимъ ея имуществомъ, признается отдЪль- 
ною ея собственност!ю 3"°. Такимъ образомъ для брака и для мужа 
приданое сдЪлалось въ юридическомъ смыслЪ совершенно безразлич- 
нНымЪ и назначеше его имфетъ только важность для лица женскаго 
пола ,.вступающаго въ союзъ супружесмй. 


он вышли замужъ въ пунктахъ, и хотя мужья ихъ до женитьбы за собою 
и не справили , то въ вину не ставить ‚, понеже то недвижимое женъ ихъ 
собственное, и дачи имъ учинены до пунктовъ, и мужья ихъ въ ихъ соб- 
ственныхъ недвижимыхъ по 8-му пункту не вольны». — Резол. 9. «А кото- 
рымъ дочерямъ дано посл отцовъ наслЪдетва недвижимое въ пуктахъ ‚, п 
такимъ выходить замужъ, и не справя за женихомъ, кромЪ послЪдней ос- 
тавшей въ Фхамими, для того, что та дача учинена ей въ наслЪдство». 

376 1731 Март, 17 (5717) п. 1. «Посл умершаго мужа изо всего его не- 
движимаго имЪн!я, какого бы звашя за нимъ ни было, изъ жилаго и изъ 
пустаго , давать женЪ его со ста по пятнадцати четвертей въ в$чное вла- 
дне. а изъ движимаго имЪн!:я по Уложенью, а собственнымъ ихъ прида- 
нымъ имЪн!ямъ. и что онЪ, будучи за мужемъ, куплею себ или послЪ 
родетвенниковъ по наслЪдетву мрисовокупили, быть при нихъ, не зачитая 
того въ ту указную дачу, что надлежитъ дать изъ мужня». 

37 Изъ Сенатскаго указа 1744 Дек. 19 9095; видно, что мужъ и теперь 
выдавалъ приданыхъ крфиостныхъ женщинъ за своихъ людей и что въ 
этомъ случа при возвращен жен приданаго считалась въ полной сил 
62-я статья 20-й главы Уложен!я. Въ Межевой инструкцт 175% Мая 13 
(10237) гл. 30. ст. 7. было постановлено: «за которыми приказными служи- 
телями, кой оберъ-оФхицерскихъ ранговь не имфютъ, то есть, съ приписью 
подьячими , канцеляристами , подканцеляристами и кошистами , явятся во 
владЪнш недвижимыя купленныя и закладныя, или по приданствамъ за же- 
нами , а они не изъ шаляхетства, и за дЪдами и отцами ихъ по писцовымъ 
и по переписнымъ книгамъ дачъ не было, и помфстными оклады не вер- 
станы , и по Лисцовому наказу земель въ указное число имъ не давано , а 
нЪкоторыхъ отцы священно- и церковные служителями, или люди боярске 
и другихъ чиновъ, положенные въ подушный окладъ : таковымъ всЪмъ не- 
движимыя имЪнши, какъ собственныя свои, такъ и приданыя, за которыми 
жены хотя бъ имЪлись и шляхетск!я дочери, отъ публикован!я сей инструк- 
щи въ полгода продать, кому по указамъ надлежитьъ; а ежели въ тотъ срокъ 
не продадутъ, и по наБзду межевщиковъ явятся за ними жъ во владЪнии, 
тЪ недвижимыя, отмежевавъ, отписывать на Наше Императорское Величе- 
ство, Подтв. 1753 Февр. 6 (10796). | 

378 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 81; изд. 2. ст. 112. 
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© 47. 
ИзмънеЕНнгЯя въ ЧАСТНОСТЯХЪ. 


Обязанность дать приданое законы, изданные ео времени ПЕТРА 
Великаго ‚ равно какъ и законы ХУП стол я ‚ оставляли безъ вся- 
каго опредфлешя, и, безъ сомнфня , по той же причинф ‚ т. е. по 
причинЪ образовавшагося для лицъ женекаго пола самостоятельнаго 
права наслЪдля. | 6 

По закону, установившему новый порядокъ насл5мя, приданое 
должно было ограничиваться одними движимыми вещами; Петръ 
Великй полагалъ, что на будущее время уже никого не будетъ съ 
недвижимымъ приданымъ °%7?. Но какъ по новому закону лица жен- 
скаго пола не исключались совершенно отъ права наслфдовать въ 
недвижимомъ имуществ$, и при отсутствш лицъ мужескаго пола, 
имфвшихъ ближайшее къ тому право, дфйствительно наел$довали; 
то очевидно, что недвижимыя имущества и теперь, какъ прежде, 
ХОТЯ ВЪ случаяхъ болЪе рЪфдкихъ, могли входить въ составъ прида- 
наго 35°. Съ отм5ною въ 1731 году установленнаго ПетТРОМЪ Вели- 
кимъ порядка наслфд1я снова открылась въ полной мЪрЪ возмож- 
ность давать и получать въ приданое недвижимыя имущества. 
Впрочемъ разумЪется само собою ‚ что въ приданое могли быть да- 
ваемы только тамя имущества, которыми назначавиие его могли 
распоряжаться ‚, а получавиие владЪть. По отношеню къ первому 
замтимъ , что въ жалованныхъ дворянству и городамъ грамотахъ 
1785 года было прямо изложено дозволене владфльцу отдавать евое 
благопрлобрЪтенное имущество въ приданое, кому за благо разеу- 
дитъ, тогда какъ наслфдетвеннымъ имбшемъ онъ долженъ распоря- 
жать не иначе, какъ согласно предписанямъ законовъ 3". Что ка- 
сается втораго, въ 1742 году запрещено было вдовамъ Московскихъ 
гражданъ выходить замужъ за бфломфетцовъ, не продавити своихъ 
дворовъ и заводовъ въ посадъ 8"; Межевою инструкщею 1754 года 
женщинамъ, вышедитимъ замужъ за недворянъ, запрещалось имЪть 
у себя въ приданомъ деревни °83; запрещене дворянамъ, не имЪю- 


379 1714 Марта 23 (5789) п. 8. См. выше примЪч. 373. 

38° (р. 1725 Мая 98 (4722) п. 8 и 9. 

381 1785 Апр. 91 (16187) ст. 22 и (16188) ст. 88. 

382 1742 Генваря 19 (8504) ст. 33. 

383 1754 Мая 13 (10237) гл. 30. ст. 7. Подтв. 1758 Февр. 8 (10796\. 
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щимъ за собою населеннаго недвижимаго имфня ‚ пр1обрЪтать крЪ- 
постныхъ людей безъ земли, въ 1841 г. прямо примЪнено было и 
къ пр!юобр$тению крестьянъ и дворовыхъ людей безъ земли по ряд- 
нымъ записямъ 38“. 

Порядокъ совершенмя рядныхъ записей н$еколько разъ измЪ- 
нялея. Издавши въ 1701 году указъ ‚ которымъ всЪ акты повел$- 
валось совершать крфностнымъ порялкомъ, Петръ Велиюй подчи- 
нилъ этому же порядку и приданыя записи; онф были отнесены 
къ крфпостямъ третьей статьи, т. е. къ такимъ, которыя записыва- 
лись въ книгу у кр$постныхъ дфлъ только перечнемъ и безъ взятия 
пошлинъ съ цфны, значащейся въ крЪпости, но со взямемъ денегъ 
отъ письма и записки. — По указу 1705 Нояб. 6 рядныя росписи 
принадлежать къ крфпостямъ первой статьи; но и по этому указу 
он$ потомъ нигдЪ вполнЪ не записываются, а деньги берутся только 
отъ письма и отъ записки перечнемъ °°°. Въ 1708 году, для ограж- 

деншя свободы вступлен!я въ бракъ, были совсфмъ запрещены преж- 
_ шя рядныя записи съ означешемъ неустойки на тотъ случай, если бъ 
бракъ въ опредЪленный срокъ не былъ заключенъ, и вместо ихъ 
повелфно было писать у кр$постныхъ дЪлъ однЪф росписи приданому 
‚за руками 33°. Но если уже не при Петръь Великомъ, то по крайней 
мБрЪ вскорЪ посл него, дозволено было приданыя роеписи писать 
и на дому °°”. Сенатскимъ указомъ 1786 года было пояснено ‚ что 
ВЪ случаЪ назначен!я по ряднымъ росписямъ въ приданое недвижи- 
мыхъ имуществъ лица, даюция приданое, на основан прежнихъ 
законовъ о поступкЪ такихъ имуществъ, должны быть допраши- 
ваемы, но что приданыя росписи не подлежатъ внесеншо въ публич- 
ныя вЪдомости, установленному Губернекимъ Учреждешемъ для 
прочихъ актовъ 3°°. По Своду Законовъ рядная запись на недвижи- 
мое имъне совершается у крфпостныхъ дфлъ на общемъ основа- 
ши; къ ней прилагается роспись приданому 3°°. Въ 1846 г. было 
опредфлено : «Рядныя записи, когда приданое состоитъ изъ одного 


384 181 Генв. 2 (14152) ст. 6. 
385 1701 Генв. 30 (1833). Подтв. 1701 Март. 7 (1838); Апр. 30 (1850) (2080). 
‚ 886 1702 Апр. 3 (1907). Подтв. 1703 Март. 1 (1927) стран. 2415. 

387 1731 1юня 48 (5783) п. 3. «А въ уфздахъ нигдЪ никакихъ крЪфпостей 
впредь съ сего указа не писать, и ежели гдЪ явятся, кромЪ приданыхъ и 
духовныхъ росписей, которыя по указамъ и дома писать повелЪно, не вЪ- 
рить». 

338 1786 Ноября 11 (16460) въ нач. и п. 4—5. 

3» Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 603; изд. 2. ст. 839. 
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нелвижимаго, или же часто ‘изъ движимаго и часто изъ недвижи- 
маго имущества, должны быть составляемы крфпостнымъ поряд- 
комъ; когда же все приданое заключается въ имуществ® движи- 
момъ, то онЪ могутъ быть составляемы и порядкомъ домашнимъ, но 
должны быть явлены у кр$®постныхъ дЪлъ въ Гражданскихъ Пала- 
тахъ или равныхъ имъ мЪетахъ, или же въ УЪздныхъ или Окруж- 
ныхъ Судахъ. Рядныя записи могутъ быть совершаемы и являемы, 
или лично дающимъ и принимающимъ приданое, или же посред- 
ствомъ ихъ уполномоченныхъ къ тому; но во всякомъ случаЪ если 
не прежде брака, то по крайней мЪрЪ не позднфе, какъ чрезъ 
шесть мЪсяцевъ посл совершен1я бракосочеташя. Рядныя запиеи 
на одно движимое имущество могутъ, не смотря на количество по- 
казываемой оному цЪну, быть являемы у кр$постныхъ дБлъ не 
только въ Гражданскихъ Палатахъ и равныхъ имъ мЪетахъ, но и въ 
Уъздныхъ и Окружныхъ Судахъ. ВсЪ входяпе въ составъ прида- 
наго капиталы деньгами, векселями, банковыми и другими биле- 
тами, должны быть съ точностйо означаемы въ рядной записи» 39°. 

Съ измБнешемъ понят о значенш приданаго прежний порядокъ 
пр!обрЪтенйя его существенно измфнился. Въ 1725 повелфно было 
вдовамъ не ставить въ вину того, что онф вышли замужъ, не справя 
за женихомъ своего недвижимаго имущества ‚, потому что это есть 
собственное ихъ недвижимое имущество , а мужья въ недвижимыхъ 
имуществахъ своихъ женъ не вольны; равнымъ образомъ доче- 
рямъ, получившимъ посл отцовъ недвижимое имущество въ на- 
слЪдство по изданши закона о единонаелЪ дли, дозволено было выхо- 
дить замужъ, не справя своего имущества за женихомъ, потому что 
это имущество дано имъ въ наслфдство 33". Такимъ образомъ справка 
за женихами и мужьями приданыхъ недвижимыхъ имуществъ ихъ 
невЪетъ и женъ, необходимая по прежнимъ законамъ ‚, должна была 
прекратиться. Въ юридическомъ смыелф теперь не могло также 
быть и р$чи о передач жениху или мужу какихъ нибудь движи- 
мыхъ имуществъ, какъ приданаго. Но разумЪется, что для пр1юбрЪ- 
теня приданаго со стороны жены требуется совершеше веЪхъ тьхъ 
дъйств!й , каюя необходимы для пробр$теня однороднаго еъ нимъ 
имущества, слфдовательно, если приданое состоитъ изъ недвижи- 
маго имущества, требуются вводъ во владфве и потомъ отказъ его 
пр1обр$тательницз. 


330 1846 Гюня 17 (20138: прим. къ ст. 6. 
391 1725 Мая 28 (4722, п. 9. дока. 6 резол. Ё и 3. 
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При новомъ понят о приданомъ не можетъ быть вопроса о ка- 
кихЪ нибудь правахъ мужа по отношен1ю къ нему въ продолжене 
брака. Приданое есть имущество. жены, находящееся въ ея владЪ- 
ни, пользоваши и распоряжени на одинаковомъ со всякимъ дру- 
гимъ ея имуществомъ основании. 

Разсматривая судьбу приданаго по прекращении брака, слЪдуетъ 
обратить внимане только на законы ПЕТРА Великаго, изданные 
предъ тБмъ временемъ, какъ установлялось новое понят!е о при- 
даномъ , и въ это самое время. 1. На случай прекращеня брака 
смертию мужа въ указЪ о единонасл5д1и было постановлено: женЪ, 
оставшейся посл мужа бездЪтною, отдавать все его недвижимое 
имущество во владЪне по смерть ея ‚ или по тЪхъ поръ, какъ она 
пострижется въ монашество или выдетъ снова замужъ , а приданыя 
деревни и все движимое имущество мужа отдавать ей съ правомъ 
полной собственности 33?. Такимъ образомъ на основан!и закона о 
единонаслЪди женЪ бездЪтной послЪ мужа возвращалось, въ томъ 
или другомъ видЪ, все приданое имущество, какъ недвижимое, такъ 
и движимое, и притомъ съ правомъ полной собственности. Когда въ 
1716 году женЪ посл умершаго мужа повелЪно было давать изъ 
всего недвижимаго и движимаго его имущества, какъ наличнаго, 
такъ и долговаго ‚ четвертую часть ‚ то вмЪстЪ съ симъ прямо было 
опредЪлено, что сверхъ выдачи ей этой четвертой части изъ имфн!я 
мужа у ней должно остаться ея недвижимое и движимое имущество, 
съ которымъ она шла замужъ, или которое дано ей по родству и 
можетъ быть доказано письменными актами 33%. 9. На случай пре- 
кращешя брака смертшю жены ПетРъЪ Велиюй въ 1702 году поста- 
новилъ: по смерти бездЪтной жены ‚ изъ приданаго ея, кромЪ вот- 
чинъ, помЪстй и дворовъ, ничего назадъ не возвращать 39%. Та- 


292 |714 Марта 23 (2789) п. 9. ср. 1716 Апр. 15 (3013) въ нач. 

393 1716 Апр. 15 (3013). Подтв_ 1725 Мая 98 (4722) п. 9. докл. 1 и 8. 

35% 1702 Апр. 3 (1907). Сюда же относится Сенатск!й указъ 1712 г. (2617). 
«Правительствуюций Сенатъ приговорили: вдовЪ МарьЪ Ильинской женЪ 
Загряжекаго помЪстье ея, которое она въ 709 г. дала за дочерью своею въ 
приданые Петру Есипову, дать ей по прежнему, для того что послБ зятя 
ея дътей не осталось. А что по указу 191 года такихъ помет кто дастъ 
въ приданые, поворачивать не велЪно, и тотъ указъ отставить. И впредь 
о такохъ помфетьяхъ, кто сего числа дастъ въ приданые, а зятья помрутъ, 
а дЪтей не останется, чинить по сему указу, противъ того какь вотчины 
изъ за приданства поворачивать велФно». Должно полагать, что это р5ше- 
не Сената относилось къ такому случаю ‚ когда жена умерла бездЪтною 
прежде мужа, а потомъ велЪдъ за нею умеръ и мужь, прежде чЪмъ онъ, 
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_кимъ образомъ всЪ движимыя приданыя вещи по смерти бездЪтной 


жены оставлены мужу въ полную его собственность. Въ законф о 
единонаслфдш прямо ничего не было постановлено ни въ подтвер- 
ждене, ни въ отм5ну предыдущаго правила. Но когда въ 1746 
году мужу дано было право посл умершей жены изъ всего движи- 
маго и недвижимаго имфн!я ея, какъ наличнаго , такъзи находяща- 
гося въ долгахъ, получать четвертую часть, и при томъ, если онъ 
останется по смерти жены, не имЪя отъ нея дЪфтей, въ вЪчное вла- 
дБше, съ обязанносто отвЪчать за четвертую часть долговъ умер- 
шей, то отсюда, въ предположении, что приданое составляетъ иму- 
щество жены, само собою слфдовало, что мужу по смерти жены 
должна быть даваема изъ приданаго имущества, недвижимаго и 
движимаго , четвертая часть, остальныя же три части онъ долженъ 
возвратить наслЪдникамъ покойной. За тЪмъ ‚, при новомъ взглядь 
на приданое, объ особенной судьбЪ ‚, какую бы оно могло имфть по 
прекращеши брака, отлично отъ какого либо другаго имущества 
жены, не можетъ быть рфчи. Равнымъ образомъ теперь, когда при- 
даное составляетъ полную собственность жены, не можетъ имЪть 
силы древнее правило: по приданой рабЪ холопъ, и по холопу раба, 
по чему оно не вошло и въ Сводъ Законовъ 33°. 

Примъчане. Посредствомъ назначеня приданаго дочерямъ и 
вообще нисходящимъ лицамъ женскаго пола выдФляется причитаю- 
щаяся имъ доля наслЪдетва. Объ этомъ значеши приданаго мы бу- 
демъ говорить въ посл$детви. 


на основан ук. 1702 Апр. 3, возвратиль, кому слфдуеть, приданое по- 
мЪстье; иначе, еслибъ жена при смерти мужа еше находилась въ живыхъ, 
приданое помЪсетье, по примЪру приданыхъ вотчинъ, должно было бы по- 
ступить къ ней, а не къ тому лицу, кто далъ его въ приданое. Указъ 
191 года, отмфняемый настоящимъ указомъ , есть ук. 1683 Апр. 95 (1008), 
которымъ дЪйствительно было опредфлено: помет, данныхъ въ прида- 
ное, какъ скоро въ заручныхъ челобитныхъ и въ допросахъ о еправкЪ 
ихъ не написано, что они даются вмЪсто приданаго, по смерти бездЪтныхъ 
женъ не отбирать у мужей и не возвращать ноступщикамъ. См. выше 
прим. 367. | 

35 (Ср. 1744 Дек. 19 (9095); 1800 Генв. 19 (19250); Св. Зак. гражд. изд. 1, 
ст. 723. изд.'Э. ст; 975. 
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Фбъ установлен и прегращенйи брака у Сла- 
вянз, Россшекихл ш Руссовъ до принатя ими 
Жристанства °°°. 


© 43. 


Г. УстАНОВЛЕН1Е БРАЧНАГО СОЮЗА. 


Объ установлени брачнаго союза у Славянъ Росайскихъ и 
Руссовъ до’ принятя ими Христанства находитея нЪеколько из- 
въетй у Нестора 37; къ нимъ надобно присоединить то, что сооб- 


) 


щается въ позднфйшихъ памятникахъ нашего законодательства от- 
носительно борьбы пастырей Церкви съ языческими обыкновенями 
и также въ сказашяхъ Арабскихъ писателей о Руссахъ и Славя- 
нахъ. ВсЪ эти извЪет!я относятся къ бракамъ: 1. у Полянъ; 2. у 
другихъ Славянъ, вошедшихъ въ составъ Русской державы; 3. у 
Руссовъ ‚ и особенно княжескаго рода. 


396 () бракахъ у Славянъ въ древнЪИипия времена ср. Кавелина Критику 
на бытъ Русскаго Народа, соч. Терещенка , въ СовременникЪ 1848; Шуль- 
зина, О состояний женщинъ въ Росси до Петра Великаго, вып. Г. Мевъ, 
1850, 18; Бьляева, Русская земля предъ прибытемъ Князя Рюрика въ 
Новгородъ, въ ВременникЪ Московскаго общества ист. и древн Росс. 1850. 
кн. 8. 

337 Главное мЪсто есть Лавр. с. 6: «Имяху бо обычаи свои, и законъ 
отець своихъ и преданья, кождо свой нравъ. Поляне бо своихъ отець обы- 
чай имуть кротокъ и тихъ, и стыдЪнье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, 
къ матеремъ и къ родителемъ своимъ, къ свекровемъ, и къ деверемъ ве- 
лико стыдЪнье имфху; брачный обычаи имяху : не хожаше зять» (вмЪсето 
злть въ Ипат. Радз., Троиц. спискахъ читается окенит5, и это чтенше, по 
нашему мнЪ$н!о ‚ заслуживаетъь преимущество) «по невЪету , но приводяху 
вечеръ, а завътра приношаху по ней, что вдадуче. А Древляне живяху 
звъриньекимъ образомъ, живуще скотьски: убиваху другъ друга, ядяху 
вся нечисто, и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху уводы дЪфвица. И 
Радимичи, и Вятичи, и СЪверъ одинъ обычай имяху: живяху въ лБеЪ, 
якоже всякш звЪрь, ядуще все нечисто, срамословье въ нихъ предъ отьци 
и предъ снохами; браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы. Схо- 
жахуся на игрища, на плясанье , и на вся бЪсовьскал игриша, и ту умы- 
каху жены собЪ, съ нею же кто съв$щашеся; имяху же по двЪ п по три 
жены. Аще кто умряше, творяху трызну надъ нимъ, и посемъ творяху 
кладу велику, и възложахутъ и на кладу мертвеца, сожьжаху, а посемъ 
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64. 


1. ОБРАКАХЪ У ПОЛЯНЪ. 


У Полянъ мужъ жилъ въ брачномъ союз только съ одною 
женою 33°. При вступлеши въ бракъ были наблюдаемы опредфлен- 
ныя степени родства и свойства 3”. Бракъ устроялея не столько 
произволомъ самихъ лицъ, вступавшихъ въ него, сколько попече- 
немъ и волею ихъ родителей и родственниковъ ‚ которыхъ обязан- 
ностпо было заботиться о ихъ судьбЪ “°° и которые, конечно ‚ при 


собравше кости, вложаху въ судину малу и поставяху на столиЪ на пу- 
техъ, еже творять Вятичи и нынЪ. Си же творяху обычая Кривичи. про- 
чш поганш, не вЪдуще закона Божья, но творяще сами собЪ законъ». 

393 Конечно, Несторъ прямо не говоритъ этого, но это можно заклю- 
чать изъ того, что онъ не упоминаетъ о многоженствЪ у Полянъ, между 
тЪмъ какъ, описывая обычаи другихъ Славянъ, противоположные суще- 
ствовавшимъ у Полянъ , именно зам5чаетъ, что друге Славяне «имяху по 
двЪ и по три жены». 

39% того Несторъ прямо также не говоритъ: но это естественно выте- 
каетъ изъ того, что онъ сказываетъ намъ о цъломудр!и у Полянъ и ува- 
женш ихъ къ связямъ родства и свойства: «Поляне бо своихъ отець обы- 
чай имуть кротокъ и тихъ, и стыдЪнье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, 
къ матеремъ и къ родителемъ своимъ, къ свекровемъ , и къ деверемъ ве- 
лика стыдЪнье имЪху». Ср. слова его же о Радимичахъ, Ватичахъ и СЪве- 
рянахъ : «срамословье въ нихъ предъ отьци и предъ снохами», вмЪето чего 
въ нЪкоторыхъ спискахъ (Несторъ Шлецеровь , по переводу Языкова ч. 1. 
с. 918) читается: «родители и племяни не стыдятся»; особенно же слова о 
Половцахъ (Лавр. с. 7): «поимають мачехи своя, ятрови». — Въ словахъ 
Нестора: «Поляне своихъ отець обычай имуть» и проч. конечно, какъ мы 
сказали, выражена главнымъ образомъ мысль о цъломудр1и Полянъ и ува-. 
жении ихъ къ связямъ родства и свойства, куда могло относиться и то, 
что они не произносили предъ извЪетными лицами срамныхъ словъ, какъ 
это было у другихъ Славянъ («срамословье въ нихъ» — у Радимичей, Вя- 
тичей и СЪверянъ — «предъ отьци и снохами»}; но можетъ быть также, 
въ приведенныхъ словахъ заключается первый намекъ на существоване у 
другихъ Славаянъ тЪхъ безпорядковъ , которые господствовали на УкрайнЪ 
еще въ ХУШ столбтш и описаны въ Собр. Зак. 1756 Дек. 20 (10676), 
1774 Дек. 17 {1:229), 1775 Авг. 5 (14356), 1781 Дек. 10 (15295). 

49° По словамъ Нестора у Полянъ, «не хожаже женихъ по невЪету, но 
приводяху вечеръ» и проч. Эти слова получаютъ опредЪленный смыслъ, 
когда мы ихъ сравнимъ съ тЪмъ, что Несторъ говоритъ о Древлянахъ, 
которые «умыкиваху уводы дЪвиця», и далБе о Радимичахъ, Вятичахъ и 
СЪверянахъ, которые «схожахтуся на игрища, на плясанье, и на вся бЪсовь- 
ская игрища, и ту умыкаху жены собЪ, съ нею же кто сьвюшашесл». И 
такъ у другихъ Славянъ мужчина самъ ходить за своею невЪфстою, уводилъ 
съ собою дЪвицу, съ которою онъ соглашался, и слБдовательно похищалъ 
ее отъ родителей и родетвенниковъ. Напротивъ у Полянъ женихъ не хо- 
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соединенш ихъ бракомъ могли обращать внимаше ва ихъ собетвен- 


ныя желания “°'. 


Бракъ совершался торжественно съ извфстными обрядами. Су- 
щество ихъ состояло въ приведеши невфсты къ жениху вече- 
ромъ “0?. При этомъ она разувала его “93. 


дилъ за невБетою; друге приводили ее къ нему. О взаимномъ соглашени 
между невЪстою и женихомъ нЪтъ здЪсь рЪчи. Такимъ образомъ у Полянъ 
женихъ и невфста представляются въ страдательномъ положеншм при за- 
каючени брака. Это и сообразно съ т5мъ, что Несторъ говоритъ о господ- 
ствовавшемъ у нихъ уваженш къ связямъ природнымъ, куда относится 
также почтен!е дЪтей къ волЪ родителей. Это видимъ въ самыхъ бракахъ 
князей ихъ: въ соединен бракомъ Игоря еъ Ольгою (Лавр. с. 12. г. 61: 
«Игореви възрастъшю ‚ и хожаше по ОлзЪ и слушаше его; и приведоша 
ему жену отъ Илескова, именемъ Ольгу») и Ярополка съ Гречанкою (Лавр- 
с. 32. гл 6485: «У Ярополка же жена Грекини бЪ, и бяше была черницею ; 
бЪ бо привелъ отець его Святославъ. и вда ю за Ярополка. красоты ради 
лица ея»). — Но въ словахъ Нестора о Полянахъ : «не хожаше женихъ по 
невЪсту» можетъ заключаться еще и другой смыслъь. ЛЪтописецъь видитъ 
что-то, заслуживающее укоризну, въ томъ, когда женихъ ходитъ по не- 
в5сту Герберштейнъ о Русскихъ своего времени говоритъ, конечно, не 
совсЪмъ неправду, когда сообщаетъ намъ’ (Вегит Мозсоуеагат соттеп- 
(аги. е4. 5197с56051. р 33): шпопезат ас ‘игре езё аЧоезсепи, ашфге 
риеНаш, 0 95: ш тайИполииа {осешг  Ра{1$ езёЁ муевет аНоцит, иё аисаи 
ПНат заат» ес. Въ подобномъ родЪ, хотя, можетъ быть, не безъ преуве- 
личен!й. пашетъь Бопланъ о жителяхъ Украйны (Описан! Украйны, Бо- 
плана; переводъ 9. У. Сиб., 1832. ш В. с. 6): «Въ УкрайнЪ, именно на 
перекоръ всфмъ народамъ, не молодые люди сватаются за дЪвицЪ, а дЪ- 
вицы предлагаютъ имъ руку и рЪдко не достигаютъ своей цфли; имъ но- 
могаетъ особеннаго рода суевЪруе , строго наблюдаемое, такъ что онЪ ско- 
ре получаютъ усибхъ, нежели юноши, которые сами иногда р щшались 
свататься на любимой имъ дЪвицЪ». Въ числ Русскихъ свадебныхь пЪсенъ 
есть одна на выборъь жениха невб5стою (см. Сказания Русскаго народа о 
семейной жизни своихъ предковъ, собранныя Ив. Сахаровым. ч. 3. кн. 2. 
Сиб., 1837. ш-8. Руссюя свадебныя пЪфени „№ 1). И такъ въ словахъ Не- 
стора: «не хожаше женихъ по невЪсту», не заключается ли указан!я на 
то, что у ИМолянъ, по ихъ обычаю, предложене о бракЪ дЪлалось со сто- 
роны женщины, а не со стороны мужчины? 

41 Это разумЪется само собою. Ср. также разсказъ Нестора о сватов- 
ств5 Владим!ра за РогнЪду (Лавр. с. 32. г. 6488: «и сБде — Володимиръ — 
«въ НовфгородЪ. и посла ко Рогьволоду ИМолотьеку, глаголя: хочю пояти 
дъчерь твою собЪ женЪ. Онъ же рече дъчери своей: хочеши ли за Во.ло- 
димера ? Она же рече : не хочю розути робичича, но Ярополка хочю»). 

46? Лавр. с. 6: «Приводяху вечеръ». 

43 Хотя указанте на обычай разувашя невфстою жениха дЪлаетъ РогнЪ- 
да, дочь князя Полоцкаго, пришедшаго изъ заморья, отв$чая на предложе- 
не отца своего выдти замужъ за Владим!ра (Лавр. с. 32, г. 6188): «не хо- 
чю розути робичича ‚, но Ярополка хочю»; но самъ Несторъ поставляетъ 
этоть обычай въ связи съ обрядами приведен!я невфсты къ жениху. Ска- 

Томъ ИТ. 9 
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На другой день сватьбы было приносимо приданое невфеты “°*. 

Два примфра, относяциеся впрочемъ къ бракамъ въ княжей- 
скомъ семействЪ, указываютъ еще на какое-то вознаграждене , ко- 
торое по случаю совершен1я брака дЪлалось со стороны жениха ро- 
дителямъ или родственникамъ невЪеты. Хотя оба примфра принад- 
лежатъ уже временамъ Христанства; но нфтъ сомнъшя , что обы- 
чай, въ нихъ выраженный , ведетъ свое начало изъ временъ древ- 
нфИшИихъ ; такъ какъ онъ не имфетъ никакой связи еъ принятемъ 
Русскими Христ!анства, является только во времена къ тому бли- 
жайция , а въ послфдуюция совеЪмЪ изчезаетъ. Первый примЪръ: 
Владимруъ , вступивши въ бракъ съ сестрою Гречеекихъ императо- 
ровъ ‚ возвратилъ имъ за вьно завоеванный у нихъ городъ Кор- 
сунь “°?. Второй примфръ: когда Ярославъ выдалъ свою сестру за 
Казимира, короля Польскаго , то Казим!1ръ за вьно возвратилъ ему 
Русскихъ, которые взяты были въ пл5нъ Болеславомъ “%б. ЗдЪеь 
прежде всего надобно объяснить выражене: за въно. Въ Славян- 
скомъ переволЪ Биби въномз означается: 4. плата, даваемая со 


завши объ отвЪтЪ Рогнфды, онъ нЪеколько дале продолжаетъ ‹Лавр. 
с. 32 г. 6188); «въ се же время хотяху Рогънфдь вести за Ярополка». У 
народовъ Скандинавскихъ и вообще Германскихъ не было такого обычая 
(см. Пеп5све Весь заЦегамтег, уоп /. Стётт @бИшоеп, 1828. ш 8. 
$. 155—156. Напротивъ въ Росст у простаго народа въ нЪфкоторыхъ мЪ- 
стахъ онъ существовалъь еще недавно (см. опытъ повЪетвован!я о древно- 
стяхъ Русскихъ, Успенсказо. ч. 1. Харьковъ. 1818. с. 112—114) и даже су- 
ществуетъь въ настоящее время. 


44 Лавр. с. 6: «а завътра приношаху по ней, что вдадуче». Смыслъ 
этихъ словъ сомнителенъ. Спрашивается: къ кому приносятся какая-то ве- 
щи. въ домъ-ли нев5сты, къ родителямъ и родственникамъ ея, которые 
выдали ее замужъ, или въ домъ жениха? Въ первомъ случаЪ смыслъ быль 
бы тотъ, что на другой день сватьбы со стороны жениха приносимы были 
родителямъ или родственникамъ невЪ5сты извЪ5етные предметы, можетъ 
быть какъ плата за нее (такъ думаетъ Рейць. См Уегзией иБег Фе Апз- 
ЬИ4инс ег газ$15сВеп \(аа($- ао Весв(зуегГаз5ипс. $ 9); во второмъ—рЪчь 
шла бы о иприданомъ нев5сты. ЛЪтописецъ, сказавши, что у Полянъ «же- 
нихъ не хожаше по невЪету», потомъ продолжаетъ: «но приводяху «ве- 
черъ» — къ кому? къ жениху; «а завътра приношаху но ней», — къ кому? 
конечно къ тому же лицу, о которомъ передъ симъ только говорилось, 
т. е. къ жениху. — «что вдадуче» родители или родственники нев$еты за 
нею. 

405 Лавр с. 50. г. 6196: «вдасть же» (Володимиръ) за в5но Грекомъ Кор- 
сунь опятъ царицЪ дЪля, а самъ приде Меву». 

06 Лавр. с. 67. г. 6551: «въ еси же времена вдасть Яроелавъ сестру 
свою за Казимира, и вдасть Казимиръ за вно людей 8 сотъ, еже 6% по- 
лонилъ Болеславъ, побЪдивъ Ярослава. 


— 131 — 


стороны жениха за невЪсту “°7; 2. приданое невъсты “°°. Въ Корм- 


чей книг$ и въ Статут Литовекомъ слово: вьно, постоянно упо- 
требляется для означен1я приданаго “°?. Тоже значить это слово и 
на Польскомъ язык$. Посему выражене: дать за въно, могло бы 
имфть въ разсматриваемыхъ нами примфрахъ двояюй смысаъ: 
1. дать что нибудь въ качествЪ платы за невфсту; 9. дать что ни- 
будь въ вознаграждене, въ замфнъ за то приданое, которое дано 
нев5сть родителями или родственниками ея, какъ бы отдарить ихъ 
за это приданое “'°. Чтобъ рфшить, какому изъ этихъ двухъ смы- 
словЪ должно отдать преимущество, замфтимъ, что 1) вознаграж- 
денте, о которомъ идетъ рЪчь, было дфлаемо, какъ видно изъ обоихъ 
примфровъ, уже по совершен брака; 2) предметы ‚ изъ которыхъ 
оно должно было состоять, и количество его опредЪфлялись волею 
дающаго. То и другое обстоятельство не позволяетъ смотрЪть на 
предметы , даваемые за вфно, собственно какъ на денежную плату 
со стороны жениха за невЪету, которая такимъ образомъ дФлалась 
‘бы предметомъ продажи. Но оба примЪра платы за вЪно относятся 
къ бракамъ, когда невЪста была выдаваема замужъ за предфлы го- 
сударства, чЪмъ объясняется и самое свойство этой платы въ 
обоихъ примфрахъ. Посему спрашивается: существовалъ ли обы- 
чай платить за вЪно между частными лицами и притомъ именно у 
Полянъ? Слфдуя историческимъ памятникамъ, яснаго отвЪта нельзя 
дать на этотъ вопросъ ; можно только сказать, что у Нестора, по 


47 Быт. ХХХГУ. 12: Умножите вЪно зЪл0, и дамъ, якоже речете ми: и 
дасте ми отроковицу с1ю въ жену. См. еще Исх. ХХИ. 416, 17. 


408 Тис. Нав. ХУТ. 10: «И даде его» (городъ Газеръ) «Фараонъ въ вЪно 
дщери своей». 


См въ печатной кормчей книгЪ гал. 48. гр. 3. 4. 8. 9; въ СтатутЪ 
Литовскомъ 1539 г. разд. 1У. 


© По сказаню Польскихъ историковъ сестра Ярослава принесла Кази- 
миру множество золота, серебра и драгоцънныхъ вещей. См. Нарушевича, 
ч. |. с. 216. — (Ср. Небегиетй, Вегит Мозсоу1сагат соттепшйаги (ар. 
Э(атсзео5е, р. 33): ВоН$ попипе Чапшаг р!егомаие ечий, уез{е$ ‚ [(гатеа, ре- 
сога, зегу! её зи а. ШшуЙай а@ порИа$ ресошгат гаго ойегип(: тапега ба- 
_ ео зеи 4опага зропзе шИшпе, даж зшеша зропзи$ 4Шзещег по{а(а геро- 
ой. Кш1$ пир($ , Черготрёа гигзиз ог ше сопзр!ей: а че ех 1$, 51 аиг 
р!асешё, $Ь1щие изи! Габига уе аг, еа тИОЕ а@ Гогот, аБеие зшоша аб 
№15, 4 гебоз ргеЙа ппровооё, 2$Итаг!: гейфиа ошо!а её зтеша $15415 
тети, сит сгаНагит асНопе. Еа, диз зегуауй, ш апи! зраНо, дах(а 2$1- 
таНопеш, ресаша ацё аЙа а!диа ге ждиа|$ уа!0г15 сошрепзай, ес. до словъ: 
оБзегуаг! 501е{. 


* 
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крайней мЪрЪ въ одномъ примЪрЪ$, плата за вфно поставляется въ 
связи съ обрядомъ приведен!я невЪсты къ жениху “11. 

Татищевь, въ одномъ спискЪ Русскихъ лЪтописей, который онъ 
называетъ Раскольничьимъ, нашель слфдующее извфее: «тог- 
да жъ (964 г.) отрфши Олга княжее, а уложила брать отъ жениха 
по черн$ кун, какъ князю ‚ такъ боярину, отъ его подданнаго». 
Онъ признается, что ему неизвЪетно, что значитъ княжее, и пред- 
лагаетъ свое мнфне , не разумфетея ли здЪеь обычай древнихъ на- 
родовъ, по которому невъстъ рабовъ приводили на растлЪше къ 
господамъ “!?. Такимъ же образомъ въ государетвахъ западной 
Европы въ средше вЪка господинъ имфлъ право спать первую ночь 
съ новобрачною своего раба (]из ргипж посиз). Еслибъ это извЪ- 
сте и толковаше па него можно было принять за достов$рныя , то 
распоряжене Ольги слФдовало бы относить преимущественно къ 
Полянамъ , такъ какъ у нихЪ только заключене брака пройеходило 
въ опредЪленномъ порядкЪ; гнусный обычай, несогласный съ ихъ 
цфломулренными нравами, могъ появиться у нихъ съ. пришеетвемъ 
Варяговъ. Но, нимало не сомнЪваясь въ добросов5стности Гатнищева 
и принимая ‚ что онъ дЪйствительно нашелъ сообщаемое имъ извЪ- 
слле въ Раскольническомъ списк лътописи Несторовой, можно 
спросить : 1. какую степень достов5рности заслуживаеть этотъ 
списокъ? 9. какъ достовфрно толковаше Гатищева? Во веякомъ 
случаЪ . позднйшая исторля не предетавляетъ никакихъ елфдовъЪ 
существовашя у насъ обычая, предполагаемаго Гатийщевы.мь въ его 
толкований “13. 


*! ИзвЪетно о возвращен Владимромъ Грекамъ Корсуня за вЪно , у 
Нестора предшествуетъ извфст!е (Лавр. с. 47, 48. г. 6496; о томъ, что 
Владим!ръ «приведе царицю на браченье». | 

+12 Нестор. Росайская Татищ. т. И. с. 4% и прим$ч. 135 на с. 392. 

13 Озерсв (въ соч. Раз аЦезе ВесВЕ Чег Виззеп, $. 70 —*75) подробно 
разематриваетъь извЪсте, сообщаемое Татищевым5, старается утвердить 
справедливость его толкованя и пытается отыскать слЪды существован!я 
въ Россш обычая, на который указываетъ это толкован!е. въ позднЪйция 
времена, думаемъ, напрасно. Слово : куница, на которомъ’ особенно основы- 
вается Эверсь, употреблялось у насъ для означеня: не только свадебных 
но и всякихъ другихъ пошлинъ и даней. См. Акт. Запад. Росеи т. Г. стран. 
121. 352. 362. О ]а$ рейиз пос см. особенно Дюканжа (юззагйии шее 
её ии» Га йиИаИ$ подъ словомь: Магслеа, и СтипазАме Чез вешешев 
Чеи!зеВеп Реуагесв;, уоп М егтайет, Ацзо. 6. $ 93. поЁ. 20 ива 9%. Въ 
ПольпеБ существовала повинность, называвшаяся утенийе. Объ этомъ мы 
узиземъ по случаю отмфны ея Генрихомъ Брадатымъ, опекуномъ Болеслава 
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© 50. 
ы О БРАКАХЪ У ДРУГИХЪ СЛАВЯНЪ РОСС1ЙСКИХЪ. 


Но началамъ, совершенно отличнымъ отъ тфхъ, которыя дЪй- 
ствовали у Полянъ, бракъ устроялся у другихъ Славянскихъ пле- 
менъ, вошедшихъ въ составъ Русской державы. 

У Радимичей, Вятичей, СЪверянъ, Кривичей и другихъ Славян- 
скихъ племенъ господствовало многоженство “"*. Обычай ихъ, ко- 
нечно, позволялъ имфть и наложницъ, если только у нихъ образо- 
валось уже различе между женами и наложницами “!?. 

Что касается самаго заключеня брака, у Древлянъ степени 
родства, кажется, не были соблюдаемы, по крайней мЪрЪ въ такой 
строгости, какъ у Полянъ; бракъ совершался безъ особенныхъ 
обрядовъ, такъ какъ у нихъ женихъ похищалъ для себя невЪету “!°. 

У Радимичей, Вятичей и СЪверянъ степени родства также не 
были соблюдаемы при вступленш въ бракъ. Брачные обряды были 
имъ неизвЪетны. ВмЪсто этого они сходились на игрища между се- 
лами, и тамъ женихъ ипохищалъ для себя невЪфсту, кто съ какою 
соглашался дЪвицею “!Т. 

У Кривичей и другихъ Славянъ, кажется, при заключенш 
брака также не были наблюдаемы степени родства и каше пибудь 
обряды “15. 


Стыдливаго (01150857 {. 1. К. 659; Магазтеуу!ся Е 4. К. 279). Но въ чемъ она 
состояла, неизв$стно Можетъ быть, это было ]а$ ргииз посИ$.. 

414 Лавр. с. 6 «И Радимичи, и Вятичи, и СЪверъ одинъ обычай имяху..... 
имяху же по двЪ и по три жены..... еже творятъ Вятичи и нынЪ. Си же 
творяху обычая Кривичи, проч! поганш, не в$дуще закона Божья, но тво- 
ряще сами собЪ законъ». 

115 Указане на обычай Славянъ Россйскихъ имЪть наложницъ представ- 
ляютъ памятники изъ временъ Христ!анства. См. ниже. 

16 Лавр. ©. 6. «А Древаляне живяху звЪриньскимъ образомъ, живуще 
скотьски..... и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху уводы дЪвиця». 

417 Лавр. с. 6. «И Радимичи, и Вятичи, и СЪверъ одияъ обычай имяху: 
живяху въ лЪеЪ, якоже всяк звЪрь, ядуще все нечисто , срамословье въ 
нихъ предъ отьци и предъ снохами : браци не бываху въ нихъ, но игрища 
`межю селы. Схожахуся на игрища, на плясанье, и на вся бЪсовская игри- 
ща, и ту умыкаху жены собЪ, съ нею же кто съвЪщашеся». 

8 Но крайней мЪрЪ Несторъ, описавши нравы и обычаи нЪфкоторыхъ 
Славянъ, и въ томъ числЬ относяниеся къ браку, говоритъ (Лавр. с. 6). «Си 
же творяху обычая Кривичи, проч поганши, не вЪдуще закона Божья, но 
творяще сами соб законъ». 


`& 
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3. О БРАКАХЪ У РУССОВЪ, И ОСОБЕННО КНЯЖЕСКАГО РОДА. 


Законы самихъ Руссовъ объ установлени брачнаго союза не- 
извЪетны , хотя весьма вЪроятно, что у нихъ были тавше законы. 
Но какъ Руссы вообще скоро слились съ Славянами, то, конечно, 
и своими особенными законами о бракахъ они пользовались весьма 
недолго. Столицею земель Русскихъ уже при второмъ Русскомъ 
князЪ сдЪлался Юевъ, городъ Нолянъ; почему естественно было, 
что Руссы приняли преимущественно брачные обычаи Нолянъ. 
Но, конечно, они приняли эти обычаи не вдругъ. Такимъ образомъ 
мы видимъ, что князья Руссме имфютъ у себя множество не только 
женъ, но и наложницъ “!?. Какъ мало при заключенш брачнаго со- 
юза князьями были наблюдаемы степени родетва и свойства, пока- 
зываетъ примфръ Владимра, который, убивши брата своего Яро- 
полка, взялъ за себя его жену “"°. На различе религ, званйя ‚ со- 
стоян!я, народности не обращалось внимания при заключении брака “1. 

Нроче Руссы , какъ даютъ намъ разумЪть Арабске писатели, 
также имфли у себя не только женъ, но и наложницъ “??. 


119 У Святополка, кромЪ той его жены, отъ которой родились ему Яро- 
полкъ и Олегъ, была еще женою или наложницею Малуша, ключница Оль- 
гина, съ которою онъ прижилъ Владим!ра (Лавр. с 29 г. 6478). Ярополкъ 
хотя былъ женатъ на Гречанк$, сватался еще за РогнЪду (Лавр. с. 32 г. 
6485 и 6488). Но особенно много женъ и наложницъ было у Владим!ра 
(Лавр. с. 34 г. 6488): «бЪ же Володимеръ побЪженъ похотью женьскою ‚, и 
бьпа ему водимыя: РогънЪдь.... отъ ГрекинЪ.... отъ ЧехинЪ.... а отъ 
другоЪ..., а отъ Болгарыни.... а наложьниць б5 у него 300 въ ВышегородЪ, 
а 300 въ БЪлБгородЪ, а 200 ва БерестовЪ въ селпи, еже зоуть нынЪ Бере- 
стовое». Ибнъ-Фопланъ, Ъздивний къ Волжскимъ Булгарамъ 921 — 923 г. 
сем. Ши-Ко521ап’$ чп ап4егег АгаБег Вегсв(е иБег Фе Воззеп аЦегег Пец, 
уоп Р'айт. 5. 91) пишетъ о Русскихъ, что «у нихъ съ королемъ сидятъ 
на диванЪ 40 дЪвокъ или наложницъ. Король не стыдится ласкать ихъ, въ 
присутств!и своей дружины , на диванЪ». Еще и по принятш Христанства 
князья имЪли иногда наложницъ. См. ниже о многобрачши и заключен 
брака. 

+20 Лавр с. 33 и 34. г. 6488. 

121 Святославъь жиль съ Малушею ‚, ключницею и рабою Ольги (Лавр. с 
29. г. 6178); Ярополкъ былъ женатъ на ГречанкЪ-монахинЪ (Лавр. с. 32 г. 
6485); между женами Владим!ра кромЪ Рогнфды и Гречанки, бывшей сна- 
чала за братомъ его Яронолкомъ, были дв Богемки и одна Боалгарыня 
(Лавр. с. 34. г. 6488). 


12? И бнъ-Фоцланъ по изд. Френа $. 5. Т. 11 13—21. 
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6 52. 
ОБЩЕЕ ЗАМЪЧАНТЕ. 


Карамзин» ‚ описавши нравы Славянъ Росейскихъ по Нестору, 
предлагаетъ потомъ вопросъ: «въ точности ли справедливо се опи- 
саше нравовъ? Не излишно ли Несторъ хвалитъ Кевлянъ, между 
которыми онъ самъ жилъ? Не излишно ли чернитъ другихъ Славянъ, 
можетъ быть, для того, что они и въ его время не хотЪли еще со- 
всъмъ оставить идолопоклонства “23°? Не защищая Нестора, можно 
только по отношению къ этимъ вопросамъ замЪтить ‚ что въ настоя- 
щее время нЪтъ по крайней мЪрЪ средствъ обличить ЛЪтопиеца въ 
несправедливости его извЪетй, а должно принять ихъ на вЪфру такъ, 
какъ они сообщаются. Очевидно, впрочемъ, что нравы Полянъ, 
также какъ и другихъ племенъ Славянскихъ, не были совершенно 
чисты ; это слЪдуетъ изъ словъ самого Нестора, который дурные 
обычаи другихь племенъ Славянскихъ приписываетъ ихъ незнанию 
истинной вЪры “**. Очевидно также, что описаше Несторово не обни- 
маетъ ви всЪхъ брачныхъ обычаевъ Славянъ, ни обычаев всЪхъ 
Славянъ , вошедитихъ въ составъ Русской державы; въ послднемъ 
отношеши ЛЪтописецъ, именно, ничего‘ не говоритъ о Славянахъ 
Ильменскихъ, обычаи которыхъ ‘по отдаленности могли быть ему не- 
извфетны. Приводя описаше Несторово къ самому общему его выра- 
жению, можемъ сказать, что у разныхъ племенъ Славянскихъ бракъ 
устроялся по разнымъ началамъ и что сообразно этимъ началамъ 
бракъ у нихъ имЪлъ два вида: съ одной стороны — бракъ , учреж- 
даемый по извЪстному общему закону, по твердому правилу, въ 
опредфленномъ порядкЪ, съ подавлемемъ произвола лицъ , вступав- 
шихъ въ союзъ супружескй; съ другой стороны — бракъ безъ твер- 
даго правила, закона, открывавний больтлое пространство для про- 
извола сторонъ, соединявшихся брачнымъ союзомъ. Первый видъ 
брака существовалъ преимущественно у Полянъ , второй — у про- 
чихъ Славянскихъ племенъ, вошедшихъ въ составъ Русской держа- 


123 Гарамз. т. Г. прим. 144. 

1* Лавр. с. 6. «Си же творяху обычая Кривичи ‚ прочш поганш, не вЪ- 
душе закона Божья, но творяще сами собБ законъ». — Такимъ же обра- 
зомъ описан!е чудныхъ нравовъ и обычаевъ языческихъ народовъ Несторъ 
заключаетъ словами (Лавр. с. 7): «мы же христ1ане, елико земль, иже вЪ- 
руютъ въ Святую Троицю, въ едино крещенье, въ едину вЪру, законъ има- 
мы единъ, елико во Христа крестихомся и во Христа облекохомся». 


д 
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вы. Руссы ‚ конечно, имЪли свои обычаи, и въ томъ числ относя- 
пцеся къ браку. Но пришельцы скоро слились съ Славянами и при- 
няли ихъ обычаи , особенно обычаи Полянъ. Во веякомъ случаЪ , не 
видно, чтобы обычаи Руссовъ по отношеню къ браку имЪли какое 
нибудь ввияше на обычаи Славянъ. 


$ 53. 


ИП. ПрЕекКРАЩЕНТЕ БРАЧНАГО СОЮЗА. 


О расторжении браковъ у Славянъ Роселйскихъ и Руссовъ Нес- 
торъ не сообщаетъ никакихъ извЪетй. Слфдуя Арабекимъ писате- 
лямъ, должно принять за достов$рное, что какъ у Славянъ, по край- 
ней мфоЪ у тБхъ, между которыми существовалъ обычай сожжешя 
мертвыхъ , такъ и у Руссовъ, по смерти мужа жена или одна изъ 
его женъ или наложницъ была сожигаема вмЪетЪ съ нимъ “25. Ието- 
°р1я введешя Христ!анства показываетъ намъ, что независимо отЪ 


*25 Ибнъ-Фоцланъ (у Френа %. 11 — 21) подробно описываетъ существо- 
вавпий у Руссовъ обычай сожжен!я мертваго , при чемъ была сожигаема и 
его жена. Массуди (ум. 956 или 957—958 г.) пишетъ: «что касается языч- 
никовъ, которые живутъ въ земляхъ короля Казарскаго, ихъ есть нЪсколь- 
ко поколЪнш, и между прочимъ есть покол Ба!е Славянъ и Руссовъ , кото- 
рые населяютъ одно изъ четырехъ отдЪленй этого города (Итиля). Они 
сожигаютъ своихъ мертвецовъ вмЪегЪ съ ихъ уборами, домашнею утварью 
и украшентями. Если умиралъ мужчина, то съ нимъ сожигали его жену, 
совершенно живую; но если умирала женщина, то мужь не быль преда- 
ваемъ огню. Если умерний былъ холостой, то его женили посл$ его смерти 
и женщины наперерывъ старались о томъ, чтобъ ихъ сожгли, дабы войти 
съ”его душею въ рай. Это есть, какъ мы сказали въ начал нашего сочи- 
нен!я, обычай ИндЪйскй; но ИндЪйцы тогда только сожигаютъ жену съ 
ея мужемъ , когда она сама соглашается на это». (См. вь Ибнъ-ФоцлонЪ 
у Ёрена $. 101—105 поЁ. 101 и Мётотез де РАсад6пие прёгайе 4ез $с1еп- 
сез 4е 51. Ре етзБойго. 1834. 4 р. 317 (статья: ВеаНоп 4е Маз’оц4у её 4’аи- 
гез ашеиг$ шизи!тао$ зиг 1е5 апсепез ауез, раг \!. Спатоу,. Ср. еще 
вышиску о сокжеши Королей у Славянъ изъ Массуди въ М6тойгез и. в. р. 
314, изъ Димешки (писателя 2-Й половины 14-го вЪка) у Френа $ 105 пов. . 
10 и въ Мётошез п. $. р. 353. У НЪмецкихъ Славянъ жена также была 
сожигаема вы5стЪ съ мужемъ. Св. Вонихатй, живций въ половинЪ 8 вЪка, 
въ письмЪ своемъ къ королю АнглЙскому такъ говоритъ объ этомъ : УУ/шеда, 
4104 езЁ [ое4155 тат её де(етгипиш сепиз Вопивит, {ат шаспо 2ео тай- 
топй атогет тои $егуап(, о шоНег, уто ргоргюо того, угуеге геси- 
зе(, еЁ }аиЧаб 15 тоЙег 10 {ег Шаз еззе ла саг, диз ргорг!а шапи $! тог- 
{ет пон, чЁ ш цоа гие рагЦег аг4еаё сат уто 540 (по Карамз. т. 1. 
примЪч. 136. 


> 
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этого у Славянъ и, конечно ‚ у Руссовъ существовала неограничен- 
ная свобода развода “75. 


ГЛАВА Ш. 


®Фоъ установлен и прекращен брака лицтъ 
иравославнаго испов’Бданйя. 


6 54. 


Источники законодательства. 


Разсматриван!е статей, содержащихся въ печатной и рукопис- 
ныхъ Кормчихъ книгахъ, и прямыя историческя свидфтельства по- 
казываютъ, что въ древшя времена руководствомъ для Русской Цер- 
кви ВЪ дфлахъ о бракахъ служили, кромЪ каноническихъ постанов- 
леший, закона Моисеева и поименованныхъ уже нами прежде “77 
трехъ еборниковъ Греческихъ мрскихъ законовъ , еще слЪдуюцщия 
постановлешя, изданныя въ Греции отчасти церковною, отчасти гра- 
жданскою власттю 42°; 1, правила собора, бывшаго при Патр1архЪ 
Никифхор$ ИсповЪдникЪ (806—815 г., о епитимяхъ, и въ томъ чи- 
слЪ о епитимти двоеженцу й троеженцу “*°’; 92, церковное соглаше- 
ше, въ 920 г. при императорахъ КонстантинЪ и РоманЪ состояв- 
шееся ‚ о третьемъ и четвертомъ бракахъ “"°; 3, постановлеше со- 


126 (м. ниже о разводЪ между лицами Православнаго исповЪдания. 

427 (м. выше с. 50. 

128 Они большею часто напечатаны въ Сеипс(асй Лиз Стесоготапит 
ч. Г. на Греческомъ и Латинскомъ языкахъ , а въ Систематическомъ сводЪ 
существующихъ законовъ Росейской Импершт, изд. Коммисею составленя 
законовъ, т. И. Спб. 1815. 4. стран. 205—359, на Греческомъ ‚, Латинскомъ 
и Русскомъ. 

12° Правила собора, бывшаго при НЧатр!архЪ НикихорЪ ИсповЪдникЪ, 
составляютъ 57-ю главу печатной Кормчей книги и надписываются: Святаго 
НикифФора Константина града ИсповЪдника, и иже съ нимъ Святыхъ Отецъ, 
правила о перковныхъ счиненшхъ. Они отпечатаны ар. Реипс(аъ. р. 195 и 
въ Систематич. сводЪ законовъ изд. Комм. сост. зак на стран. 236’, но въ 
послБднемъ только два правила. 

13° Въ печатной Кормчей книг оно составляетъ 52-ю главу и надписы- 
вается: Изложен!е, рекше, воспоминан!е бывшаго церковнаго соединен!я 
при КонстантинЪ и РоманЪ, овому убо царьствующу, овому же тогда ца- 
реву отцу саномъ почтену сущу. — Оно находится въ рукопиеныхъ Корм- 
чихъ книгахъ Румянц. Музеума /” 231 ал. 191 (у Восток. с. 282); М” 333 

я. 205 (у Восток. с. 299), .4^ 934 (у Восток. с. 309), ИР 235. 1. 187 (у Восток. 
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бора, бывшаго въ 997 г. при Чатр!арх$ Сисинши о степеняхъ свой- 
ства, въ которыхъ запрещается вступать въ бракъ “*!; 4, постано- 
влеше собора, бывшаго при Чатр1архЪ Алекс1 СтудитЪ 1033—4054 
г. о запрещен вступать между собою въ бракъ родственникамъ 
7-й степени “?; 5, изложенное Шоанномъ Хартофхилаксомъ , сыномъ 
онопуловымъ, патр!аршее рЪшене (прежде 1066 г.), которымъ 
запрещается вступать въ бракъ съ троюродною сестрою своей ма- 
тери, слфдовательно въ 7-й степени родства кровнаго, а также съ 
свойственниками 7-й степени “3%; 6, рьшене Патр!арха Алексея 
Студита 1038 г. о бракЪ дочери безъ согласфя ея отца “?*; 7, раз- 


с. 310), „ЛР 936 л. 40% (у Восток. с. 315'. № 938 л. 322 (у Восток. с. 320). 
Арча. Геоипс[ао. р 10%; въ Систематическомъ сводЪ законовъ изд. Комм. 
сост. зак. стран. 229. | 

131 Это постановлене находится въ 51 глав печатной Кормчей книги 
д. 229 об. — 2371 06. и надписывается : Соборный свитокъ о беззаковныхъ 
брацЪхъ. Оно находится въ рукописныхъ Кормчихъ книгахъ Руманц. Му- 
зеума ./ 231 л. 279 об. гу Восток. с. 285), ЛР 333 л. 276 (у Восток. с. 301), 
.Л> 234 (у Восток. с. 30)\, „ЛР 935 л. 933 (у Восток. с. 341}, г 936 а. 389 
(у -Восток. с. 315), „№ 237 а. 201 (у Восток. с. 318\, „М 9238 а. 340 
(у Восток. с. 320). Арч4. Геипеаь. р. 197; въ Систематическомъ сводЪ за. 
коновъ изд. Комм. сост. зак. на стран. 236. 

13? Это постановлене помБщено въ 51 глав печатной Кормчей книги 
л. ЭМ и надписывается: О тЪхъ же возбраненныхъ брацЪхъ. Оно вахо- 
дится въ рукописныхъ Кормчихъ книгахъ Румянц. Музеума ./ 231 а. 279 
об. (у Восток. с. 285), 1’ 233 а. 276 (у Восток. с. 301), /Р 234 (у Восток. 
с. 309), „ЛГ 235 д. 233 (у Восток. с. 311), № 936 л. 38% (у Восток. с. 315`, 
ЛР 237 л. 315 (у Восток. с. 318), Ю 333 л. 349 (у Восток. с. 328). Ариша 
Геипс(аъ. р. 20%; въ Систематическомъ сводЪ законовъ. изд. Комм. сост. 
зак. стран. 250. 

433 Это ршеше находи въ 51 главЪ печатной Кормчей книги л. 238 
0б. — 239 об. и надписывается: Шисан!е Патр!арха, изложено отъ Тоанна 
книгохранителя {онополита, о поемшемъ вторую братучада своея матере и 
о подобнЪмъ дати ему запрещенш. Оно’ находится въ рукописныхъ Корм- 
чихъ книгахъ Румянц. Музеума „№ 231 д. 291 (у Восток. с. 285), „№ 233 
4. 287 ‹у Восток. с. 301}, „№ 234 (у Восток. с. 309), УР 235 а. 243 06. 
(У Восток. с. 341), „№ 936 л. 389 цу Росток. с. 315), УЕ 237 а. 2 
(у Восток. с. 318), Г 9238 л. 358 (у Восток. с. 320). Ари4. Геипе!ао. р. 291; 
въ Систематическомъ сводЪ зак. изд. Комм. сост. зак. стран. 249. 


43%“ Это р-шен!е находится въ 51 главЪ л. 239 об. — 241 печатной Корм- 
чей книги и надписывается: О н5Ъкоемъ, сочетавшемъ своему сыну дщерь 
нъкоего, подъ власт!ю сущу, безъ воли отца ея. Оно встрЪчается въ руко- 
писныхъ Кормчихъ книгахъ Румянц. Музеума ./ 331 4. 279 об. (у Восток. 
с. 285), „ЛГ 933 л. 976 об. (у Росток. с. 301), „Л 234 (у Восток. с. 30), 
.Л 235 л. 233 (у Восток с. 3), „Л 236 д. 389 (у Восток. ©. 315), ЛГ 237 
л. 215-(у Восток. с. 318), Л 238 л. 349 (у Восток. с. 320). Ариа Геипеаь. 
р. 205; въ Систематическомъ сводЪ зак. изд. Комм. сост. зак. стр. 252. 
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суждеше Димитр1я Синкелла, митрополита Кизическаго, о бракЪ 
между свойственниками 6-й степени (до 1081—1118 г.) “?°; 8, три 
новеллы императора Алекея Комнина (царств. 1084—4118 г.): 
первая объ отыскивани рабами свободы и сочетании ихъ бракомъ, 
вторая (1084 г.) о обрученш, третья (1098 г.) о томъ же предмет, 


послЗдовавшая въ разрЪшен!е возникшихъ сомнЪфн!й по докладу Ю- 


анна Куропалаты “38; 9, опредфлевше собора, бывшаго при Патру- 


архЪ НиколаЪ въ 1092 или 1107 году, которымъ бракъ по духовному 
_родетву запрещенъ до 7-й степени “*'; 10, отвЪтъ митрополита 
Ираклйскаго Никиты (около 1077 г.) епископу Константину на во- 
просъ его о воспрещени брака по духовному родетву “$; 41, нф- 
сколько каноническихъ отвЪтовъ Оеодора Валеамона, Ант!охйскаго 
Патр1арха гум. 19214) “33; 12, н$5сколько отрывковъ изъ Словаря 
церковныхъ законовъ , сочиненнаго (въ 1335 г.) Матвфемъ Власта- 
ремъ 10; 13, н5сколько мъстъ изъ Ручной книги законовъ, сочинен- 
ной (около 1345 г.) Константиномъ Гарменопуломъ “*!. Въ этому 
надобно присоединить 14 разныя выписки изъ сочинений ‚, относя- 


135 Это разсужден!е находится въ 51 глав$ печатной Кормчей книги 
л. 242 и надписывается : Отъ иныя главы. Оно есть также въ рукописныхъ 
Кормчихъ книгахъ Румянц. Музеума „№ 231 л. 979 (у Восток. ©. 985), 
1. 233 (у Восток. с. 311), № 236 л. 389 (у Восток. с. 315), № 937 л. 915 
)у Восток. с. 318), „№ 338 л. 349 (у Восток. с. 320). Ари. Геипёаь р. 397; 
въ Систематическомъ сводЪ законовъ изд. Комм сост. зак. стран. 257. 

135 Веб три новеллы помфщены въ 43 глав печатной Кормчей книги. 
ОнЪ находятся въ рукописныхъ Кормчихъ книгахъ Румянц Музеума 
./“ 936 1. 310 (у Восток. е. 314), „№ 238 л. 723 и предыд. и иосафд. 
(у Восток. с. 326). Арид. Геипсйаь. р. 145. 126. 132; въ Систематическомъ 
сводЪ законовъ изд. Комм. сост. зак. стран. 205. 310. 217. 

137 Оно находится въ 50 глав печатной Кормчей книги и надписывается : 
'ДЪйство соборное (1. 220 0б.'.— 92| об.). Отпечатано ар. Веоетеуёит т 
Соттеп(аго Ва|5атоп!$ а сопей. ТгоЙ. сап. 53. 

138 Этотъ отвЪть находится въ 50 глав печатной Кормчей книги л. 223 
0б. Ари Геипс[ао. р. 310; въ Систематическомъ сводЪ зак. изд. Комм. 
сост. зак. стран. 955. 

43° )ни находятся въ 50 глав печатной Кормчей книги л. 208 об. 293. 
228. Арий Геипс{аь. р. 463 -470. 35%. 365; въ Систематическомъ сводЪ зак. 
изд. Комм. сост. зак. стран. 261. 257. 256. 

4% См. въ печатной Кормчей книгЪ главу 50 л. 222 об. 927 об. — 938. 
Ари ЁРеипс!аь. р. 488. 489; въ Систематическомъ сводЪ зак. изд. Комм. 
сост. зак стран. 267—270. Ари Веьегед. Т. И. рагз зесип4а. рас. 45 
еЁ 5е4ич. 

“1 Они находятся въ 50 глав печатной Кормчей книги л. 208. 952. 996 
об. 227 об. 228. Въ Ргосмтг. Наттепорий 1У. 6; въ Систематическомъ сводЪ 
зак. изд. Комм. сост. зак. стран. 278. 
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щихся къ каноническому праву, о счислени степеней родетва и о 
запрещенныхъ степеняхъ родства. Выписки эти находятся во мно- 
жествЪ уже въ рукопиеныхъ Кормчихъ книгахъ ““*; но по неточному 
описашю рукописей нельзя’ опредЪлить, откуда, изъ какихъ т. е. 
писателей заимствованы эти выпиеки. Въ печатной Кормчей книг$ 
он$ помфъщены отчасти въ 51 главЪ (листъ 143 об.—145). Но осо- 
бенно онф составляютъ здЪеь 50-ю главу, которая надписывается: 
«0 тайнф супружества, слесть, законнаго брака». Въ этой главЪ 
предварительно излагаются ‘обиия понят!я о существ$ супружескаго 
союза, усломяхъ и порядкЪ его совершешя. ЧШотомъ подробно раз: 
сматриваются степени родства, и опредЪляется ‚ въ какихъ степе- 
няхъ родства кровнаго ‚ двухроднаго ‚ трехроднаго , родетва отъ Св. 
крещения и отъ усыновленя , запрещается вступать въ бракъ. На- 
конецъ указаны еще случаи, въ которыхъ бракъ. между лицами за- 
прещается независимо отъ родства. Въ настоящемъ своемъ вВидЪ 
эта глава не встрЪчается въ рукописяхъ. Надобно полагать, что она 
составлена самими издателями печатной Кормчей книги, впрочемъ 
большею часто на основан! матер1аловъ, уже прежде бывшихъ въ 
обращен. Первая часть ‚ въ которой говорится о существЪ ‚ уело- 
вяхъ и порядкЪ совершения брака, сочинена или въ Западной Рос- 
си, или по крайней мЪрЪ учеными, тамъ получившими свое образо- 
ваше **3. Другая часть, въ которой разбираются степени родства 


442 См. Румянц. Музеумъ „№ 230 аз. 65 и 69 (у Восток. с. 377), „№ 931 
л. 289 об. (у Восток. с. 285), Л? 933 гл 19 а. 284 и 285 об. (у Восток. 
с. 299 и 301), „1 234 (у Восток. с. 309), „№ 235 л. 2М об. и 242 ‘у Восток. 
с. 311), „ЛР 236 л. 389 и 397 (у Восток. с. 315), № 2727 а. 909 об. 211 об. 
_(у Вогток. с. 318), /Р 238 л. 349. 354. 356 (у Восток. с. 320). | 

43 Въ первой части 50 главы л. 198 говорится: «Вещь с1я тайны есть 
мужъ и жена, въ пр!общене брака честно кромЪ всякого препят!я правил- 
наго совокупитися изволяюций. Форма, сесть образъ или совершеше ея, 
суть словеса совокупляющихся, изволене ихъ внутренее предъ Тереомъ из- 
вфщающая». Выражения : вещь таинства (шайег!а 5асгатеп!!), форма тахн- 
ства (Тогта засгатепИ), и самое различене между вешию и Формою таин- 
ства принадлежатъ схоластической Богослов. Ноименованте : парозальный 
{ерей (рагосйта!$ засег40$, рагосВиз), есть самое обыкновенное въ канониче- 
скомъ прав Римсеко-Католической церкви: это наименоване ветрЪчается 
здЪсь на 4. 198. 199. об. 201 об. Постановленя объ оглашенш, помъщенныя 
на л. 199 об. — 200, находятся отъ слова до слова въ опред$леняхъ собо- 
ра Тридентинскаго (СопсЙ Тгепё. $е$8. 2%, сар. 1. 4е геГогт. ташгимойи). 
Постановлен!е противъ потаеннаго брака л. 199 имБетъ ближайшимъ своймъ 
источникомъ законы Западной Церкви: изъ нихъ не можетъ быть произ- 
водимо ‘и постановлеше л. 199 противъ брака между похитителемъ и похи- 
щенною. ЯвственнЪйпие слф$ды происхождения первой части 50 главы въ 


| 
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кровнаго ‚, двухроднаго и трехроднаго, должна быть составлена еще 
въ древшя времена, такъ какъ здесь для означен!я сродства употре- 
бляются старинныя наименования, бывиия во время изданя печат- 
ной Кормчей книги уже невразумительными ‚ такъ что издатели ея 
сочли за нужное присоединить ихъ объяснене ““*. Но уже въ этой 
части находятся выписки изъ Валсамона ‚ Властаря и Гарменопула, 
а въ слфдующей за тфмъ третьей части о родствЪ отъ Св. Крещения, 
родетвЪ по усыновлению и о бракахъ, запрещенныхъ независимо отъ 
родетва, онф встр$зчаются еще въ большемъ количествЪ. И такъ эти 
дв$ части могли быть составлены не прежде половины ХУ вЪка, 
когда писалъ Гарменопуль, а по всей вЪроятности настояний видъ 
свой онЪ получили при изготовленши ихъ для изданя въ Кормчей 
КНИГ. | 

Каноническя постановленя о брак$ служили и доселЪ служатъ 
для Русской Церкви закономъ. Напротивъ друшя постановления Гре- 
коримскаго законодательства дЪйствовали въ Росси съ полною , по 
возможности , силою только въ древня времена. Со времени ПЕТРА 
Великаго образуется законодательство собственно Русское, въ кото- 
рое переходитъ то, что признано было за нужное удержать изъ ино- 
страннаго законодательства. 


Западной Россш суть: 1) на л. 199 употребляется выражене: пастырь 
свойственный ‚ при чемъ слову: свойственный, дается такой смыслъ, въ ка- 
комъ оно обыкновенно употребляется въ запалнорусскомъ нарЪчш.' 2) О 
церкви, въ которой должно совершаться вЪнчан!е, на л. 199 говорится : 
«но убо въ нЪкшхъ странахъ, въ его же невЪста поемлется , аще не оба 
отъ елиныя суть порох, сей вЪнчаетъ. По древнему убо въ семъ каковый 
гдЪ обычай съдержится, сице да бываетъ». Этотъ обычай существовалъ и 
доселЪ существуетъь по отношеню къ бракамъ лицъ разныхъ иностран- 
ныхъ Христ!анскихъ исповЪфданш въ Западной Россш. 3) Для вступленя 
въ бракъ на л 298 0б. требуется, чтобы женихъ имЪлъ по крайней мЪръЪ 
15, а невЪета 12 лБтъ отъ роду. Это есть возрастъ совершеннолЪтия , ко- 
торый прежде принимался въ Польскомъ законодательствЪ. См. И1$1от!а 
МомайзКуей рга\оЧа\зЕ\ рг2ех Масео; Мейо. Т. ЛУ. К. 376. 377 ЗВпро- 
чемъ эти же лЪта, 15 и 12 лЬтъ, требуются для вступленя въ бракъ и 
въ положен Стоглаваго собора. ПомЪщен!е въ печатной Кормчей книгЪ 
статей, принадлежащих по своему происхождению Западной Россш, легко 
объясняется тЪмъ, что издатели печатной Кормчей книги пользовались для 
приготовлен!я своего издания рукописями Кормчихъ книгь, обращавшимися 
въ Западной Россш. См. Розенкампфа ОбозрЪше Кормчей книги с. 81. 
44 См. л. 217 (9-й и 3-й; и 218. 


— 142 — 


© Оо: 
ПорядокЪъ ИЗлОожЖЕНЛЯ. 


Излагая законы о бракф лицъ Иравославнаго испов$дашя, мы 
должны говорить о бракЪ ихъ: 1. между собою; 9. съ лицами ино- 
странныхъ Христанекихъ исповфданй; 3. съ нехрисанами. 


ОТДЪЛЕНТЕ 1. 


О БРАКБ ЛИЦЪ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАЕЯ МЕЖДУ СОБОЮ. 


_Т. УСТАНОВЛЕНГЕ БРАЧНАГО СОЮЗА. 


© 56. 


ПорядокЪъ ИЗЛОЖЕНИЯ. 


Излагая законы объ установлени супружескаго союза въ Росс 
между лицами Православнаго исповфданя, мы разсматриваемъ: 
1. условтя для вступлен!я въ бракъ, 9. порядокъ совершешя брака, 
3. поелЪдств1я незанонныхъ браковъ. 


[. УСЛОВЯ ВСТУПЛЕН!Я ВЪ БРАКЪ. 


л. Право ГРАЖДАНСТВА. 
© 57. 

Въ законномъ бракЪ, со всеми его гражданскими послъдетвями, 
могли состоять, по Римскимъ кореннымъ законамъ , только Римеке 
граждане ““°, каковыми со времени Юстин!ана считались всЪ сво- 
бодные подданные Римской Имперш. Опредфлене условй и по- 
слЪдетвй брака между иностранцами ‚ хотя бы они случайно нахо- 
дились въ Римской Империи ‚ не принадлежало къ предметамъ Рим- 
скаго законодательства. Римеве подданные несвободнаго звашя не 


могли состоять въ дЪйствительномъ брачномъ союзЪ ‚ а могли нахо- 
диться только въ сожительствв (сопаБегонит) “*б. Но Церковь 


5 Ртостат. ТУ. Э. (Кормч. зак. град. гр. 4. гл. 9) и вообще 1—ХТ (Кормч. 
Зак. град. гр. 1—11). 

6 См. Втё55оти, Бе уегБогат, 4 а@ ]а8 с1уПе регИпепё, $151Ясайопе, 
подъ словомъ : сошифегтит. 
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Христтанская, взирая на бракъ, какъ на таинство, всегда призна- 
вала супружеск!й союзъ между рабами столько же святымъ, сколько 
святымъ признавался супружескй союзъ между свободными ““Т. 
Гражданская власть съ своей стороны не прежде конца Х] или на- 
чала ХИ вфка объявила супружесый союзъ между рабами дЪйстви- 
тельнымъ бракомъ, когда императоръ Алекай Комнинъ (царств. 
1081—4418) постановилъ непремфннымъ закономъ, чтобъ господа 
соединяли своихъ рабовъ супружескимъ союзомъ не иначе ‚ какъ 
при совершении установленныхъ Церков1ю молитвъ, и чтобъ заклю- 
ченный такимъ образомъ союзъ считался столько же твердымъ, какъ 
и бракъ, заключенный между лицами свободными **3. Впрочемъ ра- 
зумфется само собою, что и послЪ этого бракъ никакимъ образомъ 
не могъ давать рабамъ тЪхъ гражданекихъ правъ, которыя могли 
принадлежать только лицамъ свободнымъ. 

Нътъ надобности замЪчать, что и Русевше законы о бракЪ имютъ 
въ виду только Русскихъ подданныхъ ‚ дозволяя каждому изъ нихъ, 
къ какому бы состояню онъ ни принадлежалъ, вступать въ бракъ, 
съ соблюденемъ установленныхъ для того правилъ. На бракъ лицъ 
несвободнаго состояня Русская Церковь съ самаго ея основаня 
могла взирать не иначе, какъ Церковь Православная Греково- 
сточная. 


Б. СВОБОДНОЕ ПРОИЗВОЛЕНТЕ. 


6 58. 


По ГРЕКОРИМСКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


Даля заключения брака требовалось по Римскимъ законамъ сво- 
бодное на то согласе вступающихъ въ него ““?. Почему, ни безум- 


ные отъ рожденя, ни находивииеся въ помфшательствЪ ума не 


могли вступать въ бракъ “°°; принужденше вообще не должно было 


имЪть мЪета при заключени его “?'; похищене женщины для вступ- 


лен!я съ нею въ бракъ (гар!и$) относилось къ числу важнфйшихъ 


4*7 Локазательствомъ этому могутъ служить 40 е и 42-е правила Василя 
Великако. 

448 [еипс[. ]из @тесотот. Т. 1. р. 145—148 (Кормч. га. 43. ч. 9. а. 34. 
06. — 37. | 

*» Е с109. ХИ. 1. 3. 13. (Кормч. Леона и Константина зачат. 2. га. 1. 
3. 6); Ргосйие. ТУ. 4. 17 (Кормч. Зак. град. гр. 4. га, 3. 17). 

450 [. 16. $ 2. О. 4е тии пирйатит (ХХШ. 2). 

+1 Г. 22, О. 4е гйи пирйатит (ХХ. 2). 
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уголовныхъ преступленй “5?. Но отецъ имфлъ право, какъ поета- 
новлено было въ первый разъ въ Прохирон$, принудить своего’ 
сына, находившагося у него подъ власт!ю (ВПизГат!а$), ко вступ- 
лен!ю въ бракъ, если онъ велъ жизнь распутную. Дочь, состоявитая 
подъ власттю отеческою (ЙПаГатИ1аз), тогда только имфла право 
противорЪфчить волф отца, который хотфлъ бы выдать ее замужъ, 
когда онъ назначалъ ей ‘въ супруги человфка дурной нравственно- 
сти; притомъ она считалась уже соглашающеюся на выборъ отцов- 
скй, какъ’ скоро не изъяваяла противорЪчия “23. Соединеше супру. 
жескимъ союзомъ рабовъ совершенно завиеЪло отъ воли ихъ господъ, 
такъ, что рабъ или раба должны были жить въ союзЪ съ тЪми , кого 
назначалъ имъ господинъ “5“. 

Церковь Православная Грековосточная въ такой степени призна- 
вала необходимымъ для заключения брака свободное согласле лицъ, 
въ него вступающихъ: что изъявлеше ими этого согласмя соста- 
вляло одну изъ главнЪйшихъ частей церковнаго обряда совершевя 
брака “5°. 


К 59. 
По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


Правило, чтобъ вступлене лицъ въ бракъ было свободное, Рус- 
ская Церковь должна. была принять въ той же силЪ, въ какой это пра- 
вило было признаваемо Церковшю Греческою. Хотя въ источникахъ 
Греческаго законодательства ‚ входящихъ въ составъ нашихъ Ворм- 
чихъ книгъ, прямо нигдЪ не излагается запрещеня вступать въ 
бракъ безумнымъ и сумасшедшимъ; но оно, при существовании об- 
щаго правила, разум лось само собою. Принуждеше считалось такъ 
несовмЪстнымъ съ тою свободою произволеня, какая требовалась 
для вступления въ бракъ, что по крайней мЪрЪ съ ХУ вЪфка роди- 


452 |. 5. $2. О. а4 1едет Либат ае ё рибйса: (ХЬУПИ. 6). — С. 4е 
гари отфтит (1Х. 13`. Ес109. ХХУПТ. 13 (Кормч. Леона и Константина 
гр. 16. га. 12). — Ргосг. ХХХТХ. 40 (Кормч Зак. град. гр. 39. га. 40, 

453 Ртосшт. Г. 6; 1У. 59. 93 (Кормч. Зак. град. гр. 1. та. 6; тр. 4. 
АЕ 

154 Ргосмтг. ХХХТУ. 1. 3. (Кормч. Зак. град. ар. 34. гл. 2. 4). 

35 См. чинъ вЪнчан!я браковъ въ требник®. — О томъ, что и по Гре- 
ческимъ требникамъ сочетаваюцияся лица, именно при обрученш, спраши- 
ваютёя о ихъ свободномъ согласш вступить въ бракъ, см. Ечевоостоп е4. 
а Соат. е4. ® Уепешз, 1730, т-Го1. р. 313 (поёе ш ог4шет зропзаЙиат). 
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тели и’ господа за принуждеше ихъ дЪтей и крЪфиостныхъ къ браку 
подлежали суду Церковному "°°. Наконецъ похищеше женщинъ съ 
древнЪйнихъ временъ относилось къ числу тЪхъ преступлений ‚, ко- 
торыя были у насъ подсудны духовенетву “57. 

Между т5мъ по обычаямъ народнымъ ‚ которымъ благопруятетво- 
вали отчасти и Гречесме мреюе законы ‚ вступлене’ въ бракъ въ 
древыя времена у насъ не было свободно отъ принужденя. Такимъ 
образомъ родители соединяли бракомъ своихъ дЪтей, а особенно до- 
черей ‚, противъ ихъ воли, или по крайней мЪрЪ не спрашивая у 
нихъ на то соглася “$; родственники выдавали замужъ своихъ род- 


156 Церк. уставъ Ярослава. «Аже дЪвка не восхощеть за мужъ, а отецъ 
и мати силою дадутъ, а что створить надъ собою ‚ отецъ и мати епископу 
въ винЪ, а исторъ имъ платити; тако же и отрокъ». — Нечат. Кормч. кн. 
гл. 50. л. 198. «ВЪсть пршмъ о хотящихъ браку сочетатися, въ первыхъ 
да увЪсть.... аще своимъ волнымъ произволешемъ, а не принуждени отъ 
родителей и сродникъ, или отъ господ своихъ, и аще честно, по достоя- 
нию тайны сея, счетатися хотятъ». — Тамъ же л. 200. »Къ совершению же 
извъщенй 1ерей никако же да приступатъ, донелБ же извЪено изв5щенъ 
будетъ о волномъ соизволенш обоихъ въ супружество совокупитися хотя- 
щихъ: и сего ради самъ собою обоихъ добрЪ да вопроситъ , и отъ нихъ о 
семъ да извЪстится». — Въ Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 28 (А. Э. т. 4. 
с. 206) между дБлами Патр!аршгаго Разряда поименованы : «Раби на гоепо- 
д своихъ» (бьютъ челомъ) «въ блудодЪянши и во иныхъ насимяхъ»; да- 
лБе: «о насильствЪ всякаго чина женъ и дЪтей, всякаго чина на людей». — 
Въ докладныхъ пунктахъ Синода 1722 Апр. 12 (г 3963. с. 650) между дЪ- 
лами. духовными, подлежавшими суду Натр!арха, означены : «о принужден- 
ныхъ бракахъ, которые бываютъ въ дЪтяхъ за страхъ родителей, а въ 
рабахъ по принужден!ю господей ихъ, безъ произволеня сочетанныхъ». 


157 Церк. уставъ Владимра. «А се церковнии суди.... умычка». — 
Церк. уставъ Ярослава. «Аже кто умчить дЪвку или насилить : аже бояр- 
ская дчи, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота; а 
меньшихъ бояръ гривна золота, а епископу гривна золота; добрыхъ людей 
за соромъ 5 гривенъ серебра, а на умычниц® хъ по гривнЪ серебра еписко- 
пу, а князь казнить». — Устав. грамота Смоленскаго князя Ростислава 
Мстиславича, данная Смоленской епискоши 1150 Сент. 30 (Дополн. къ А. И. 
т. 1. с. 7). «А тажъ епископлихъ не судити никому же, судить ихъ самъ 
епископь.... а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто дЪвку, што 
возметь князь, съ епископомъ наполы, или посадникъ что възметь свои 
тяжи, то съ епископомъ наполы». — Въ Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 28 
между дЪлами Натр!аршаго Разряда поименованы (А. Э. т. 4. с. 206): «о 
насильствЪ5 всякаго чина женъ и дЪтей, всякаго чина на людей». — Въ 
’докладныхъ нунктахъ Синода 1722 Апр. 12 (.4” 3963 с. 650) между дЪлами 
Патртарха показаны дЪла «о насильномъ къ браку восхищен». 

43 Въ лЬтописяхъ, когда говорится о бракахъ князей, обыкновенно яв- 
ляются дЪйствующими одни родители. См. Лавр. с. 135 г. 6653; с. 170 г. 
6595; с. 180 г. 6713; с. 184 г. 6719; с. 193 г. 6738; Ипат. е. 9 г. 6630; с. 

Томъ Ш. 10 
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ственницъ , находившихся у нихъ подъ попечительствомъ , по своей 
волЪ 153; помфщики женили и выдавали замужъ своихъ кр$фпостныхъ 
также безъ ихъ соглася “65°. Въ Западной Росси ‚ находившейся подъ 


19 г. 6661; с. 39 г. 6656; с. 87 г. 6668; с. 92 г. 6671; с. 94 г. 6675; с. 194 г. 
6686 и проч. — Гербериипейнь (Вегат Мозсоу Исагим соттешаги р. 35 по 
изданю Старчевскаго), Олеарй (Уоуасез [аИ$ еп \!оз$соуе, Тапаме её Регзе. 
Ашаег4ат. 1727. 11 [о1. р. 936) и Кошитинз (О Росешт въ царствоване Алек- 
ся Михайловича гл. 13. ст. 3. и слЪд.) подробно описали намъ порядокъ, 
въ какомъ въ ихъ время, т. е. въ ХУГи ХУП вЪкБ, совершался бракъ у 
Русскихъ; изъ описан ихъ мы видимъ, что родители устрояли тогда бракъ 
своихъ дочерей безъ всякаго ихъ соглася. — Въ докладныхъ пунктахъ Си- 
нода 1722 (Апр. 12 „№ 3963 с. 650) между дфлами Иатр1арха значатся: «о 
принужденныхъ бракахъ, которые бываютъ въ дЪтяхъ за страхъ родите- 
лей, а въ рабахъ по принужденю господей ихъ, безъ произволенйя соче- 
танныхъ». — Наконецъ указъ ПЕТРА Великаго противъ вынужденныхъ бра- 
ковъ 1724 Генв. 5 (4406) ясно свидЪтельствуетъь о принужден, какое дЪ- 
лали у насъ родители дЪтямъ при заключен!и браковъ. Въ этомъ указЪ го- 
ворится: «въ прошломъ 1722 г., въ бытность Нашу въ МосквЪ въ СенатЪ, 
Апр?Ъля въ 12 день предлагали вы Намъ пунктъ о принужденныхъ бракахъ, 
которые бываютъ въ дЪтяхъ за страхъ родителей, а въ рабахъ по прину- 
жденйю господъ ихъ, безъ произволенйя сочетанныхъ, и требовали на оной 
р5шен!я : и по оному предложено повелБваемъ учинить во всемъ Робеш- 
скомъ государств® такое запрещеше» и проч. 

45° Ипат. с. 916 г 6795: «По семъ же посла Володимеръ ко брату, тако 
река: брате мой Мьстиславе! цЪфлуй ко мнЪ хрестъ на томъ, како ти не 
отъяти ничего же ото княгини моей, по моемъ животЪ, что есмь ей даль, 
и отъ сего дЪтища отъ Изяславы же, не отдать еЪ неволею ни за кого же, 
но кдЪ будеть кнагинЪ моей любо, тутоть ю дати. Мьстиславъ же рече: 
господине , рци, брате! не дай ми Богъ того, аже бы мнЪ отъяти что по 
твоемъ животЪ у твоей княгинЪ и у сего дЪтища, но дай ми Богъ имЪти 
свою ятровь аки достойную матерь себЪ и чтити; а про се дЪтя оже сяко 
молвиишь, а бы ю Богьъ того довелъ, дай ми ю Богъ отдати аки свою дщерь 
родимую ; и на томъ крестъ цЪлова. — Описан!я брачныхъ обрядовъ у Рус- 
скихъ, сдЪланныя Гербериипейномь, Олеаремь и Кошитинымь ий указан- 
ныя нами въ предъидущемъ примЪБчанш, свидЪтельствуютъ не только о 
принужден!и дочерей родителями къ браку, но и вообще о принуждени къ 
браку дЪвицъ родственниками. — Изданный ПетрРомъ Великимъ указъ 1724 
Генв. 5 (4406) противъ принужденныхъ браковъ имЪлъ въ виду и принуж- 
дене, дЪлаемое вообще родственниками. 

*° Грамота Натр. Филарета Сибирскому и Тобольскому арх епископу 
Кипр!ану 1622 Февр. 11 (Собр. Румянц. ч. ИИ. с. 246). — Кошихтинв (О Рос- 
си въ царствоване Алекся Михайловича , гл. 13. ст. 16 с. 127) говоритъ: 
«А какъ тЪ дЪвицы будутъ въ великомъ возрастЪ и тфхъ дФвицъ и вдовъ 
выдаютъ они бояре замужъ, съ надфлкомъ, за своихъ дворовыхъ людей, 
кого кто излюбитъ, или временемъ бываетъ выдаютъ чрезъ неволю». — Въ 
Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 98 (А. Э. т. ТУ. е. 206) между дЪлами Натр!- 
аршаго Разряда поименовываются: «раби» (бьютъ челомъ) «на господ 
своихъ въ блудодЪяни и во иныхъ насимяхь». -— Въ докладныхъ пунктахъ 
Синода 1722 Апр. 12 (/ 3963 с. 650) между дЪфлами ПНатртарха показаны 


__ 
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владычествомъ Литовскимъ, князья присвояли себЪ даже власть вы- 
давать веЪхъ вообще женщинъ замужъ по своему усмотрЪн!ю “61. 


Петръ Велик!й свободу вступления въ бракъ подтвердилъ во всЪхъЪ 
отношеняхъ. Онъ запретилъ, въ 1792 г, ‚ допускать къ браку бе- 
зумныхъ отъ рождешя “°*. Онъ повелЪль, въ томъ же 1799 г. , пре- 
слфдовать свЪтскимъ судомъ насильственное похищене женщинъ 
для вступлен!я съ ними въ бракъ “63. Наконецъ онъ не только, тогда 


же, подтвердилъ право духовной власти судить дла о принуждени 


КЪ браку дЪтей родителями, а кр$поетныхъ господами “°*, но и по- 


становилъ , въ 1724 г., чтобы предъ совершешемъ брака родители 
или заступающе ихъ родственники и господа были приводимы къ 


дла «о принужденныхъ бракахъ, которые бываютъ въ дЪтяхъ за страхъ 
родителей ‚, а въ рабахъ по принужден!ю господей ихъ, безъ произволен!я 
сочетанныхъ». — Указъ 1724 Генв. 5 (4406) противъ принужденныхъ бра- 
ковъ прямо говоритъ о принужденш, какое дЪлали господа своимъ крЪпост- 
нымъ при заключен! браковъ. 

461 рыуПесит гес1з У!ад1$]а! тео$ ГА фоаапта , 1387 Керг. '90 (въ Бог 
ргах ГИеуз КВ, рглех Озапутзедо ‚, К. 2): чсопсе4ииа$ еНат её допатиз 
е1зЧет агии!сег!з р!епат её отпипо4ат ро(езба(йет, ий паёа$ 1рзогит, пер(е$ 
е{ доаз Бей ГетеЙаз 11 сопйоНае 1рз1$ ]апеаз, шагИФиз {гадао ИБеге, е 
У1Ч аз: гИашм 10 фаИЬо$ сафоНсиюа оБзегиеюЁ ес. — Тоже: въ 7-й статьЪ 
привиллеми Ягеллы и Витовта, данной 1443 въ ГородлЪ (у Дзллыньсказо 
с. 13); въ 9-й и 10-й статьБ привиллеги Казимира Ягеллончыка 1457 г. 
(у Дзялыньсказо с. 32 и въ Акт. запад Росс. т. Т. с. 75) — Уставная коро- 
левская грамота жителямъ Витебской области 1503 Тюля 16 (Акт. зап. Росс. 
т. Г. с. 352): «и жонъ ихъ силою замужъ не» (маемъ) «дати». — Жалован- 
ная королевская грамота жителямъ Смоленскимъ 1505 Март. 1 (Акт. Запад. 
Росс. т. 1. с. 360): «А по смерти мужней, жоны зъ дому не двигнути ‚ и 


по неволи за мужъ ихъ не давати». — Жалованная грамота В. К. Васимия 
Гоанновича Смоленскимъ жителямъ 1514 юля 10 (Собр. Румянц. ч. 1. с. 415): 
«ни по невол5 жонъ за мужъ не давати». — Въ государствахъ Западной 


Европы короли и господа леновъ ‘также присвояли себЪ власть выдавать 
замужъ по своему произволу вдовъ и дочерей своихъ васалловъ. 


*6? Указомъ 1722 Апр. 6 (3949) объ освидЪтельствовани дураковъ пове- 
лъно: «и буде по свидЪтельству явятся таковые, которые ни въ науку, ни 
въ службу не годились , и впредь не годятся, отнюдь жениться и за мужъ 
идтить не допускать и вънечныхъ памятей не давать» Этотъ указъ быль 
непрямо подтвержденъ Высочайшимъ указомъ 1762 Апр. 20 (11509) и пред- 
полагается дЪйствующимъ въ Синодскомъ указЪ 1775 Авг. 5 (14356). — Указъ 
ПЕТРА Великаго о дуракахъ, какъ истолковано и въ мнё=нш Государствен- 
наго СовЪта 1815 Гюня 8 (25876), относится собственно къ людямъ, не имЪю- 
щимъ здраваго разсудка съ самаго ихъ рождения. 


3 1722 Апр. 12 (3963) п. 16. ст. 11. 


+4 1722 Апр. 12 (3963) Высоч. рез. на докл. пункт. Синода ; именно ре. 
зол. на п. 16. ст. 15. 


* 
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присягв въ томъ, что они не дЪлаютъ никакого принужденя лицамъ 
сочетавающимея бракомъ *°?. Веф эти законы дЪйствуютъ до сихъ 
поръ “65°, съ тЪтъ только , что запрещене вступать въ бракъ безум- 
нымъ отъ рожденя примфнено и къ сумасшедшимъ , а присяги, 
установленной указомъ 1724 г., такъ какъ она въ 1775 г. была от- 
мънена “87, теперь не существуетъ. 


в; СоглдсиЕ ЛИЦЪ НАЧАЛЬСТВУЮЩИХЪ. 


$ 60. 


ПО ГРЕКОРИМСКИМЪ ЗАКОНАМТ. 


Для встуиленя въ бракъ лицъ, находившихся подъ власт!ю дру- 
гихъ, требовалось, по Грекоримекому законодательству, согласе 
послЪднихЪ. 

Для вступлен!я въ бракъ лица, состоявшаго подъ отеческою вла- 
стю, по Римскимъ законамъ, необходимо было согласле того, кому 
принадлежали надъ вимъ права отеческой власти “5. Но какъ на 
отц$ лежала обязанность устроить бракъ своихъ дфтей, то онъ не 
могъ безъ основательной причины препятствовать имъ въ заключе- 
Ни брака “°?. Сынъ и дочь эманципированные могли ветупать въ 
бракъ по своему усмотрЪнишо. Но дочь эманципированная, которой 
было менЪе 25 лБтъ отъ роду , если хотФла вступить во второй бракъ, 
могла это сдЪлать только съ соглася своего отца; если бы отецъ у 
ней уже умеръ, — съ соглася своихъ родственниковъ; въ случав 
разноглася между ею и родственниками , — съ разр$5шешя м$стнаго 
гражданскаго начальника, который , когда бы оба лица, и тотъ , кого 
хотЪли родственники, и тотъ, кого выбирала себЪ невЪста, были 
равны одинЪ другому по роду и нравственности ‚ обязанъ былъ отда- 


вать ея выбору предпочтете “"°. Таково было гражданекое законо- 
® 


65 172% Генв. 5 (4406). — Запрещене господамъ принуждать своихъ крЪ- 
постныхъ ко вступлению въ бракъ встрЪчается еще въ указахъ : Высочай- 
шихъ, изданныхъ для Малоросет , 1742 Мая 24 (8555) и того же года Поля 
3 (8578); Синодскомъ 1775 Авг. 5 (14356). 

166. (в. гр. зак. изд. 1. ст. 4. 6. 10; изд 9. ст. 5. 8. 11 и поим. 

7 1775 Авг. 5 (14356) Синод. п. 6. 

468 Ргосмг. ЛУ. 4. Т—9 (Кормч. зак. град. гр. 4. гл. 3. 7—9). 

159 Ргос/аг. ЛУ. 10. 24. (Кормч. зак. град. гр. 4. гл. 10. 24). 

10 ргос|аг. ТУ. 19. 45. 19. (Корч. зак. град. гр. 4. гл, 12. 15. 19). 


5 >. 


дательство. Церковь, признавая вполнЪ святость власти семействен- 
ной ‚ для вступления въ бракъ дЪтей требовала вообще согласия обо- 
ихъ родителей ; въ особенности же для брака дЪвицъ требовала со- 
гластя тЪхъ, кому он были подвластны по ихъ семейственному по- 
ложенйо “"!. Сообразно этому и Эклога требуетъ для брака дЪтей 
соглася вообще родителей, не дЪлая различя между отцемъ и ма- 
терью, между дЪтьми, находящимися подъ властио отеческою , и 
эманципированными “7”. 

9. Лица невозрастныя , находивиияся подъ опекою , по граж- 
данскимъ законамъ должны были имЪть для вступлен!я въ бракъ со- 
гласте не только матери и родственниковъ своихъ, но и опекуна; въ 
случаЪ разногласля между матерью, родственниками и опекуномъ, 
дЪло о бракЪ рЪшалось мфетнымъ гражданскимъ начальникомъ “73. 
Согласле попечителя для вступленя въ бракъ малолЪтнаго непосред- 
ственно. не требовалось. Но какъ обязанность попечителя состояла 
въ управлени имуществомъ малол$тнаго , то при заключении брака 
согласте попечителя было необходимо по вефмъ тЪмъ предметамъ, 
которые касались имущества малолЪфтнаго “"*. Законы Церковные, 
признавая всякой видъ Богомъ установленной власти и требуя для 
вступлешя въ бракъ подвластныхъ соглас1я тЪхъ , у кого они нахо- 
дилиеь подъ властшю, тфмъ самымъ признавали необходимымъ со- 
гласе опекуновъ и попечителей для вступлемя въ бракъ лицъ, на- 
ходившихся подъ опекою или попечительствомъ “75. 

3. Соединеше супружескимъ союзомъ рабовъ, по Римекимъ граж- 
данскимъ законамъ, какъ мы уже замЪтили “"°, совершенно зависЪло 
отъ воли господъ. Церковь Христианская, не приписывая господину 
власти принуждать рабовъ къ браку, требовала, однакоже, для вступ- 
ления въ бракъ лица несвободнаго, согласля его господина “7”. 


ке. 


По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


У насъ не только существовали и частно доселЪ существуютъ тЪ 


471 (в. Васил. пр. 22 38. 40. 42. 8 
41? Нс109. ХП. 1. (Кормч. Леона и Константина зачат. 2. гл. 1). 

13 Ртосмт. ГУ. 4. 18. (Кормч. зак. град. гр. 4. гл. 3. 18). 

414 Ртосйаг. ТУ. 4. И. (Кормч. зак. град. гр. 4. та. 3. 11). 

71° Св. Васил. пр.192. 38. 40. 45. 

476 (м. © 58. 

77 Св. Васил. пр. 40. 42. 
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же требования ‚, но кромЪ того въ течеши времени образовались но- 
выя; нЪкоторыя изъ нихъ опять уже уничтожились. Вс требования 
этого рода относились и относятся или къ лицамъ всякаго званя, 
или къ лицамъ только извфстныхЪъ разрядовъ. Къ лицамъ всякаго зва- 
ния относится требоване дозволешя родителей для брака дЪтей и 
дозволен1я опекуновъ и попечителей для несовершеннолвтнихъ , на- 
ходящихся подъ опекою или попечительствомъ. Ёъ лицамъ извЪет- 
ныхЪ только званй относятся слфдуюция требовашя , которыя мы 
изчисляемъ, держась порядка постепенноети самыхъ звашй: для 
лицъ , состоящихъ въ службЪ военной или гражданской, дозволеше 
ихъ начальства по службЪ ; для свободныхъ городскихъ и сельскихъ 
обывателей дозволене ихъ начальства ; для крЪпостныхъ людей доз- 
воленше ихъ господъ; для женщинъ УдЪльнаго вЪдометва дозволеше 
м!рекаго ихъ общества. 


$ 62 


а. Дозволевнте ьрОДИТЕЛЕЙ. 


Хотя мы и не можемъ показать, въ какой мЪрЪ дфйствовали у 
насъ постановлешя Грекоримскаго гражданскаго законодательства о 
необходимости соглаея родителей для брака дЪтей; однако нфтъ ни- 
какого сомнфня, что каноническня постановленя объ этомъ же пред- 
мет дЪйствовали у насъ съ древнфйшихъ временъ. Доказатель- 
ствомъ тому служатъ не только та практическая важность, какую 
имЪфли для Русской Церкви всЪ каноническя постановлешя, та об- 
ширность, въ какой существовала у насъ власть родительская, но и 
положительныя свидФтельства “7. Необходимость согласля родителей 
для вступленя въ бракъ дЪтей была подтверждена ПЕТРОМЪ Вели- 


‘78 Церк. уставъ Ярослава (по списку Румянц. Музеума „Л 239. у Во- 
стокова с. 995 и по изданию Максимовича въ УказателЪ Росс зак. т. Г: 
«аже дЪвка въсхочетъ за мужъ, а отецъ и мати не дадутъ, а что сътво- 
‘рить, митрополиту» (у Максим. епископу) «у винЪ отецъ и мать; такоже 
и отрокъ». — Въ Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 98 (А. 9. т. ГУ. се. 206) къ 
предметамъ Патр!аршаго Разряда отнесены: «которые дЪти безъ воли ро- 
дителей своихъ, сыновья женятся, а дочери замужъ ходятъ». — Въ доклад- 
ныхъ пунктахъ Синода 1722 Апр. 12 (./ 3963 с. 650) между дЪлами ‚, под- 
лежавшими суду Патр!арха, показаны: «о носягани и женитьбЪ дЪтей безъ 
воли родителей». — Ср. еще сказанное выше ($ 59) о похищен женщинъ, 
въ которомъ заключается отчасти нарушен!е правъ родительской власти, и 
о принуждени дЪтей родителями ко вступлен!ю въ бракъ. 
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кимъ въ 1722 г. "7 и въ полной ея сил существуетъ до настоя- 
щаго времени “°°. 


6 63. 


б. Дозволекнге „опеКУНОВЪ И ПОПЕЧИТЕЛЕЙ. 


_Какъ въ древния времена опека и попечительство надъ несовер- 
шеннолфтними не имфли у насъ надлежащаго и опредЪлительнаго 
устройства *3*, то Грекоримске законы о необходимости соглася 
опекуновъ и попечителей для вступлешя въ бракъ питомцевъ не мо- 
гли тогда имЪть у насъ правильнаго примфневя “3?. Но и посаЪ 
того, какъ законодательствомъ со времени ПЕТРа Великаго опека и 
попечительство надъ несовершеннолЪтними постановлены были на 
твердомъ основанш, до 1833 г. ни какой законъ не требовалъ согла- 
ся опекуновъ или попечителей для вступлен1я въ бракъ несовер- 
шеннолфтнихъ, находящихся подъ опекою или попечительствомъ. 
Въ СводЪ Законовъ Гражданскихъ изд. 1833 г. ст. би 49 было из- 
ложено запрещене вступать въ бракъ безъ дозволешя опекуновъ или 
попечителей. По возникшимъ сомнфнямъ на счетъ удержаня въ 
своей силЪ этого запрещентя, Государственный СовЪтъ ‚ принимая 
вЪ соображене, что по правиламъ объ опекЪ и попечительствЪ надъ 
несовершеннолЪтними вообще, они до вступления въ полный воз- 
растъ не въ правЪ ни дЪФлать долговъ, ни давать письменныхъ обя- 
зательствъ иначе, какъ съ согласля и за подписью своихъ попечите- 
лей, находилъь невозможнымъ допустить предложене, чтобы при 
столь важномъ на всю жизнь обязательствЪ , каковъ есть бракъ, со- 
глас1е или дозволене сле не требовалось; почему мнЪшемъ, Высо- 
чайше утвержденнымъ 4 Тюня 1836, положилъ: 4) упомянутыя 
статьи Свода Зак. Гражд. оставить безъ перемфны; 2) законъ въ 
семъ его изложении считать въ дЪфйствши съ 4-го Января 1835 г. 
(какъ со времени, когда Сводъ вошелъ въ силу закона), не присвояя 
ему обратной силы “33. 


3 1722 Апр. 12 (3963) резол. на п. 16. ст. 14. 

80 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 5; изд. 9. ст. 6 

*' См. ниже объ опек$ и попечительствЪ надъ несовершеннолЪтними. 

8? Ср. впрочемъ извЪъст!я лЪтописей о выдачЪ родственниками родствен- 
ницъ замужъ (напр. Лаврент. с. 67. г, 65541 о выдачЪ Ярославомъ сестры 
своей за Казимира), или объ устроен браковъ старшими родственниками 
для младшихъ (напр. Ипат. с. 53. г. 6658 о приведени Изяславомъ невЪсты 
- своему брату Ростиславу). 
183 1836 Тюня 4 (9252). 
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в. ДОЗВОЛЕНТЕ НАЧАЛЬСТВА ПО СЛУЖБЪ: &. ДЛЯ ЛИЦЪ, 
СОСТОЯЩИХЪ ВЪ СЛУЖБ ВОЕННОЙ. 


Необходимость дозволешя начальства на вступлене въ бракъ для 
военнослужащихъ началась съ 1722 г., когда гардемаринамъ запре- 
щено было жениться безъ дозволеня Адмиралтейской Коллеги “8%. 
Въ 1764 г. “3? для иъхотныхъ полковъ, а въ 1766 г. и для конныхъ 
было постановлено: безъ дозволеншя полковника унтеръ-охицерамъ 
и прочимъ нижнимъ нполковымъ служителямъ, въ какомъ бы они мЪ- 
ст ни находились, а оберъ-оФхицерамъ внЪф границъ Империи не 
жениться “35. Не ранфе, какъ въ 1796 году, вмфнено офицерамъ 
изхотныхъ и конныхъ полковъ вообще въ обязанность, принявъ на- 
мЪрене жениться ‚ давать о томъ знать своему шефу или полковому 


481 1729 Апр. 5 (3937) Регл. о управл. адмиралтейства и верхи гал. 1. 
п. 77. Тоже повторено было въ 1765 Авг. 24 (12459) Регл. о управл. адми- 
ралтействъ и Флотовъ. ч. 1. гал. 3. и. 4. 


185 Мы .не упоминаемь о Сенатскомъ указЪ 1744 Сент. 24 (9035), кото- 
рымъ, въ слфдств!е сообщен!я Синода, повелБно было: «когда изъ обрЪ- 
тающихся въ службЪ въ Ландмилицкихъ полкахъ и въ Кевской епархии - 
состоящихъ въ осьми крЪпостяхъ или другихъ людей сговоритъ жениться 
на дЪвкЪ или вдовЪ, то тому отъ команды, гдЪ онъ вЪдомъ, объявлять къ 
духовнымъ дЪфламъ за рукою командира своего извЪст!е: а безъ того вЪ- 
нечныхъ памятей не давать». Этотъ указъ изданъ быаъ только для Мало- 
росс1и и относился къ сбору вф$нечной пошлины. 


486 176% Дек. 8 (12289) инстр, пЪхот. полка полковнику гл. 9. п. 6; 1766 
Генв. 14 (12543) инстр. коннаго полка полковнику гл. 9 п. 6. Обязанность 
полковника при разр шен1и просьбъ о женитьбЪ въ той и другой инетрук- 
цш опредЪлена слБдующимъ образомъ:, «Полковникъ долгъ имфетъ напе- 
редъ раземотрЪть сходстве о женитьбЪ такого охицера, и потомъ когда 
усмотритъ пристойность онаго, то дозволяетъ; ибо ежедневная практика 
показываетъ яено, сколь много добрыхъ молодыхъ офФицеровъ отъ причины 
таковыхъ браковъ въ косность приходятъ; а наконецъ, будучи по бЪдности 
не съ состоянш содержать Фхамили своей, подвергаютъ себя разнаго рода 
огорченямъ, отъ чего натурально теряетъ совсЪмъ и охоту къ службЪ. 
Что жъ до нижнихъ чиновъ принадлежитъ, то равнымъ образомъ полков- 
никъ разсматривать долженъ состояше какъ жениха, такъ и вневЪсты, и 
не прежде дозволяетъ, пока совершенно партно сходну увидитъ». — Обя- 
занность нижнихъ вопнскихъ чиновъ, иъхотныхъ и кавалерИскихъ пол- 
ковъ, испрашивать у своего начальства дозволене на бракъ, также пред- 
полагается въ Воен. Устав. о полевой пБхотной службЪ 1796 Нояб. 29 
(17588) ч. 9. гл 9 и. 9.3. и вь Воинек. Устав. о полевой кавалер ской 
службЪ 1796 Нояб. 29 (17590) гл. 41. п. 9. 3. 
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командиру “°7. Въ 1800 г. состоялось даже Высочайшее повелБше, 
чтобъ всЪ генералы, штабъ и оберъ-офицеры, принявиие намфрене 
сочетаться законнымъ бракомъ, предварительно испрашивали на то 
Высочайшее дозволенше , донося именно, на комъ кто жениться же- 
лаетъ “88. Но въ 1808 г. это повелЪ ше было отмЪнено и по войскамъ 
сухопутнымъ командуюпие генералы уполномочены были дозволять 
вступлене въ бракъ генералитету, штабъ- и оберъ-офицерамъ “89. 
Въ СводЪ Гражд. Законовъ , и притомъ уже въ изданш 1833 г. “9°, 
было изложено общее запрещеше лицамъ, состоящимъ въ службЪ 
военной, вступать въ бракъ безъ дозволешя ихъ начальства, удосто- 
въреннаго письменнымъ свидфтельствомъ “?'. 


487 1796 Нояб. 99 (17588) Военн. Устав. о полевой пЪхот. служб ч. 9. 
гл. 9. п. 1. — 1796 Нояб. 29 (17590) Воинек. Устав. о полевой кавалер- 
ской службЪ га. 41. п. 1. 

488 1800 Генв. 96 (19254). 

43° 1808 Март. 9 (22883). — Правило. о необходимости военнослужащимъ, 
собственно по сухопутной части, испрашивать для вступления въ бракъ 
дозволен!е своего начальства, выражено еще въ слБдующихъ постановле- 
вяхъ: 1783 Поля 99 (15799) Синод. ук. которымъ, въ слфдетв!е донесен!я 
Военной Коллеги, подтверждено вс$мъ приходскимъ священникамъ съ 
подписками, «чтобы они военныхъ чиновъ безъ ВЪдома и письменныхъ 
свидЪтельствъ полковыхъ командировъ ни подъ какимъ видомъ-не вЪничали, 
подъ опасенемъ сужден!я ихъ такъ, какъ за в$нчан!е неправильныхъ 
браковъ, по правиламъ Святыхъ Отецъ и указамъ»; 1797 Авг. 28 (18115) 
инстр. Нолевому оберъ-священнику п. 12: «подтверждать полковымъ свя- 
шенникамъ накрЪпко и смотрЪть за ними, дабы не вЪнчали никого, кромЪ 
однихъ полковыхъ, да и тЪъхЪъ не иначе, какъ съ письменнаго командировъ 
позволения»; 1798 Мая 13 (18521) Синод., которымъ подтверждено, «чтобы 
приходске священники находящихся въ полкахъ воинскихъ чиновъ отнюдь 
не вЪфнчали, предоставляя с1е единственно полковымъ священникамъ, да и 
то не иначе, какъ на основан данной Полевому оберъ-священнику ин- 
струкцш»; 1810 Сент. 25 (24360) Синод. о расторженш брака по причин 
побЪга или долговременнаго отсутств1я мужа или жены п. 3; «не пруем- 
лются просьбы въ дЪйств!е отъ находящихся въ военной службЪ, ежели 
не представятъь они на подачу имъ дозволен!я отъ своего начальства»; 
1824 Мая 19 (29919) Синод., которымъ но отношению Исправляющаго долж- 
ность иачальника главнаго штаба Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВеличесствА пред- 
писано, «чтобы находяниеся въ отпускахъ военные и нижше чины, безъ 
дозволеня ихъ начальства вЪнчаны не были». не 

130 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 7. То’ же въ изданши 9. ст. 9. 

19 Указы 1834 Тюня 2 (7147) и 1835 Гюля 29 (8346\} содержатъ въ себЪ 
примЪнен!е этого общаго правила. На основан перваго указа «нижнимъ 
чинамъ, холостымъ и вдовымъ, уволеннымъ въ безерочный отпускъ, дозво- 
ляется вступать въ законный бракъ, не испрашивая особаго отъ военнаго 
начальства разрЪшеня, въ томъ вниманш, что въ выданныхъь имъ изъ 
полковъ билетахъ означается: женаты ли они, холосты, или вдовы». По 
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6 65. 


В. Для ЛИЦЪ, СОСТОЯЩИХЪ ВЪ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЪ. 


Запрещеня лицамъ, состоящимъ въ гражданской службЪ, вету- 
пать въ бракъ безъ дозволения своего начальства по службЪ являются 
съ конца прошедитаго столЪя и до издан1я Свода Законовъ касались 


только л5сныхъ чиновниковъ “??, чиновниковъ медицинскихъ , слу- 


жащихъ по военной части “33, и чиновниковъ дипломатическихъ, 


когда они вступали въ бракъ съ иностранками “°*. Въ СводЪ Гражд. 
Законовъ , и при томъ уже въ изд. 1833 гола, было изложено общее _ 
запрещене лицамъ, состоящимъ въ службЪ гражданской ‚, вступать 
вЪ бракъ безъ дозволеня ихъ начальства, удостовфреннаго письмен- 
нымъ свидфтельствомъ “35. 


$ 66. 


Г. Дозволенлме ГОРОДСКАГО И СЕЛЬСКАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Въ древня времена лица городскаго и сельскаго состояня, всту- 


второму указу «солдатскимъ сыновьямъ, при родителяхъ и родственникахъ 
на воспитан!и находящимся, воспрещено вступать въ бракъ до поступле- 
н!я на дЪйствительную солдатскую службу». 


‘3? Въ Высоч. утвержденномъ докладЪ Министра Финансовъ 1802 Дек. 2 
(20538) изложено, что «когда въ 1798 г. ЛЪеный Департаментъ поступалъ 
въ вБдЪн!е Адмиралтействъ-Коллеги, Адмиралтейская Коллегя о всЪхъ 
лицахъ по тому Департаменту, кром$ нижнихъ канцелярскихъ служите- 
лей, желающихъ вступить въ супружество, докладывала Государю». НослЪ 
передачи ЛЪснаго Департамента въ вфд$ше Министра Финансовъ, въ 
1802 г. Высоч. повЪлено было «о желающихъ вступить въ супружество 
вовсе никакихъ докладовъ не дЪлать, а поступать въ этомъ случа такъ, 
какъ было до передачи ЛЪснаго Департамента въ вЪдЪн!е Адмиралтейской 
Коллегт». | 


433 Изъ отношен!я Министра Внутреннихъ Длъ въ Военную Коллегю, 
напечатаннаго въ Собр. Зак. 1804 Окт. (21489), видно, что до того време- 
ни не существовало никакого законнаго положен!я о женитьбЪ медицин- 
скихъ чиновниковъ, служащихъ въ армии и Флот; почему просьбы ихъ о по- 
зволени жениться поступали то къ одному, то къ другому начальству, безъ 
всякаго установленнаго на то порядка». Въ 1801 г. Высоч. повелБно было, 
«чтобы медицинск!е чины испрашивали впредь позволене жениться на та- 
комъ же точно основанш, какъ и всЪ дЪйствительно служапие въ военной 
службЪ». 

19% 1809 Нояб. 15 (23987). 

495 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 7. То же въ изд. 2. ст. 9. 
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пая въ бракъ, должны были объявлять о томъ своему начальству “95. 
Такое объявлен!е само по себЪ еще не было испрашивашемъ позво- 
леня вступать въ бракъ; но по крайней мЪрЪ оно могло имЪть и въ 
послфдетвти дЪйствительно получило этотъ смыслъ “37. ВмЪстЪ съ 
объявлентемъ о предполагаемомъ бракЪ, или испрашивашемъ дозво- 
лен!я на бракъ, должно было платить извЪетную пошлину. Эта по- 
шлина была различна и называлась различно, смотря потому, заклю- 
чался ли бракъ между лицами одной и той же общины ‚ такъ что, 
слфдовательно, невЪста посредствомъ брака не выходила изъ предЪ- 
ловъ своей общины, или невъста выходила замужъ въ другую общи- 
ну. Въ первомъ случа$ платилась пошлина менЪе значительная ‚, во 
второмъ болыпая. Сначала въ первомъ случаЪ пошлина состояла изъ 
полотенца , во второмъ — изъ куницы; потомъ плата вещами была 
замънена въ обоихъ случаяхъ опред$лительнымъ количествомъ де- 
негъ, меньшимъ — въ первомъ ‚, большимъ — во второмъ. Въ пер- 
вомъ случаЪ пошлина называлась убруснымъ, свадебнымъ, свадебною 
куницею, новоженною куницею, во второмъ—выводною куницею “33. 


496 () необходимости объявленя прямо говоритъ Уставная грамота по- 
садскимъ людямъ города Шуи. 1606 1юля 7 (А. 9. т. 2. с. 120): «А кто у 
нихъ въ ИПТуЪ на посадЪ женится, или кто выдастъ дочерь замужъ изъ го- 
рода въ волость, и выборные судьи, за новоженной убрусъ и за выводную 
куницу, емлютъ на немъ по прежнему; а кто женится безъявочно и на 
томъ взяти промыта два рубли». 

497 1715 Март. 17 (14275) ст. 17. Объ этой етатьЪ$ мы будемъ еще гово- 
рить. 

133 Доказательствомъ изложеннаго въ текстЪ служатъ грамоты ‚, напеча-. 
танныя въ А. 9Э., именно: 1) данныя князьями. Грамота В. К. Тоанна Ва- 
сильевича БЪлозерцамъ 1488 Март. (А. Э. т. 1. с. 93): «А кто дасть дочерь 
за мужь, изъ города въ волость, или изъ волости въ городъ, или изъ воло- 
сти въ волость, и онъ дасть за выводную куницю алтынъ; а кто дастъ 
дочерь за мужь за рубежъ, въ Московьскую землю или въ Ноугородскую, 
и онъ дасть за выводную куницю два алтына; а въ городЪ и во стану и 
въ волости въ одной, ино свадебного за убрусъ дв® денги». Уставная гра- 
мота Переславскимъ рыболовамъ 1506 Апр. 7 (А. Э. т. 1. с. 115): «А кто 
за кого въ столничЪ пути дочерь дастъ замужъ, и онъ волостелю дастъ 
за новоженной убрусъ четыре денги; а кто дочерь дастъ замужъ изъ 
столнича пути на посадъ, или въ волость, и онъ дасть за выводную куницу 
два алтына». Устав. грамота Марининской трети, Артемоновскаго стана, 
крестьянамъ 1506 Апр. 9 (А. Э. т. 1. с. 117): «А кто за кого въ одной во- 
лости дочерь дастъ замужъ, и онъ волостелю дастъ за новоженной убрусъ 
четыре деньги; а кто дочерь дастъ замужъ изъ волости въ волость, и онъ 
волостелю дастъ за выводную куницу два алтына». Устав. грамота Камен- 
скаго стана бобровникамъ 1509 юля 29 (А. 9. т. 1. с. 192): «А кто дастъ 
дочерь замужъ изъ волости въ волость, и онъ дастъ за выводную куницу 
гривну; а кто дастъ дочерь замужь въ той же волости въ одной и онъ 
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Въ первый разъ о такой. пошлинз упоминается въ одномъ актъ, 


дастъ за новоженной убрусъ алтынъ». Устав. Онежская грамота 1536 
|юня 8 (А. 9. т. 1. с. 153): «А кто дастъ дочерь замужъ изъ волости въ 
волость, или изъ стану въ станъ, и онъ дасть за выводную куницу шесть 
денегъ Новогородскую; а въ волости и стану въ одномъ свадебного за 
убрусъ денга Новогородская». Устав. грамота Владимирскаго уЪзда, Иль- 
мехотскаго стана бобровникамъ 1537 юля 16 (А. 9. т. 1. 157): «А кто ко- 
торой бобровникъ дастъ дочерь замужъ, въ иную волость, и они волостелю 
даютъ за выводную куницу по гривнЪ; а которой бобровникъ дастъ дочь, 
или сына женитъ, въ своей волости, и они даютъ волостелю за убрусъ по 
алтыну» Устав. грамота Звенигородскаго уЪфзда дворцоваго Андреевскаго 
села крестьянамъ 1544 Апр. 20 (А. .Э. т. 1. с. 180): «А кто женитъ сына 
или дочерь замужъ отдастъ въ селБ и въ деревняхъ, въ одномъ приказЪ, 
и ему» (посельскому) «имати за новоженское убрусъ по три денги; а кто 
женить сына или дочерь дастъ замужъ изъ села въ село, въ иной при- 
казъ, и ему имати за выводную куницу по два алтына». Устав. грамота 
дворцовыхъь Афхонасьевскаго и Васильевскаго селъ съ деревнями крестья- 
намъ 155% Февр. 28 (А. Э. т. 1. с. 957): «А кто у нихъ въ той волости же. 
нится или дочерь замужъ дастъ въ той волости, а не за волость, и они 
даютъ поселскому за новоженной убрусъ четыре денги; а кто у нихъ тЪхъ 
селъ и деревень дастъ дочерь замужъ въ иную волость, и они даютъ по- 
сельскому за выводную куницу по два алтына». Устав. грамота Устюжны- 
ЖелЪзопольской 1614 Тюня 5 (А. Э. т. 3. с. 78): «А за выводную куницу» 
(волостель) «емлетъ у нихъ алтынъ, а новоженнаго двБ денги». — 2) Дан- 
ныя монастырями. Устав. грамота отчины Соловецкаго монастыря, 1518 
Авг. 17 (А. Э. т. 1. с. 210): «Которой хрестьянинъ выдастъ замужъ дочь, 
или сестру, или племянницу, изъ Сумы, и изъ Вирмы, и изъ Сухого Наво- 
лока, и изъ Шижни, и изъ Слободки, въ иные волости, и приказщику на 
томъ взяти, кто выдастъ, за куницу два алтына; а промежъ собя въ на- 
шихъ волосткахъ понимаются, и приказщику взяти на князЪ и на княгинЪ 
алтынъ; а приведутъ кто изъ за волости въ наши волости, или въ Слобод- 
ку, и приказщику взяти со князя и со княгини четыре денги Московская» 
Оброчная грамота Троицко-Сергевскаго монастырскаго собора села Собо- 
лева крестьянамъ , около 1580 г. (А. Э. т. 1. с. 372): «А выводная куница _ 
гривна, а новоженной въ одной волости алтынъ». Устав. грамота Троицко- 
Сертевскаго монастырскаго собора крестьянамъ села Харитонова 1590 
Апр. 929 (А. 9. т. 1. с. 420): «А выводные куницы имати» (приказщику) 
«по полутретья алтына да новоженной алтынъ, а дву денегъ за утирал- 
никъ не имати». Устав. грамота Кирилло-БЪлозерскаго монастырекаго со- 
бора 1593 Марта 31 (А. Э. т. 1. с. 435): «А куница выводная два алтына, 
въ монастырьской вотчинЪ: а въ которой волости за рубежомъ емлютъ на 
монастырьскихъ куницу болши того, и имъ имати противъ того, какъ за- 
волостные емлютъ». Наказъ Покровскаго монастыря слуг 1655 Дек. 25 
(А. Э. т. 4. с. 103): «Да ему жь имати съ свадебъ, съ жениха, за куницу, 
новоженныхъ пошлинъ по три алтына по‘три денги, да за столъ съ невЪ- 
сты, кто будетъ выдастъ за волость или въ монастьгрьскую вотчину въ его 
приказЪ, имати ему по два алтына по двЪ денги; а съ заволостнаго жени- 
ха выводу имати ему по двЪ гривны». — УЖалованная грамота игумена 
Покровскаго монастыря съ брат!ею соборному старцу Нахнутю Кувшинову 
1663 Дек. 1 (А. Э. т, 4. с. 19%: «Кто выдастъ за волость дЪвку, дочь или 
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писанномъ около 1400 г. “??. Но она могла существовать гораздо 


раньше. По первому ея происхождению она была, вЪроятно 55°, 
добровольнымъ, хотя обычнымъ приношешемъ подарка начальнику 
общины по случаю брака, если вступавиие въ бракъ принадлежали 
къ той же общин$, — приношенемъ необходимымъ ‚ если невЪета 
посредствомъ брака выходила изъ предфловъ своей общины °°!. Но 
потомъ она стала принадлежать къ числу тЪхъ многочисленныхъ по- 
датей, пошлинъ и повинностей, которыми князья обременяли своихъ 
подданныхъ городскаго и сельскаго состоян!я, стараясь отовсюду 
извлечь для себя какой либо доходъ или выгоду °°”. Ёнязья иногда 
собирали эту пошлину въ свою пользу, иногда предоставляли сборъ 
ея въ пользу назначавшихся ими въ города и волости управителей, 
т. е. намъетниковъ и волостелей °°°*, или въ пользу тЪхъ духовныхъ 
властей , монастырей и частныхъ лицъ, которымъ они отдавали во 


владЪне изв$стныя населенныя земли °°*. Когда Гоаннъ ГУ освобо- 


дилъ городскя и сельская общины отъ суда намфетниковъ и волосте- 
лей, то при этомъ случаЪ сборъ пошлины съ браковъ въ нЪкоторыхъ 
мфетахъ былъ совс$мъ отмфненъ °°°, въ другихъ предоставленъ въ 
пользу самихъ общинъ 2°%°. Почему въ законахъ послЪф [оанна ГУ’объ 
этомъ сборЪ и соединенной съ нимъ обязанности городскихъ и сель- 
скихъ обывателей испрашивать у своего начальства дозволене на 


племянницу, и ему имати выводного по четыре алтына съ денгою ‚, а въ 
одну волость, по два алтына». 

3” Жалованная грамота Яросл. кн. Оедора Оедоровича Толгскому мона- 
стырю около 1400 г. (А. Э. т. 1. с. 11). 

5% Если бы извЪсте Татищева объ отрЪшени Ольгою княжаго было 
достовЪрно ‚, то здЪсь, конечно, надлежало бы искать происхожден!я сва- 
дебной пошлины. Но мы уже показали (въ $ 49) какъ должно смотрфть на 
это извЪете. 

559' Объясняя такимъ образомъ происхождене свадебной пошлины, мы 
совсЪмъ не имЪемъ надобности для отыскан!я перваго начала ея предпола- 
гать, какъ дблаетъ Эверсь, что у насъ существовало нЪкогда ]аз рено 
посИ8. и 

55? Это видно изъ княжескихъ грамотъ, въ которыхъ свадебная пошлина 
поименовывается на ряду съ другими податями, пошлинами и повинностями, 
лежавшими на городскихъ и сельскихъ обывателяхъ. 

553 (м. выше въ примЪч. 498 грамоты князей. 

504 Уалованныя княжеск!я грамоты, которыми крестьяне духовныхъ 
властей, монастырей и частныхъ лицъ освобождаются отъ платежа въ кня- 
жескую казну свадебныхъ пошалинъ, см. въ А. 9. т. 1. с. 11. 77. 90. 101. 
197 ; т, 4 с: 150. 

Е :с: 935. 

ОТС. 292, сх 120; т..3. 46. 25:.16. 
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бракъ, р$дко упоминается. ТБмъ не менЪе какъ самый еборъ , осо- 
бенно сборъ выводныхъ денегъ ‚ такъ и эта обязанность продолжали 
тамъ и здЪсь существовать до царствованя Императрицы ЕкатЕри- 
ны П 597 и окончательно были уничтожены только въ 1770 г. Въ 
17-мъ пунктЪ милостиваго манифеста, изданнаго въ этомъ году по 
случаю заключения мира съ Оттоманскою Портою, было изображено: 
«гдЪ въ которой области Импери Нашей состоитъ запрещеше всету- 
пать въ бракъ безъ дозволешя губернаторскаго ‚ или градоначальни- 
ка, и за таковое дозволеше сбирается сборъ, или деньгами, или ско- 
томъ, чрезъ сте Всемилостивъйше отр5шаемъ таковое запрещенте 
и сборъ, и дозволяемъ всякому роду и поколЪню людей ветупать въ 
бракъ безъ подобнаго дозволеня и платежа» 29°. 


$ 67. 


д. ДОЗВОЛЕН1Е ГОСПОДЪ. 


Правило о необходимости дозволеня господина для вступлешя 
въ бракъ его крЪпостныхъ , признанное въ самыхъ каноническихъ 
постановленяхъ и вытекавшее изъ существа крЪпоетной зависи- 
мости, должно считать дЪйствовавшимъ у насъ съ древнфйшихъ 
временъ °°’. Оно было подтверждено ПЕеТтРОМЪ Великимъ и его 


557 Куничныя и выводныя деньги упоминаются въ числ государетвен- 
ныхъ доходовъ въ указЪ 172% Авг. 12 (№ 4548. с. 339). — Выводныя 
деньги особенно были браны въ томъ случаЪ, когда изъ селен!я крестьянъ 
государственныхъ, дворцовыхъ и экономическихъ, женщина выходила за- 
мужъ за крестьянина помфщичьяго. См. ук. 1782 Гюля 14 (15168). 

508 1775 Март. 17 (14275) п. 17. ПримЪнен!е этого манифеста содержится 
въ указЪ Сената 1782 Гюня 14 (15468), посл5довавшемъ по вопросу : считать 
ли по силЪ манихеста 1775 Март. 17 отмфненнымъ взят!е выводныхъ де- 
негъ при выдачЪ государственными крестьянами разныхъ наименованй 
замуять своихъ вдовъ и дЪвокъ за помфщичьихъ крестьянъ. Въ разрЪшене 
этого вопроса Сенать по Высоч. повелЪн!ю объявилъ, что по манихесту 
1775 Марта 17 дозволяется зависящему отъ дозволеня Губернаторовъ и 
Градоначальниковъ всякому роду и поколЪнию людей вступать въ бракъ 
безъ платежа. — Въ 1838 г. было постановлено: браки государственныхъ 
крестьянъ и крестьянокъ съ помфщичьими не должны быть вЪичаемы безъ 
вЪдома сельскаго старосты, который обязанъ имфть при семъ въ виду со- 
гласе помфщика. См. 1838 АпрЪл. 30 (11189) Учрежд. о управл. госуд. 
имущ. въ губерн!яхъ. ч 4. ст. 249. Это постановлене ни мало не отмЪ- 
няетъ силы манифеста 1775 Март. 17. 

55° Прямое свидЪтельство объ этомъ представляютъ Соборныя статьи 
1667 Мал 28 (А. Э. т. 4. с. 206). Въ чисаЪ дЪль Патрларшаго Разряда здЪсь 
показаны : «о рабЪхъ же, которые рабы, или рабыни, бЪжавъ отъ госпо- 
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преемниками °'° и входитъ въ составъ нынф дфйствующаго зако- 
нодательства ?!'. 

По случаю вступлешя въ бракъ крестьяне въ древня времена 
платили своему поземельному владБльцу пошлину на томъ же осно- 
ванш, на какомъ платили ее городеме и сельсме обыватели сво- 
боднаго звашя своему начальству. Этотъ платежъ брачной пошли- 
ны крестьянами поземельному владЪфльцу могъь имЪть отчасти оди- 
накое происхождение съ подобнымъ платежемъ, который свободные 
городеме и сельские обыватели дЪлали своему начальству; но преиму- 
щественно, какъ показываютъ жалованныя грамоты, онъ основы- 
. вался на томъ, что князья , отдавая духовнымъ властямъ, монасты- 
рямъ и частнымъ лицамъ извЪетныя населенныя земли во владън!е, 
въ то же время предоставляли владЪльцамъ право собирать съ жи- 
телей въ свою пользу пошлины, которыя прежде сбирались на 
князя °!?, ПослЪ сего отъ воли поземельныхъ владфльцевъ зависЪло 
продолжать сборъ пошлины съ браковъ своихъ крестьянъ, или 
уничтожить ее. НаидолЪе она существовала въ прежнемъ ея видЪ 
въ вотчинахъ духовныхъ властей и монастырей °!*. Законы, вообще 
не вмшиваясь въ распорядокъ , какой по отношен!ю къ ней угодно 
было бы сдЪлать поземельному владфльцу, обращали вниман!е только 
на тотъ случай платежа ея, когда невфста посредствомъ брака вы- 
ходила изъ зависимости отъ прежняго своего господина. ПШлатимыя 
вЪ этомъ случа выводныя деньги по Уложеню Царя Алекая Ми- 
хайловича должны были опредфляться договоромъ сторонъ, и жен- 
щина для выхода замужъ должна была получить отъ свего владЪль- 
ца отпускную ‚ съ означенемъ въ ней уплаченнаго количества вы- 
водныхъ денегъ ?'*. Письменный актъ, которымъ владфлецъ от- 


У 


дей своихъ, женятся, а рабыни замужъ ходятъ, или живутъ въ бЪгахъ 
беззаконно». 

510 1723 Сент. 3 (4294). — 1724 1юня 96 (4533) П, 5. 15. — 1764 Дек. 8 
(12289) гл. 2. п. 6. — 1766 Генв. 14 (12543) г. 2 ци. 6. 

541 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 8; изд. 2. ст. 12. 

512 (м. выше примЪч. 504. 

513 1683 Март. 8 наказъ Гелася, архепископа Устюжскаго и а ри 
Соль-Вычегодскому духовенству (А. Э. т. ТУ. с. 402). 

51 Улож. гл. 11. ст. 19. «А будетъ которой помБщикъ ‚или вотчинникъ 
изъ помфетья своего, или изъ вотчины, или чьи прикащики и старосты 
крестьянскихъ дочерей дЪвокъ или вдовъ учнутъ отпускать итти замужъ 
за чьихъ людей или за крестьянъ: и имъ тЪмъ ‘крестьянскимъ дочерямъ, 
дЪвкамъ и вдовамъ, давати отпускныя за своими или за отцовъ своихъ ду- 
ховныхъЪ руками, впредь для спору. А выводъ имати за тЪ крестьянскя 
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пускалъь отъ себя крЪфиостную для выхода замужъ на сторону, 
назывался, какъ и теперь, выводнымъ письмомъ °!?. Петръ Великий 
въ пользу солдатъ , расположенныхъ на вфчныхъ квартирахъ, по- 
становилъ, что владфлецъ, въ случаЪ желавя его крЪпостной выдти 
замужуъ за солдата, не въ правЪ ее удерживать, какъ скоро женихъ 
заплатить выводныя деньги въ такомъ количеств$ ‚, какое и съ дру- 
гихъ обыкновенно берется въ тЪхъ мЪетахъ °'°. Узаконешями 1764 
и 17606 г. для солдатъ, расположенныхъ на непрем$нныхъ кварти- 
рахъ, было опредфлено-, что они не должны брать за себя невЪетъ 
‚безъ отпускныхъ и обязаны платить выводныя деньги по примЪру 
мфстныхъ жителей °'”. Какъ у господина не можетъ быть оспари- 
ваемо право по своему усмотрЪн!ю отнускать отъ себя или не от- 
пускать крЪпостныхъ своихъ, то правило Уложеня , постановляю- 
щее , что выводныя деньги, платимыя господину крЪпостной за да- 
ваемую ей отпускную для выхода замужъ, опредЪляются догово- 
ромъ сторонъ, принадлежитъ и теперь къ числу дЪйствующихъ за- 
коновъ ?'°. Необходимость выводныхъ писемъ была въ 1841 г. пря- 
мо подтверждена по отношению къ тому случаю, когда владЪльцы для 
сочеташя бракомъ своихъ крфиостныхъ мужескаго пола берутъ жен- 
щинъ у другихъ владфльцевъ °'?. Выводныя письма въ этомъ слу- 
чаЪ, какъ было разрфшено въ томъ же году, пишутся безъ взыска- 
вя крфпостныхъ пошлинъ и на простой бумаг% ; но помфщикамъ не 
воспрещается, если пожелаютъ, облекать ихъ формальности ‚ еви- 
дЪтельствуя ихъ въ УЪздныхъ Судахъ 2°°. 

Мы говорили доселЪ собственно только о выводныхъ деньгахъ, 
платимыхъ за кр$фпостныхъ женщинъ крестьянскаго званя. Но 
кромЪ крестьянъ въ древня времена у насъ были еще крЪиостные 
другаго рода: вфчные холопы и кабальные холопы; посл5дше съ 


дочери по договору. А что кто выводу возметъ: и то въ отпускныхъ пи- 
сати имянно». 

515 Образцы старинныхъ выводныхъ писемъ см. въ А. Ю. „Л 402. 

516 1724 Тюня 26 (4533) И, 5. — Тоже 1724 Тюня 926 (4535) п. 7. 

517 1764 Дек. 8 (12289) инстр. иЪхотн. полка полковнику га. 2. п. 6. — 
1766 Генв. 14 (12543) инетр. коннаго полка полковнику гл. 2. п. 6. 

518 Узаконеня 1763’ Сент. 1 (11908), 1782 Поля 14 (15468), 1780 Окт. 5 
(15070) относят@я къ рЪшен!ю того вопроса, какое должно сдЪлать возна- 
гражден!е владЪльцу за крЪпостную, которая вышла замужъ на сторону 
безъ его согластя. 

519 1841 Генв. 2 (14152) Высоч. утвержд. мн. Гос. Сов. п. 7. 

520 1541 Дек. 1 (15089) Сенатскй. 
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смерт!ю своего господина дФлались по самому закону свободными. 
Если господинъ позволялъ своей крЪпостной этого рода выдти за- 
мужъ на сторону, то, какъ разумфется само собою ‚, отъ него зави- 
сЪло потребовать за это позволеше такого или другаго вознагражде- 
ня отъ того, кто бралъ его кр$постную. Посредетвомъ узаконений 
о второй ревизи °?' временное кр$постное состояше слилось съ 
вЪчнымъ, а вЪчные холопы смфшались съ крестьянами. Съ того 
времени въ крЪпостномъ состоян!и стали у.насъ различать: 1) дво- 
ровыхъ людей, 2) кр$иостныхъ крестьянъ. Права владфльца по от- 
ношеню къ тфмъ и другимъ совершенно одинаковы. Почему ска- 
занное нами о взиманши господиномъ выводныхъ денегъ за крестья- 
нокъ относится и къ дворовымъ людямъ. 


$ 68. 


в. Дозволенлме УДЬЛЬНАГО ВЪДОМСТВА. 


Императоръ Павелъ [ для содержавшя членовъ Императорской 
Фамилии повелЪлъ отдфлить изъ государственныхъ имуществъ опре- 
дфленную часть деревень подъ назван!емъ уд$льныхъ имфый. Даля 
управления удфльными имфнями былъ учрежденъ Департамент 
Улдъловъ 522. По отношеншю Департамента УдЪловъ Синодъ въ 1800 
г. предписалъ, что бы приходеме священники не вЪичали ни съ 
кЪмъ, и особливо съ помщищьими крестьянами ‚ уд$льныхЪ вдовъ 
или дЪвокъ, если он$ не предъявятъ о себЪ увольнительнаго письма 
отъ своихъ сельскихъ старшинъ 3. Отсюда образовался законъ, 
нынЪ дЪйствуюпий, по которому запрещается вдовамъ и дЪвкамъ 
удфльнаго вЪдомства вступать въ бракъ, съ кЪмъ бы то ни было, и 
въ особенности съ помфщичьими крестьянами , безъ увольнитель- 
ныхъ отъ м!ра видовъ 2?*. 


г. ОпркеДЬЛЕННЫЙ ВОЗРАСТЪ. 
$ 69. 


Для ветупленя въ бракъ по законамъ Грекоримскимъ требо- 
вался опредфленный возрастъ: по Эклог5 15-лЪтёй для мужчинъ, 


521 1743 Дек. 16 (8836) п. Зи 7. 
5?? 1797 Апр. 5 (17906) Учрежд. объ ИмиЕрАтоРСкоЙ Фамилии ® Ти 4. 
23 1800 Гюня 14 (19451;. Подтв. 1803 Сент. 7 (20931). 
52* Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 9; изд. 9. ст. 14. 
Томъ ШИ. 11 
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13-л5тнй для женщинъ 2*°; по Прохирону исиолнивиияся 14 лЪтъЪ 
дая мужчинъ, 19 лЬтъ для женщинъ 58. Постановленмя эти не 
противорЪчатъ одно другому, потому что подъ возрастомъ 15 и 
13 лБтнимъ , котораго требуетъ Эклога, можно, и по первоначаль- 
ному смыслу закона, безъ сомнфшя, должно, разумЪть только лишь 
наступивция , а не исполнивиияся 15 и 13 лБтъ. Хотя императоры 
предоставляли себЪ право разр шать лицамъ въ частныхъ случаяхъ 
вступлеше въ бракъ прежде достижешя узаконеннаго возраста; но 
вЪ такомъ случаЪ, какъ это именно постановиль Алексей Комнинъ, 
обязанностто родителей было не допускать соединенныхъ бракомъ 
до брачнаго сожительства между собою, прежде чЪмъ исполнятся 
имъ опредБленныя лЪта °?7. Въ законахъ Церковныхъ касательно 
возраста, нужнаго для брака, содержалось только постановлеше, 
запрещавшее вступать въ бракъ вдовамъ шестидесятильтнимЪ , по- 
лучающимъ содержан!е отъ Церкви °?8. 


6 70. 


По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


Отечественные законы, требуя опредФленнаго возраста для 
вступленя въ бракъ, обращали притомъ внимане не только на 
возрастъ наименьший , какъ это было и въ Греции, но также на 
возрасть наибольний , и даже на извЪетное отношеше л5тъ жениха 
и невъеты. 


УИ 

*? 

а. НАИМЕНЬШТЙ ВОЗРАСТЪ, НУЖНЫЙ ДЛЯ ВСТУПЛЕНТЯ ВЪ 
БРАКЪ: %. ДЛЯ ЛИЦЪ ВСЪХЪ СОСТОЯНИЙ. 


Хотя ло заведешя и правильнаго устроеня метрическихъ книгъ 


52° Не/0д. ХИ. 1. (Кормч. зак. Леона и Константина зач. 9. гл. 1.) 
56 ртосмт. ТУ. 3. 5. (Кормч. зак. град. гр. 4. га. 9. 4.) 
527 [еипс[. ]а$ @гаесоготапат 4. 1/2 р. 126. зедиа. (Кормч. гл. 43\. 

528 (в. Васил. пр. 24. «Вдову, причтенную въ число вдовицъ, т. е? отъ 
Перкви снабдЪваемую, Апостолъ повелфваетъ оставити безъ попеченя, аще 
посягнетъ за мужа. А дая мужа овдовЪвшаго не положено никакого закона: 
довлЪетъ для него епитимя двоебрачныхъ. Вдова шестидесятилтняя, аще 
паки восхощетъ сожительствовати мужу, да не удостоится прюбщеня Свя-_ 
тыни ‚ доколЬ не пристанетъ отъ страстныя нечистоты. Аще же, прежде 
шестидесяти лЬтъ, причтемъ ее въ число вдовицъ, то наша вина, а не жены 
сея». 
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Греческе законы о возрастЪ, необходимомъ для вступленя въ 
бракъ, не могли быть у насъ соблюдаемы въ точности и не были 
дйствительно соблюдаемы °?°; тЪмъ не менЪе уже съ древнфйшихъ 
временъ ‘принимали ихъ въ соображевше при опредЪлен!и услов1й 
брака. На нихъ, безъ сомнфыя ‚, основывался Митрополитъ Фотий, 
когда требовалъ, чтобъ дфвицы не вступали въ замужество ранЪе 
19 льть 53°. Но какъ въ Греческихъ гражданскихъ законахъ, при- 
нятыхъ въ наши Кормч!я книги находились два, по крайней мЪрЪ 
по виду, различныя опредЪлевя относительно наименьшаго возра- 
ста, необходимаго для брака: то, конечно, вопросъ о томъ, въ ка- 
комъ возраств псзволяется вступлеше въ бракъ, въ древней прак- 
тик былъ рЪфшаемъ различно. Стоглавъ требовалъ, несогласно 
вполнЪ ни съ Эклогою ‚, ни съ ЧЦрохирономъ, чтобъ лица, вступаю- 
ия въ бракъ имфли, мужчина по крайней мЪрЪ 15, женщина 19 
лЪтъ отъ роду °3!. Хотя въ иечатной Кормчей книг5 помъщены и 
Эклога и Прохиронъ ‚, а съ тёмъ вмЪстЪ и постановлен1я ихъ о воз- 
растЪ, необходимомъ для вступленя въ бракъ; тьмъ не менЪе въ 
50-й главЪ о тайн супружества опредфляется снова и возрастъ, 
необходимый для вступления въ бракъ, и опредЪляется также ‚, какъ 
въ СтоглавЪ, именно требуется, чтобъ мужчина имфлъ не менъе 
15, а женщина не менфе 12 лЪтъ отъ роду; сверхъ того, оба лица 
должны знать Символъ вЪфры, молитвы: Отче нашъ и Богородице 
Дфво; и десять заповЪдей °3?. Это опредфлене возраста, по мысли 
составителей печатной Кормчей книги, конечно, должно было имЪть 
практическую силу. Синодскимъ указомъ 1756 г. подтверждено 


52° ВеликШ князь Всеволодъ Юрьевичь выдалъь въ 1189 г дочь свою Вер. 
хуславу, когда ей было только 8 л5тъ, за Ростислава Рюриковича (Инат. 
с. 136 г. 6695 ; ср. Лавр. с. 171 г. 6697), а сына своего Константина, еще 
10-тилБтняго женилъ на внукЪ Романа Ростиславича (Воскрес. т. И. с; 120 
г. 6701; ср. Карамз. т. 1. прим. 80). ЗдЪеь, при заключени браковъ въ 
такихь молодыхъ лЪтахъ, дЪйствовали, безъ сомнфн!я, политическия причи- 
ны. — Олеар (см. его Уоуазез еп Мозсо\у!е, Тащате её Рег5е, Аш ег4ат 
1757 1ш [о]. р. 130) говоритъ : «ой (въ Вышнемъ ВолочкЪ) Роп поп; Ибуот па 
]леппе Вошше 4е 12 апз, 401 61а Ч6]А шаг!6. А Туёге оп пои$ ауай [ай уойг 
ипе {етте 40! п’еп ауай диеопте; её сеа е3ё аззех ог шаше еп Мозсомте, 
сотте ап$51 еп ГИ |ап4е». — Даже въ половин ХУПЕ вЪка ‚ какъ видно 
изъ указовъ Синодскихъ того времени (см. ниже иримЪч. 533 и 53%, соеди- 
нене малолЪтнихъ бракомъ было весьма обыкновенно. 

53° Послаше Митрон. Фот!я Новгородцамъ, 1410 Авг. 29 (А. Э. т. 1. с. 462). 


531 Стоглавъ гл 18 


53? Кормч. кн. га. 50 (ч.. П. а. 198 об.): 
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было наблюдать лЪта, къ брачному сочетанию Св. правилами поло- 
женныя °3?. Въ позднфйшемъ Синодскомъ указЪ, 1744 года прямо 
было выражено, что по Кормчей книг для вступленя въ бракъ 
юноша долженъ имЪть не менЪе 15, а дЪвица не менЪе 13 лЪтъ, 
каковый возрастъ и предписано наблюдать при совершени бра- 
ковъ 23*. Въ Инструкции благочиннымъ 1806 г. было изложено еще 
запрещеше вЪнчать не знающихъ Закона Божия и нужныхъ членовЪъ 
вфры, докол$ не научатся 53°. Опредълеше возраста для вступленя 
въ бракъ , содержащееся въ Синодскомъ указф 1744 г. оставалось 
вЪ своей силЪ до 1830 г. 23° Въ 1830 г. Государь Императоръ, для 
предохранения своихъ подданныхъ отъ тфхъ, извЪетныхъ по опыту, 
вредныхъ послфдетвй, которыя происходятъ отъ сочеташя браковъ 
между несовершеннол$тними и потрясаютъ добрые нравы, повелЪлъ 
воспретить вфнчать браки, если женихъ и невЪста не достигли еще: 
первой осмнадцати, а посл6дняя шестнадцати лЪтъ 537. 
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В Для лицъ нъкототрыхХъЪ состояний. й 


Касательно наименытаго возраста, необходимаго для вступлентя 
въ бракъ, Петромъ Великимъ были постановлены еще правила, 
имфвиия силу только для лицъ извзстныхъ классовъ. Дътей дво- 
рянъ и приказныхъ повел$но было до тЪъхъ поръ не дойускать къ 
браку, пока они отъ своего учителя не получатъ надлежащаго сви- 
дЪтельства въ томъ, что они совершенно выучили Ариеметику и 


533 1756 Декаб. 20 (10676) Синодеки. 
534 1774 Декаб. 17 (14299) Синодекй. 
53° Инетрукщ!я благочиннымъ 1806 г. га. 3. ст. 155. 


53° Въ Синодскомъ указЪ 1775 Авг. 5 (14356) подтверждаются только въ 
общихъ выражен!яхъ правила Кормчей книги о лБтахъ. Синодски указъ 
1781 Дек. 10 (15295) ссылается на указъ 177% Дек. 17. — Въ Учрежд. объ 
Имн. Фам. 1797 Апр. 5 (17906) $ 202 подтверждается запрещене браковъ 


между малолтними по отношеню къ удЪльнымъ крестьянамъ. 


537 1830 Гюля 19 (3807). Именный, данный СвятЪйишему Синоду. Въ томъ 
же 1530 г. по ходатайству Грекоунтатской Духовной Коллеги этотъ указъ 
распространенъ былъ на Грекоун!атское исповЪдан!е. См. 1830 Окт 6 (398. 
Въ Закавказскомъ краЪ, природнымъ жителямъ дозволено вступать въ бракъ 


по достижени женихомъ пятнадцати, а невЪстою тринадцати лЪтъ 1846. 
Окт. 4 (2091. 
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назначенную для изучешя часть Геометр!и ?**. Младшимъ дЪтямъ 
дворянъ запрещено вступать въ бракъ — мужчинамъ ранЪе 20, 
женщинамъ ранЪе 17 лЬтъ °3?. Гардемаринамъ запрещено жениться 
ране 25 лбтъ °*°. Первое запрещение было только временное. 
Второе запрещев!е составляло часть извфстнаго закона Петрова, 
установившаго новый порядокъ наслфдовашя въ имуществахъ и съ 
отм$ною этого закона при АннЪ ШоанновнЪ, въ 1731 г., должно 
считаться также отм5неннымъ. Запрещене , постановленное для 
гардемариновъ, повторено было еще въ 1765 году ?*'; поелЪ того 
объ немъ совсЪмъ не. упоминается и оно не вошло въ Сводъ Зако- 


НОВЪ. 
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б. НАИБОЛЬШЕЙ ВОЗРАСТЪ. 


Благочестивые предки наши нерЪдко посл5дше дни своей жизни 
оканчивали въ монашеств$, посвящая ихъ спасено души. Почему, 
вступлеше въ бракъ людей престар$лыхъ было въ древшя времена 
противно обычаямъ , и канонъ , запрещавний 60 лЪтнимъ вдовицамъ 
обязываться брачнымъ союзомъ, безъ сомнфня ‚ имфлъ тогда у насъ 
полную силу. Въ Инструкции патр!арха Адр1ана поповекимъ старо- 
стамъ 1697 г. изложено было общее запрещене вфнчать вдовцовъ 
и вдовъ въ престар$лыхъ лфтахъ 2*?. Въ 1744 г. Синодъ призналъ 
недЪйствительнымъ бракъ, заключенный лицемъ имфвшимъ 89 года 
отъ рода ?**. На основани этого Синодскаго р-шешя и Инструкции 


538 1714 Февр. 28 (2778). ЦЪль закона — заставить учиться. 
539 1714 Март. 23 (2789) п. 5. («дабы кадеты притЪ5снены не были»` 


540 1722 Апр. 5 (3937) Регл. о управл. адмираат. и верхи га. 1. п. 77. 
ЦЪль — чтобы они могли свободно предаваться ученпю. 


541 1765 Авг. 24 (12459) Регл. о управл. адмир. и Флот. ч. 1. га. 3. п. 4. 
542 1697 Дек. 26 (1612) п. 63. 


543 174% Дек. 12 {9087}. — Это былъ бракъ Григорья Ергольскаго съ Па- 
расковьею Девятовою. Онъ былъ расторгнутъ Синодомъ по слБдующимъ 
причинамъ : 1) бракъ установленъ отъ Бога для умножен!я человЪческаго 
рода, чего нельзя ожидать отъ человЪ$ка, имфющаго за 80 лЪтъ, каковъ 
Ергольск!й ‚ которому уже 82 года; въ эти лЪта должно не нлотоугодемъ 
заниматься, но о спасен души своей заботиться. 2) Васими Велик назы- 
ваетъ бракъ 60-тизБтней вдовицы нечистотою ; тЪмъ болБе Ергольскому, 
имфющему 82 года, не надлежало вступать въ бракъ. 3) Бракъ Ергольскаго 
съ Девятовою былъ совершенъ тайнымъ образомъ, безъ взят!я вЪнечной 
памяти, съ крайнимъ презр$емъ духовной власти. 4) Можно подозрЪвать 
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Патр!арха Адртана въ Сводф Законовъ изложено запрещеше всту- 
пать въ бракъ лицамъ , ииъфющимъ болБе 80 лфтъ отъ роду °**. 


6 74. 
В. ИЗВЪСТНОЕ ОТНОШЕНТЕ ЛЪБТЪ ЖЕНИХА И НЕВЪСТЫ. 


Въ Сиподскомъ указЪ 17705 г. между незаконностями вступления 
въ бракъ поименовано и то ‚ что лица весьма различныхъ лЪтъ еоеди- 
няются между собою бракомъ 5*°. Въ другихъ Синодскихъ указахъ 
слишкомъ великая разница лЪтъ жениха и невфеты также разема- 
тривается какъ препятств!е ко вступлению въ бракъ 5“б. Впрочемъ 
въ СводЪ Законовъ объ этомъ препятетви не упоминается. 


д. СПОСОБНОСТЬ КЪ СУПРУЖЕСКОМУ СОЖИТТЮ. 
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По Грекоримскимъ законамъ оскопленные (сазёгай) не могли 
вступать въ бракъ “7. Въ источникахъ Греческаго законодательства, 
помфщенныхъ въ нашихъ Кормчихъ книгахъ, нЪтъ этого запреще- 
ня. Опо указано въ Инструкщи благочиннымъ 1806 г.; въ СводЪ 
Законовъ объ немъ не упоминается “8. 


не былъ ли ЕргольскИ приведенъ ко ветупленю въ бракъ волшебствомъ 
со стороны Девятовой. 5) Ве$ обстоятельства показываютъ , что Девятова 
склонила Ергольскаго къ браку не для того, чтобъ призрЪвать его и жить 
съ нимъ, а чтобъ по смерти его получить его имЪн!е, для каковой цЪфли 
бракъ не можетъ заключаться. 

544 (Св. Зак. Граж. изд. 4. ст. 3; изд. 9. ст. 4. 

545 1775 Авг. 5 (14356). «НЪкоторые въ явную сихъ Божескихъ законовъ 
противность поступаютъ... въ лЪтахъ между собою весьма несходственныхЪъ» 
(вступаютъ въ бракъ), «чрезъ что бываютъ несоглася и просьбы о раз- 
водЪ». | 

546 1779 |юл. 31 (14899). Синодскй п. 9: «Таковыхъ единственно, кото- 
рые окажутся оба равнол5тные, вЪнчать вновь». — Въ инструкщи благо- 
чиннымъ 1806 г. ст. 23 постановлено : «наблюдать ‚, чтобъ священники сум- 
нительныхъ браковъ не вЪнчали. Сумнительный же бракъ есть, если... 

едино изъ нихъ лицо весьма младолЪтно, а другое престарЪло». — Синод. 

указы 1756 Дек. 20 (10676), 177% Дек. 17 (14229) и 1781 Дек 10 (15295\ соб- 
ственно сюда не относятся, а запрещаютъ вступлен!е въ бракъ малолБт- 
ВЫМЪ. 


7 [,. 39. © 1. Ю. ае ие 404. (ХХ, 3). 


518 По Инструкцш благочиннымъ 1806 г. ст. 23 возбраняются отъ брака 
изувЪченные и неспособные къ сожитю. — По законамъ, нынЪ дЪйствую- 


Е. ОТСУТСТВТЕ ИЗВЪСТНЫХЪ ОТНОШЕНТИ, СЪ КОТОРЫМИ БЫЛО БЫ 
НЕСОВМЪСТНО ВСТУПЛЕН1Е ВЪ БРАКЪ. 
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:: ПО ГРЕКОРИМСКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


По Грекоримекимъ законамъ требовалось ‚ чтобъ желаюний всту- 
пить въ бракъ не состоялъ въ извъетныхъ отношеняхъ, съ которыми 
было несовм$стно вступлеше въ него. 

1. Тотъ, кто состоялъ еще въ бракЪ, не могъ вступить въ дру- 
гой бракъ , доколЪ первый не прекратился въ законномъ порядкЪ 2“, 
потому что граждансюше и церковные законы допускали только моно- 
гамю — бракъ одного мужа съ одною женою. 

2. По Римскимъ законамъ сначала позволялось лицу столько разъ 
послфдовательно вступать въ бракъ, сколько было ему угодно. Но 
Церковь Христ!анская видфла въ этой вольности стремлене человЪка 
удовлетворить своему сластолюбю и осквернене чистоты самаго 


брака. Почему она безусловно одобряла только первый бракъ °°°; 


второй и третий браки она хотя позволяла , но полагала за нихъ цер- 


ковное покаяше °°!; четвертый бракъ былъ ей совершенно проти- 
венъ °°?. Въ видахъ Церкви стали издавать узаконешя и Христан- 
скте императоры Рима. Но сначала они прямо не запрещали втораго 
и дальнфйшихъ браковъ, а только соединяли со ветуплешемъ въ 


щимъ , неспособность одного супруга къ брачному сожитйо даетъ другому 
право требовать развода съ нимъ. Но спрашивается: еслибъ оскоплене по- 
слЪдовало прежде совершен!я брака, въ такомъ случаЪ не долженъ ли бракъ, 
въ который бы вступилъ оскопленный ‚ считаться недЪйствительнымъ съ 
самаго начала? 


543 Ес10о9. ХХУПИ. 99 (Кормч. Леона и Константина зач. 16 гл. 23°; 


Ртост. ХХХХ. 70 (Кормч. зак. град. гр. 39. гл. 70). — Св Васил. пр. 4. 
80. 87. 


550 {. Корине. УП. 4 


551 (1в. Апост. пр. 17; Неокес. пр. 3. 17; Лаод. пр. 1; Св. Васил, пр. 4 
44. 50. 80. 


552 (в. Васил. пр. 4. 50. 80. СопЁ. соттепе. а4 В0$ сапопез её Со(ейетё по- 
{а5 ш Негм. Раз. шапдае. ТУ. 1. И. р. 87. 88. пес поп ш СопзИ. ПЬ. ИУ. 
И о 


— 168 — 


такой бракъ изв$стныя невыгоды по отношеню къ имуществу °°3. 
Отъ имени гражданской власти трет бракъ запрещенъ былъ въ 
первый разъ императрицею Ириною °?°*. Васимй Македонянинъ не 
только подтвердилъ Церковныя правила противъ втораго и третьяго 
браковъ, но и рьшительно запретилъ четвертый бракъ 55°. Деонъ 
Филосовъ (царств. 886—911 г.) повельль вступившихъ въ третий 
бракъ непремфнно подвергать наказаню ‚ опредъленному противъ 
него Церковными правилами 2°°. О четвертомъ брак онъ прямо ни- 
чего не постановилъ. Но когда онъ самъ зъ разр5шешя Папы всту- 
пилъ въ 901 г. въ четвертый бракъ , то произошелъ соблазнъ и раз- 
дЪлеше, такъ какъ болышая часть духовныхъ властей не допускала 
даже и третьяго брака. Почему въ 920 г. при КонстантинЪ Порфи- 
рородномъ и Роман$ Лакапин$ составлено было Церковное опредЪ- 
леше, которымъ не только вовсе былъ запрещенъ четвертый бракъ, 
но и трей возбраненъ лицамъ, имфющимъ болЪе 40 лЪтъ отъ рода, 
которыхъ притомъ есть уже дЪти отъ прежняго брака 57. 

3. По Грекоримскимъ гражданскимъ законамъ женщина ‚ уличен- 
ная въ прелюбодфяши , если бы мужъ по этой причин расторгнулъ 
свой брачный союзъ съ нею, не могла вступать въ новый бракъ °53, 


553 2с[10д. ХПИ. Т. 9. 16—91 (Кормч. Леона и Константина зачат. 2. 
гл. 7). Ргосг. УТ. 1—3. 5—6 (Кормч. Зак. град. гр. 6. гл. 1—5). 

55% Новелла Ирины напеч. въ Н15. ]аг1з Огэсог. аейпеаНо, апс!оге 
С. Е. Хасйате. Недеь. 1839. т-8. р. 115. 1416. 

55° Ртосг. ГУ. 25 (Кормч. Зак. град. гр. 4. гл. 95). 

556 М0оъ. Геоптзз 90. 

557 Это опредЪлене находится ариа Ва1затопет аа Ваз. сап. 4 (Веье- 
тед. 1. Э. р. 54). Геипейа. %. 1. р. 104—109 и въ Кормч. гл. 52, но обшир- 
не, чфмъ у Лёвенклау. Истор!я составленя его подробно изложена шт 
ВТаз(аг. Зуцаст. (Веьегед. 1. 9. р. 64). 

558 Прелюбод$ян1емъ (аЧиаИегит) по Римскимъ законамъ называется не- 
вЪърность жены своему мужу и виновными въ прелюбод$яни (адиети) счи- 
таютея какъ сама такая жена, такъ и тотъ, кто имЪль съ нею преступную 
связь. Г. 13. $1. Б. аа Геу. Ли. ае ааи. ХГУШ. 5); Г. 225 ВБ. 4е ъетб. 
тс. (Г. 16). Виновные въ прелюбодЪянши, на основанш Ъех ЗаШа 4е 
аа (егИз, наказывались ссылкою и конхискащею половины ихъ имущества 
(Раши! м5; Зешё гесер(. П. 26. $ 14. СошГ. М№оодёг Пюе. её Махиа. с. 15 84.); 
женщина , уличенная въ прелюбодЪян!и , не могла потомъ состоять въ за- 
конномъ бракЪ Г. 1. $29. О. 4е сопсибташм (ХХУ.Т): Ош ащет Чдатва(апа 
ада {еги 1ш сопсаоБ та ВаБай, поп раю 1езе ’аПа 4е адиЦегиз 1епег!, доаш- 
у15 $! ихогет еат 4их135е%, (епегеюг. О/р. Это вошло въ Вас. СХ. 37, 1. 
Констанщи и Констансъ въ 339 г. назначили за прелюбодЪян!е смертную 
казнь. С. ТА. ХТ. 36. Чиогат арреЙайопез поп гес!р1апштг соп8(. 4. Въ С. 
и5(; 1Х. 9. сопзё. 30 этотъ законъ приписанъ Константину В. Юстин!анъ 


А 


— 169 — 


что было совершенно согласно и съ духомъ каноническихъ поста- 
новленй °5°. Но мужъ за нарушен1е вЪрности къ своей женЪ, если бъ 
по этой причин$ она расторгла бракъ съ нимъ, не подлежалъ по- 
добному запрещен!ю °°°, хотя по духу каноническихъ постановле- 
ый то же правило должно было имфть силу для мужа, какое и для 
жены °°1. 


4. По Грекоримекимъ гражданскимъ законамъ женщина по пре- 
кращени прежняго брака не прежде могла вступить въ новый ‚ какъ 
спустя годъ послф того °°?. Церковь ничего не постановляла въ этомъ 
отношении. 


5. Въ Церкви было древнее, Апостольское правило, что клири- 
ки высшихъ степеней, именно ‚ начиная съ степени упод1акона, не 
могутъ вступать въ бракъ °°3. Анкирсюй Соборъ (314 г.) едфлалъ 


въ 51 г. постановилъ: «женщину, уличенную въ прелюбодЪян!и, по над- 
лежащемъ тЪлесномъ наказан, отсылать въ монастырь. Если въ течения 
двухъ л5тъ мужъ пожелаетъ ее взять отсюда, то онъ можетъ это сдЪлать 
безъ всякаго вреда для себя. Если же въ течении этого времени мужъ не 
возметъ ее къ себЪ, или умретъ, прежде чЪмъ возметъ ее, то она постри- 
гается въ монахини. №5. 134 сар. 10. Это постановлене вошло въ Фопиев5 
номокановъ |1. 1. сар. 32 (Кормч. ч. 8. 4. 52) ивъ Ваяйс. ХХУШ. 7. 1. 
По Эклог5 у лицъ, виновныхъ въ прелюбодЪянш, отр$зываются носы. 
Ес109. ХХУТИ. 9 (ар. Геипао. 1. 9. р. 126). То же наказан!е по Ртгос#г. 
ХХХИХ. 45 и Вас. 1.Х. 37. 73. Леонъ ФилосоФхъ, подтвердивши это на- 
казан!е , въ то же время подтвердиль запрещен!е вступать въ бракъ жен- 
щинЪ, виновной въ прелюбодЪян!и, и повелЪлъ навсегда заключать ее въ 
монастырь, гдЪ впрочемъ отъ воли ея зависЪло принять монашеское по- 
стриженте, или не принимать его. №5. Геоп{5 32. 

559 (в. Васил. пр. 9. 

560 Невфрность мужа своей женЪ, какъ нев$рность, если т. е. не заклю- 
чала въ себЪ другаго какого нибудь преступлен1я, напр. ада Цегии (пре- 
ступной связи съ замужнею) или $йаргит (преступной связи съ незамуж- 
нею, свободнорожденною , честно жившею женщиною) первоначально со- 
всЪмъ даже не наказывалась. Только уже въ Ес0д. ХХУШ. $ 17. 18- 
(Кормч. Леона и Константина зач. 16 гл, 16) и Ргосмг. ХХЖХ. 59. (Кормч. 
зак. град. гр. 39. гл. 59) при опредЪленш наказан!я за блудъ вообще было 
обращено вниман!е на то, женатый или неженатый совершаетъ это пре- 
ступлен!е. 


561 (в. Васил. пр. 9. 

562? [2с100. ХИ. 17 — 19 (Кормч. Леона и Константина зачат. 2 гл. 7). 
Ртосмтг. У!. 4; УП. 95. 96 (Кормч. зак. град. гр. 6. гл. 4; гр. Т. 35. 26). 

563 (в. Ап. пр. «ПовелЪваемъ, да изъ вступившихъ въ клиръ безбрач- 
ными желаюцие вступаютъ въ бракъ одни токмо чтецы и пЪвцы». Что это 
было дЪйствительно древнее, коренное правило Церкви, можно видЪть также 
изъ слБдующихъ словъ Церковнаго историка Сократа: Р1асераё аще ертз- 
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мЪъетное изъят!е изъ. этаго правила °5*. Но Шестый Вселенекй Со- 
боръ (691 г.) подтвердилъ его во всей сил и повелЪлъ съ точност!ю 
держаться правила Апостольскаго °°°. Законами Византйскихъ импе- 
раторовъ это правило было также подтверждено °66. 


6. Съ учреждешемъ въ Церкви монашества, по самому суще- 
ству этого установлешя, на основами Церковныхъ законовъ 357, 
подтвержденныхъ также и законами гражданской власти °°8, не могли 
вступать въ бракъ монашествуюцие, какъ мужескаго , такъ и жен- 
скаго пола. 


© 77. 


ПО РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


= 


Почти всЪ эти правила, такъ какъ они основывались на учеши 
Православной Церкви, должны были необходимо сдЪлаться закономъ 
и для Русской Церкви. Правда, сначала не всЪ они были строго со- 
блюдаемы ; но въ течеши времени пр!обрЪли полную, и даже боль- 
шую силу, чЪмъ какую имЪФли въ Грецш. Такимъ образомъ: 

|. Долго по введеши Христ!анства нфкоторыя лица имЪли у себя 
не по одной женЪ, или держали наложницъ °°?. Съ ХШ в$ка о та- 


сор1з (на Никейскомъ соборЪ), чё поуам 1есет ш Есфезат иадасегепё, пе 
засег4о{ез , ер15сор! уеПсейе, ргезБу(ег! её Ф!асопт, сит ахог оз 4огпигець, 
Чиа$, сит адвас 1а1с1 еззев{, Чих1$5еп{. РарвпаНи$ — сопогеззат — сим ]е- 
‚ Ипма охоге саз(а{ет еззе ЧсеБаЁ: заИз еззе, 51 диаг 4ег!са аще парНаз 
роНИ еззепё, зесипдит апИдиат есс]ез1а {га4Июпет а4 пирИаз ашрНиз поп 
асседеген!. бостайез №151. ессй. И. 1. с. М. 

56% Анкир. пр. 10. «Поставляемые во д!аконовъ, аще при самомъ поетав- 
лен!и засвидЪтельствовали и объявили, что они им$ютъ нужду оженитися 
и не могутъ безъ того пребыти, таковые, послЪ сего оженившись, да пре- 
бываютъ въ своемъ служенш, поелику с!е позволено было имъ отъ Епис- 
копа». 

565 ест. Всел. Соб. пр. 6. 3. 

566 (704. Тиз. 1.3, 45. №5. 29. с. 43. №5. 193. с. 44 Ртосйи. 7. 3. 
(Кормч зак. град. гр. 5. га. 2). 

567 Четв. Всел. пр. 16; Шест. Всел. пр. 44; Анкир. пр. 19; Св Васил. 
пр. 6. 18. 19. 60. | 

56% СО: им 1.9, ЭПО 6. 

569 В. К. Святополкъ-Михаилъ имфлъ у себя наложницу и своимъ сыновь- 
ямъ отъ ней давалъ княжеск!е удЪлы. Лавр. с. 115 г. 6605; се. 117 г. 6608 
(послЪднее мЪсто ср. съ Никон. т. И. ©. 33: «а градъ Владимеръ даде» 
Святополкъ «сыну своему Ярославцу, иже бЪ ему отъ наложницы)». Зна- 
менитый Ярославъ Галицк! жилъ съ Настаською и сыну своему отъ нея 
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кихъ безпорядкахъ становится мало сльшино, и запрещеше всту- 
пать въ бракъ при существовани прежняго, законно не растор- 
гнутаго и не прекратившагося , составляетъ теперь законъ граж- 
данеюй 57°. 

8. Правила, принятыя Греческою Церковью касательно втораго, 
третьяго и дальнфйшихъ браковъ были съ самыхъ древнихъ временъ 
и правилами Русской Церкви °"'. Особенно долго Русская Церковь 


отдаль даже Галицкий престолъ. Ипат. с. 106 г. 6681 ис. 135—136 г. 6695. — 
Уставъ Ярославовъ о Церковныхъ судахъ. «Аже двЪ жены кто водить, 
епископу 40 гривенъ : а которая подлегла, та поняти въ домъ церковный, 
а первую держати по закону: а имЪть лихо водити ю, казнью казнить 
его». — Правило церковное митрополита Тоанна (Русск. достоин. ч. 1. с. 94\. 
«Тоже створи» (т. е. подвергни церковному наказанию), «иже бес труда и 
бе-сраха и бе-срама двЪ женЪ имъютъ, кромЪ сея вЪры нашея и Гречькое 
благов5рьство жития». — Уставная грамота Смоленскаго князя Ростислава 
Мстиславича Смоленской епискоши 1150 Сент. 30 (Дополн. къ А. И. т. Г. 
с. 7.) «А тяжъ епископлихъ не судити никомуже, судить ихъ самъ епис- 
копъ .. другая тяжа: ажъ водить кто двЪ жонЪ». — Впрашане Кюриково 
(Памятники Росс. словесности ХИ вЪка, изд. Калайдовичемь с. 187). «РЪхъ 
ему: а оже, Владыко, се друзш наложници водятъ явЪ и дЪтя родять, яко 
съ своею, и друзи съ многыми отай робами, которое луче? Се недобро, 
рече, ни се, ни оно» — Пространная Русс. Правда указываетъ также на 
обычай имЪть многихъ женъ или наложницъ , ностановляя (Русск. достоп. 
ч. Г. с. 54), что раба съ рожденными отъ ней дЪтьми получаетъ свободу, 
но они не насл5дуютъ отцу. 


50 Улож. гад. 20. ст. 8%; 1716 Март. 30 (3006) арт. 1741; 1722 Апр.’ 12 
(3963) п. 6; 1723 Март. 22 (4190) п. 12—15; 1744 Сент. 21 8450\; 1767 Пол. 10 
(12935); 177% юн. 26 (14160); 1777 Окт. 13 (14664); 1779 Сент. 13 (14914); 
1780 Февр. 23 (14987); 1781 Окт. 15 (15257); 1784 Март. 9 (15946); 1788 
Февр. 16 (16627); 1797 Авг. 98 {18115) п. 12; 1807 Апр. 25 (22520; 1812 
Гюн. 13 (25140); Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 11; изд. 2. ет. 15. Прямо и не- 
посредственно узаконен!я с1и запрещаютъ самовольное расторжене преж- 
няго брака и вступлен!е въ новый; но съ т5мъ вмЪфетЪ5 въ нихъ предпола- 
гается запрещен!е одному мужу имЪть вдругъ нЪсколько женъ и одной 
женЪ — нЪсколько мужей. Какъ самопроизвольное вступлен!е. въ новый 
бракъ при существован прежняго, законно не прекратившагося, мущину 
дфлаетъ въ виду закона многоженцемъ, а женщину — женою нЪеколькихъ 
мужей, то иостановленйя перковной и гражданской власти противъ само- 
вольнаго расторжен!я брака ‘см. ниже о разводЪ' служили къ уничтожен!ю 
самаго вида многоженства или многомуж!я. < 


51 Церковное правило митрополита Тоанна (Русск. достоп. ч. Т. с. 95) 
«Иже 3-ю жену поялъ и 1ерЪи благословилъ будетъ, вЪдая или не вЪдая, 
да извьржеться». У Герберштейна (Вегат Мозсоу!сагат соштепати р. 9% 
е4 З(агсзешрз) это правило переведено такъ : «Засег40$ $1, $с1еп8, регзопат 
зат (его ехре(епет шахгииовшим сопапхеги, оМею риуешг». ЗдЪсь за- 
прещается, слЪдовательно, вЪнчан!е третьяго брака; но можетъ быть, за- 
прещается даже и простое благословене его съ церковною молитвою. По- 
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должна была бороться съ обычаемъ вступать въ четвертый бракъ. 


слан!е митроп. Фот!я Новгородцамъ 1410 Авг. 29 (А. Э. т. 1. с. 462): «А 
который мужъ имЪтъ жити съ четвертою женою, или жена за четвертымъ 
мужемъ, тЪхъ божественная правила отъ святого причащен!а и отъ вся- 
каго освящен!а отлучаютъ, въ церковь не ходити, ни причащена не прш- 
мати, дондеже расторгнется беззаконное съжит!е. А треме поимаше не 
было бы, но аще кто будетъ младъ, а дЪтей не будетъ у него ни отъ 
перваго брака, ни отъ второго, по тому надобЪ разсужене , со опитемею 
съ великою поняти трет!ю, въ церковь не входити пять лфтъ, ни святого 
причащен!я не пршмати, ни доры, ни Богородицина хл5ба; аще же кто 
отъ сихъ пр!емъ епитемю ‚ постъ и молитву и поклоны ‚, таже по силЪ и 
милостыню сотворяетъ и запов$ди Господня со страхомъ хранитъ, и егда 
видитъ его духовникъ умиленныа слезы и съкрушен!а сердечная, и о сихъ 
възвЪститъ арх!епископу, и онъ повелитъ ему и опитемю полегчити.» Про- 
тивъ втораго, третьяго и четвертаго браковъ митрополитъ Фот пишетъ 
еще въ послании Псковскимъ посадникамъ и духовенству 1427 Сент. 23 (А. 
И. т. Г. с. 67) и въ поученш священникамъ и инокамъ 1440—1431 г. (Дополн. 
къ А. И. т. |. с. 329). — Послане митроп. Тоны ЗВятскому духовенству, 
писанное около 1459 г. (А. И. т. 1. с. 491): «слышимъ: како тамошним ваши 
духовнши дЪти незаконно живутъ, поимающе женъ до пяти, до шти, до сед- 
ми, а вы ихъ благословляите и приношен:с отъ нихъ пр1емлете, что есть 
Богу мерзко». Въ посланш, писанномъ около 1456 г. (А. И. т. Г. с. 498), 
митроп. Тона обличаетъ даже Вятчанъ въ томъ, что у нихъ вступаютъ въ 
десятый бракъ. Митроп. ГеронтШ въ послан 1486 — 1489 г. (А. И. т. 1. 
с. 141) также обличаетъ Вятчанъ, что у нихъ «до седмаго брака совокуп- 
ляются». — Окружная грамота Ростовскаго архлепископа Феодосля духовен- 
ству 1458 г. (А. И. т. Г с 115): «слышу въ васъ възникнувшую злобу вет- 
хыа прелести, намнозЪ простершуюся, рекше, прощаете своимъ дЪтемъ 
духовнымъ поимати трет!а жены и до четвертыа, и женамъ за трет?а мужи 
ходити и за четвертыа: и то ся у васъ чинитъ кромЪ церковнаго предан!а 
и внф вашего священьства; и тако творяще. чюже христ!анскаго жит!а». — 
Поучене священнослужителямъ, писанное около 1499 г. (А. И. т. 1. с. 161): 
Святый же Вселенскй Съборъ никакоже не повелЪваетъ четвертому браку 
быти: аще кто дерзнетъь, лишенъ будетъ и церковнаго входа, донелЪже 
разр шится беззаконнаго брака сего, яко чюжа и христ1яньскаго жит!а от- 
мещемъ. (е же о треженцЪхъ повелЪваемъ хранити: аще кто 40 лЪтъ сый, 
притяжется третьему браку, сему съ всякимъ извЪщанемъ за 5 аЪтъ не- 
причастну быти святыхъ таинъ никакоже ; аще жё и лЪта прейдуть и при- 
чащен!я достигнуть, но токмо на Пасху, оть пребывающаго ради. въздер- 
жан!а; и припрягииися второму браку лЪто едино безъ причащен!а пребу- 
дуть». Тамъ же {с. 162}: «На тотъ бракъ не ходи, идЪже двоеженець или 
треженецъ» (вступаетъ въ бракъ). Тамъ же (с. 163): «къ треженцю никако- 
же въ домъ не вниди, разве смертьнаго недуга». — Нослаше Новгород- 
скаго арх!епископа Оеодося въ Устюжну ЖелЪзопольскую , духовенству, 
1545 Авг. (А. И. т. 1. с. 543\: «И здЪсе намъ сказывали наши Устюжсве 
десятинники , что.... вЪнчаете деи первобрачные свадбы и двоеженцовъ ‚, и 
треженцовъ молитвы говорите безъ десятилнича знамени и докладу, и по- 
шлины деи вы, по Государя Великого Князя грамотЪ, съ тЪхъ свадебъ на- 
шимъ десятилникомъ не платите ; и иные деи игумены и попы, крадучи за- 
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Однако же, наконецъ, этотъ бракъ былъ рЪфшительно запрещенъ 
самыми гражданскими законами, именно, законами Царей Алексея 


конное уложеше, многымъ людемъ молитвы говорятъ четвертымъ и пятымъ 
_ бракомъ , вмфняюще ихъ другоженцами и треженцами. — Стоглавъ (гл. 18 
и 69) вступлеше во второй и трет! бракъ подвергаетъ церковному нака- 
зан!ю, а четвертый бракъ совершенно запрещаетъ. — Соборъ 1572 г., утвер- 
дивши четвертый бракъ Царя Тоанна Васильевича, съ назначешемъ ему цер- 
ковнаго наказан!я, въ тоже время грозилъ церковною клятвою всякому, кто, 
подобно Тоанну, дерзнетъ взять четвертую жену (ДЪяне этого собора 
напеч. въ Вив!ое. т. ХПИ. с. 104 и А. 9. т. 1. с. 329). — Инструкщя Па- 
трларха Адр!ана поповскимъ старостамъ 1697 Дек. 26 (1612) ст. 64: «А чет- 
вертымъ бракомъ мужеска или женска полу: отнюдь не вЪнчать». — Си 
нодъ указомъ 1767 Март. 29 (12856) повелБаъ расторгнуть нЪеколько чет- 
вертыхъ браковъ въ Воронежской епархш. — Самымъ содержанемъ суще- 
ствовавшихъ прежде в5нечныхъ памятей (см. объ нихъ ниже) поставлялось 
священникамъ въ обязанность при вЪнчанм и благословен!и брака наблю- 
дать, чтобы это не былъ четвертый бракъ. — Существовавния прежде вЪ- 
нечныя пошлины увеличивались ‚ смотря потому, вступаль ли кто въ пер- 
вый бракъ, во второй, или въ трет; за вступлене въ четвертый бракъ 
не было назначено никакихъ пошлинъ, такъ какъ и самый бракъ этотъ не 
дозволялея. — Гербериипейиь (гегам Мозсоу!сагим соттешаги р. 33. ар. 
$(атсзешз) пишетъ о Русскихъ. $1 401$ аЦегат ихогет 4осй, $14ие Б1са- 
поз, сопседиое 14 диет, зе4 мх 1еИтиат такхвиоотат еззе ра(апё. Тег- 
Пат охогет Чисеге $1е сгау! сапза поп реги ао. Опагащ ащет пее ‘соп- 
се4ип сшрлат. пес еНат СЬг1$Напошт еззе ]а41сапё. — Кошихинз. (О Росеш 
въ царствован!е Алекся Михайловича гл. 13. ст. 7 и 8 с. 123—124) пишетъ: 
«Да въ тожъ время какъ то веселе бываетъ, и попу, которому жениха съ 
невЪ стою вЪфнчати, дается отъ патр1арха и отъ властей писмо за печатью, 
чтобъ ему вЪнчати жениха съ невЪстою, провЪдавъ подлинно, чтобъ съ не- 
вЪстою ‚ женихъ были..., не четвертые жены мужъ и не четвертаго мужа 
жена.... А которой человЪкъ вдовецъ похочетъ на комъ женитись , на дЪ- 
вицЪ, въ другорядь, и у нихъ свадебной чинъ бываетъ противъ такого жъ 
обычая, а въ в5нчан!и на жениха вдовца, которой женится другою женою 
на дЪвицЪ , полагается вънецъ церковной на правое плечо, а невЪетЪ дЪ- 
вицЪ церковной вЪнецъ бываетъ на глав; а ежели вдовецъ которой же- 
нится на дЪвицЪ въ третьие, и у него свадебной чинъ бываетъ противъ 
такого жъ обычая, а въ в5нчан! полагается церковной вЪнецъ на жениха 
на лЪвое плечо, а невЪсты вфнецъ бываетъ положенъ на главЪ,жъ. Также 
ежели вдова пойдетъ замужъ за другого и третьяго мужа, и свадебной чинъ 
и въ вБнчанм бываетъ противъ тогожъ, что и жениху вдовцу. А ежели 
женится вдовецъ на вдовЪ другою и третьею женою, и имъ вЪнчаня не 
бываетъ ‚ а ‘бываетъ молитва вмЪсто вЪнчан!я; и свадебной чинъ бываетъ 
у нихъ не противъ того обычая, какъ у холостыхъ людей». 
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Михайловича и Оеодора АлексЪевича °"*, вошедши и въ Сводъ Зако- 
новъ, нынЪ дЪйствующихъ 5"3. 

3. Правило ‚ что жена, разведенная съ своимъ мужемъ за пре- 
любодфЪяше , не можетъ вступать въ новый бракъ ‚, какъ основанное, 
на каноническихъ постановлешяхъ, должно считать дФйствовав- 
шимъ у насъ съ древнЪйшихъ временъ °"* и оно дфйствуетъ до- 


572 Изъ законовъ Царя Алекся Михайловича сюда относятся особенно 
Улож. гл. 16. ст. 15 и ук. 1651 Поня 27 (64}. Уложемемъ признанъ законо- 
престуннымъ и недъйствительнымъ четвертый бракъ ‚, заключенный мущи- 
ною, указомъ 1651 г. — такимъ же четвертый бракъ, заключенный женщи- 
ною. Въ Уложенш сказано: «А будетъ кто своруетъ ‚, женится на четвер- 
той женЪ, и приживеть съ нею дЪтей: и послБ его той его четвертой женЪ 
и дЪтемъ, которыхъ дЪтей приживетъ онъ съ тою четвертою женою ‚, по- 
мЪстья его и вотчинъ не давать». Въ указ 1651 г. было постановлено: 
«которыя вдовы съ прожиточными своими помЪстьи выйдутъ за четвертых 
мужей, а то онЪф утаятъ, что имъ тБ мужья четвертые, и по правиламъ 
Св. Апостолъ и Св. Отецъ будутъ онЪ разведены: и т ихъ вдовицы про- 
житочныя помЪстья давать т$мъ ихъ мужьямъ. съ которыми онЪ будутъ 
разведены, для того, что тъ вдовы то утаили, что имъ они четвертые мужья, 
атЬмъ людямъ тфмъ вдовамъ давать денегъ и хлЪба на прокормъ по указу». 
Въ 1669 г. Окт. 99 859, сила Уложеня была ограничена повел шемъ «ко- 
торыя вдовы вышли замужъ до Уложенья, а были мужьямъ своимъ четвер- 
тыя жены и отъ нихъ были дЪти: и за тЪми вдовами справливать на про- 
житокъ по указу и за дЪтьми ихъ; а которые вдовы вышли замужъ посл 
Уложенья, и за т5ми помЪстья ихъ ‘не справливать». Въ 1676 г. было сдЪ- 
лано еще болЪе; пятою новоуказ. статьею этого года Марта 410 '633) пове- 
лЪно: «четвертыхъ женъ дЪтемьъ, которыя шли замужъ до Уложенья ‚, и 
сродники того роду ихъ отъ себя не оточаи, и тЪмъ родетвенныя помЪетья 
съ сродники вмЪст® имъ давать по Уложенью». Но въ 1677 г. Авг. 10 (700) 
осьмою новоуказн. статьею о помБетьяхъ опредЪлено было: это «отставить, 
а которыхъ четвертыхъ женъ дЪтемъ поместья и вотчины отцовъ ихъ и 
родственныя даны до Уложенья, или послЪ Уложенья тЪ помЪетья и вот- 
чины имъ даны, а женились отцы ихъ до Уложенья, и у нихъ тЪхъ помЪ- 
стей и вотчинъ не отымать ‚ а впредь четвертымъ женамъ, по правиламъ 
Св. Апостолъ и Св. Отецъ, ни у кого не быть; а которыя четвертыхъ 
женъ дЪти учнутъ бить челомъ о помБетьяхъ и вотчинахъ отцовъ свойхъ 
и родетвенныхъ, послЪ сего Великаго Государя указу, а отцы ихъ на чет- 
вертыхъ женахъ женились посл Уложенья, и имъ тЪхъ помбетей ип вот- 
чинъ не давать». | 

573 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 42; изд. 9. ст. 16 

5% Законъ Юстинана, повелЪвавний жену за прелюбодЪян!е отсылать 
въ монастырь ‚, находится въ Кормч. ч. !1. д. 52. — Изъ Синодекаго указа 
1723 Март. 22 (4190) и. 10. видно, что жены, разведенныя еъ мужьями по 
законной причинЪ , ‘были до того времени ностригаемы въ монашество. Въ 
этомъ указ говорится: «женъ, отрфшеныхъ отъ мужей ихъ за правиль- 
ныя вины, въ монашество не постригать ихъ, но по винамъ ихъ, которыя 
яБятся повинны наказанию, или ссылкЪ® на прядильный дворъ, отсылать ихъ 
по состоявшемуся о томъ Именному Его Императорскаго Величества указу 
въ Юстинъ-Коллегю. 
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селф 57°. Въ соотвЪтетйи съ нимъ образовалось и доселв суще- 
ствуетъ другое, по которому мужу, разведенному съ своею же- 
ною за нарушеше къ ней супружеской вЪрности, запрещается так- 
же вступлеше въ новый бракъ °?"6. 

4. Ясныя свидЪтельства удостовфряютъ, что запрещеше вету- 
пать женщинЪ въ новый бракъ до истечен1я года по прекращеши 
прежняго брака, въ древн1я времена у насъ дЪйствовало 577 и даже 
было расиространяемо на браки мущинъ, лишившихся своихъ 
женъ °"8. Но указъ, изданный ПетрРомъ Великимъ въ 1701 г. ‚ уни- 
чтожилъ практическую важность, а съ т$мъ вмЪст$ и силу этого за- 
прещегия 573. 

9. Вступлене въ бракъ священнослужителей , какъ противное 
канонамъ , конечно, всегда запрещалось въ Русской Церкви °8°, 
равно какъ и теперь оно запрещается 581. 


515 1844 Март. 27 (14409) Уставъ дух. конс. ст. 247. — Св. Зак. гражд. 
изд. 9. ст. 52. 

516 1841 Март. 27 (14409 Уст. дух. коне. ст. 217. — Св. Зак. гражд. изд. Ц. 
ст. 52. Когда образовалось изложенное правило, по источникамъ , доселЪ 
изв5етнымъ, нельзя опредЪлить. 

577 1686 Генв. 22 (1157) отд. И. ст. 2. 

518 Это видно изъ ук. 1701 Генв. 28 (1832) по сличени его съ 1686 Генв. 22 
(1157 отд. П. ст. 3. 

57° 1701 Генв.28 (1832). Ср. ниже о послЪдств!яхъ беззаконныхъ браковъ. 

58° Церковное правило митрополита Шоанна (Русск. достоп. ч. 1. с. 92); 
«ПодъдьяконЪхъ на прочее потщися никакоже поставити, дондеже ся оже- 
нить; поставлении же, поимающе жены, погубляютъ чинъ свои». — Гербер- 
иипейнь (Въ Веги Мозсоу1 саги сеттетшаги р. 20 её 21 ар. 5(атсзеюз;): 
«Засег4о(ез зесшагез иё ратипош сопзесгап( иг №1, 401 4 аро4 ессезтаз (ап- 
Чиа Часоп! зегугегоп(. 1ш 4!асопит ащет пето сопзесгайаг 01$: соп]аса- 
(1$... Ошсепоадое засег 40$ у14ци$, а4 зесип4да$ пирИаз, 4104 си1дче ИБегот 
езЁ , (гапзеги , 15 шьИ БаБеё сит. сего сотштипе». Въ посл$днемъ пер!од® 
неправильно выражена та в$рная мысль, что вдовый священникъ можетъ 
вступить въ бракъ, но не иначе, какъ по снятш съ него священнаго сана. — 
Тоаннъ Фабръ (МозсоуЦагот ге|сто р. 7. ар. Э(агсзез 1): «СазШаИ$ Иадие 
а4ео гайо ВаБег! $01её, а попдиат шопасЪ1$ ихогез Чиасеге, педие тошаН- 
Биз пореге ]1сеа{. Ца еппа а Рашю её ю{а ессезта ргов!Бепих. 1$ ашет, ди! 
утошет Бопа Гат Чихй Ш засег4о{ет ог41вашг, 10 топасвВот {ашеп поп- 
Чаат тесрИиаг. Ер15сориз ашет уе] засег4о$ ‚ роз{еациат сое]ебз 11 зог{еш 
Юош1ит уосаи$ а!дое сопзег1р8 [пеги, соп]аз10 поп соршШашг, зе4 регрешг 
сазшай обзитеЦог. Оцо@51 401$ сопсобта@$ сгилеп а4пузег (404 {атеп 
ара КиШепоз$ у1ат ез( гаг!$51 тат), асеггипа роепа а ер!5еоро а ог 
зиоцие Бепейс1о рйуашг. Ситчие охог зеше] тогша ГаегИ, дпаш ргимо 4а- 
хи, ш регре ит диодие айаш ш охогет попдоат 4дисй. Хоп Б1сатапт пав- 
Чче, аЁ пп!а$ ихогет утгот ер!5сорашт 11$ Рач!а$., — Клеменсъ Адамъ 
(Ап1огот паусайо а4 МозсоуНа$ р. 19. ар. Увагсзеезки: МайЙТ пес засго, 
пес ргорвапо имег с Иаг тахитопит. Саеегиш 31 ессезтаз Ист ахог её уЦа 
ЧесеЧа!, зесипдаз порИаз гере(еге пов Исе. — Александръ Гваньини (Моз- 
соу!1® Чеземрио р 18. ар. 5(агсзеюз) почти тЪми же словами, какъ и Гер- 
берштейиь, говоритъ о брак посвящаемыхъ въ даконы и священники. 


581 Св. Зак. Гражд. изд. 4 ст. 1 примЪч_; изд. 9. ст. 9. 
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6. То же надобно сказать о монашествующихъ °8?. 


ж. Условия для ЗАКЛЮЧЕНТЯ БРАКА МЕЖДУ ИЗВЪСТНЫМИ 
ЛИЦАМИ. | 


а. ОТСУТСТВТЕ ИЗВЪСТНЫХЪ СТЕПЕНЕЙ РОДСТВА. 


&«. По ЗАКОНАМЪ ГРЕКОРИМСКИМЪ. 


© 78. 

По Грекоримскимъ законамъ не могли вступать въ бракъ между 
собою лица, состояпия въ опредфленныхъ степеняхъ родства. Въ 
родствЪ (согпайо, сууууех въ обширномъ смыелЪ) различались: 
родство кровное , родство разнородное или свойство, ая ОтЪ 
усыновлен!я и родство отъ св. крещешя. , 


© 79. 


аа: Родство КРОВНОЕ. 


Подъ именемъ кровнаго родства (созпаво въ твеномъ емысль, 
Й && бишатоз суууеуеии) разумЪФлось отношеше между лицами, основан- 
ное на происхождеши ихъ отъ одного общаго лица. Близость кров- 
наго родства между изв$етными лицами опредфлялась по степенямъ 
и лимямъ. Подъ степенью разумЪФлась связь одного лица съ другимъ 
посредствомъ рожденя; подъ линею связь степеней ‚ непрерывно 
продолжающихся. Линш дФфлились на восходящую , нисходящую и 
боковую. ДвЪ первыя извзстны были еще подъ именемъ прямой ли- 
нш. Восходящею лин!ею даннаго лица называлась та, которая отъ 
него простирается къ его предкамъ; нисходящею ‚ — которая отъ 
него простирается къ его потомству; боковою ‚ — которая проети- 
рается отъ одного изъ его восходящихъ и заключаетъ въ себЪ такихъ 
родетвенниковъ его, отъ которыхъ онъ самъ не происходитъ и кото- 
рые отъ него не происходятъ. При счислеши степеней родства при- 


58? Послане митроп. Тоны Вятчанамъ около 1456 г. (А. И. т. Г. с. 498): 
«А нынЪ слышахомъ ‚ -что.... инш деи отъ мрьскыхъ примше ангельскый 
образъ, чернечество, да потомъ оставляютъ, да и женятся, атш недостойни 
священници ихъ на то благословляютъ. — СвидЪтельство Гоанна Фабра о за- 
прещен монашествующихъ вступать въ бракъ см. въ прим$ч. 580. — Кле- 
менсъ Адамъ (Апб1огит пауюаЙо а@ МозсоуЦаз р. 12. ар. 5(атсзер$ №): 
«Ошфиз» (топасв1$) «регреша итрегашг саз аз». — ДЪйствующий вынЪ за- 
конъ: Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 1. примЪч.; изд. 9. ст. 9, 
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нималось сл5дующее правило: сколько между даннымъ лицемъ и 
другимъ лицемъ, съ которымъ близость родства его отыскивается, 
находится рожден, столько же между ними и степеней родства. 
_ Примфнеше этого правила къ прямой лини очень легко. Такимъ об- 
разомъ сынъ считался въ первой степени родства по отношеню къ 
отцу, внукъ во второй по отношению къ дФду и проч. Что касается 
‘боковой лиши , для опредфленйя близости родства даннаго лица съ 
другимъ ‚ родственникомъ его въ боковой лини ‚ сначала восходили 
отъ даннаго лица къ первому ближайшему общему ихъ обоихъ родо- 
начальнику и потомъ отъ этого родоначальника нисходили къ тому 
лицу, близость родства котораго съ даннымъ лицемъ отыскивалась; 
число насчитанныхъ при этомъ рождени указывало , въ какой сте- 
пени родства данное лицо состояло съ другимъ извзетнымъ лицемъ, 
родетвенникомъ его въ боковой лиш. Такимъ образомъ братъ и се- 
стра были родственниками между собою во второй степени ‚ дядя и 
племянникъ въ третьей, двоюродные братья въ четвертой °°3/и проч. 
Послф этого объяснешя обращаемся къ изложенио того, въ какихъ 
степеняхъ кровнаго родства запрещалея бракъ по Грекоримскимъ 
гражданскимъ и церковнымъ законамъ. Шо законамъ гражданскимъ 
бракъ между родственниками прямой лини запрещался въ безконеч- 
ность °°*. Церковь могла только одобрять это запрещеше и потому 
объ немъ не упоминала. Въ боковой лини коренные Римеве законы 
запрещали только вступлене въ бракъ лицу, происходящему непо- 
средственно отъ общаго родоначальника, со всякимъ другимъ ли- 
цемъ ‚ происходящимъ отъ того же родоначальника °3°. На этомъ 
основан!и запрещался и бракъ между братомъ и сестрою °°° Но 
Церковь, имя въ виду Божественный законъ, данный поередетвомъ 
Моисея Израильтянамъ, которымъ запрещался бракъ вообще между 
о кровными родственниками 53", не могла остановиться на запрещен!- 


583 Ртос№лг. УИ. 1. (Кормч. зак. град. гр. 1. га. 1). 
_ 5% Ес4109. ХИ. 9. (Кормч. Леона и Константина зачат. 2. га. 2). Ргос№г. 
"УИ. 2 (Кормч. зак. град_ гр. 7. га. 9). 

58° Е с109. ХИ. 9 (Кормч. Леона и Константина зач. 9. гл. 2). Ртосрёг. 
УП. 3 — 6 (Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 3 — 6) Императоръ Клавдй въ 
49 г., по случаю брака своего съ Агриипиною ‚ разрЪшиль было вступать 
въ бракъ дядьямъ съ племянницами, братьними дочерьми; но сыновья Кон- 
‘стантина Великаго въ 339 г. отмфнили это 1. 1. С. ТВ. 11. 12. 
56 бай, Лазне сои. 1, ©. 6Г. 

5 Левит. ХУ. 6: «ЧеловЪкъ человЪкь ко всякому ближнему плоти 
своея да не приступитъ открыти срамоты». Что этимъ ‘началомъ Церковь 

Томъ Ш. - * А: м 412 


яхъ, установленныхъ гражданскими законами. Она не могла одоб- 
рять заключения брака вообще въ тъхъ степеняхъ родства, которыя 
на языкЪ человЪческомъ обыкновенно отличаются особыми наимено- 
вашями, пользуются, обыкновенно, у всЪхъ народовъ, на основан!и 
правовъ и законовъ, особеннымъ уважешемъ и какъ бы заключаютъ 
собою кругъ родства. Эти степени у Римлянъ обнимали три и даже 
въ нБкоторыхъ случаяхъ четыре поколфи!я потомковъ, или, въ боко- 
вой лини ‚ родственниковъ до 6-Й и даже 7-й степени включительно 
(Ггагез сегтапт, сопзобгни, пай ех 5офгии5). Такимъ образомъ по 
утверждени въ Римской Импери Христанетва, были запрещены 
въ ней браки между родственниками боковой линш даже до 7-й сте- 
пени включительно. Впрочемъ это произошло постепенно. Браки 
между двоюродными братьями и сестрами °*°, прежде, чфмъ Хриет- 
анетво сдфлалось господетвующимъ въ Римекой Империи, у Римлянъ 
уже въ силу обычая не были заключаемы , хотя законы. позволяли 
ихъ. Осодосай [ запретилъ ихъ подъ страхомъ жестокаго наказа- 
ня 5. Аркадй для Востока сначала (въ 396 г.) уменьшилъ только 
наказаше, опредфленное отцемъ его за тавме браки; потомъ (въ 405 
г.} совершенно дозволилъ ихъ 27°. Гонорий для Запада ДоЗволилЪ (въ 
409 г.) заключать ихъ не иначе, какъ съ разр$шешя императора °°*. 
Законъ Гонор!я, будучи внесенъ въ Уложеве Феодослево (Со4ех 
'ТБео40з1апиз) сдфлался , кажется, обязательнымъ и для Востока, и 
только Юстишанъ, принявши послфднее постановлеше Аркадя (т.е. 
постановлеше 405 г.) въ свое второе Уложеше (Со4ех гереше рга- 
]есНйоп15), снова безусловно разрфшилъ браки между двоюродными 
братьями и сестрами °??. Въ Эклог$ и Нрохирон$ было запрещено 
соединяться бракомъ не только двоюроднымъ братьямъ и сестрамъ, 
но и дЪтямъ ихъ °33. Внукамъ двоюродныхъ братьевъ и сестеръ 
прямо дозволено было, по крайней м5рЪ Василиками, вступлеше въ 


руководствовалась при установлени запрещен браковъ между родетвен- 
никами , видно какъ изъ Св. Васил. пр. 87, такъ изъ Шест Всеал. пр. 54. 

588 Лля исторш этого предмета см. Вей2И ехсигзат х а@ ТвеорвИ! шт- 
8 Попез. 

589 Киьс п, СТ Ио 32, Тьхы а. 

590 аз. Си а Е 49 В 486, ЗМ: 

о ТТХ Ь НЙ ИЕ 10. 

ВЯ: г. | 

593 Е с10д. : 2 (Кормч. Леона та зач. 9 гл. ©. Ртог. Уи. 
4. ХХХ. 172 (Кормч. зак. град. гр. 7. га 4; гр. 39. гл. 73). Ср. Вазс. 
ХХУШ. 5, 1; ХОЗ, 2 
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‘бракъ между собою °°*. Такимъ образомъ запрещене родственни- 


‚ камъ боковой лин соединяться между собою бракомъ доведено было 
до шестой степени включительно. `Въ 8-й степени бракъ безусловно 
дозволялся; но о 7-й степени ничего не было постановлено въ зако- 
нахъ : почему оставалось сомнфве, должно ли эту степень считать 
позволенною , или запрещенною. Соборъ при Патр!архЪ Алексь 
СтудитЪ (1033—1045 г.) призналъ ее запрещенною ‚ хотя брака, 
въ ней заключеннаго, не велфлъ расторгать, а только подвергалъ 
сочетавшихся церковному покаянйо °°°. Соборъ, бывний при Патр1- 
архз МихаилБ Керуларли въ 1057 г: считалъ ее рёшительно запре- 
щенною, хотя и не составить точнаго въ этомъ отношении опредЪле- 
ня 59°. Соборомъ при Патр1арх5 Лук въ 1166 г. ясно и прямо 
было выражено совершенное запрещене заключать бракъ въ 7-й 
степени °37, и это запрещеше тогда же было утверждено императо- 
ромъ Мануиломъ Комниномъ °3*. Такъ образовалось правило, что въ 
боковой лини кровные родственники до 7-й степени включительно 
не могутъ вступать’ въ бракъ между собою °3?. Запрещеня кров- 
-нымъ родственникамъ изв$стныхъ стеценей вступать въ бракъ ме- 
_ жду собою имЗли силу какъ для родства, основаннаго на законномъ 
рождении , такъ и для родства, не основаннаго на такомъ рожде- 
ни 69°. 


5% Ваз:1с. ХХХУ. 15, 5 

595 Геипс Лиз Стесог. 1. Г. р. 20% (Кормч. гл. 51. ч. И. д. 244). — Ко 
‘времени между составлентемъ этого соборнаго опредзленя и рф шительнымъ 
запрещенемъ 7 степени при патр!архЪ Михаил Керулар!, или натр!архЪ 
ЛукЪ, относится рЪшене патр1аршее по дЪлу бракоразводному, послЪдовав- 
шее по докладу Тоанна Тонопула и отпечатанное ар. Ёеитс(. &п Лите Стесот, 
$. Г. р. 291 (Кормч. гл. 51. ч И. л. 238 об.). 

596 Геипс[. Тиз @тесог. 1. 1..р. 206 — 910. Въ печатной Кормчей книгЪ 
нътъ этого соборнаго опредЪлен!я. 
| 597 Геитс[. Лиз Стесог. 1. 1. р. АТ — 290. Въ печатной Кормчей книгЪ 
_— ыЪтъ этого соборнаго опредЪлен!я. 

598 Геипе[. Лиз Стесот. & 1. р. 165 — 167. Въ печатной Кормчей книг 
нЪтъ этого постановлен!я императора Мануила. 

5 Историю образованёя этого правила см: ар. Ва[зат. а@ Рой! Мото- 
сап; ПЕ. ХИ. сар И. (изей. & И. р. 1080 — их) 

50 Ргос1иг. УИ. 3. 41. 17 (Кормч. град. зак.огр;у 7. гл. И. 11:17). Ва ат. 
‚аа РвоШш Хошосап. 9. ХШ. сар. У. (Лиячей. 1. И. ые 1107.. 
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Подъ именемъ свойства [еонае дудаче) у Римаянъ собствен: . 
но разумвлось юридическое отноптене, которое посредствомъ брака. 
возникало между однимъ супругомъ и родственниками ‘другаго $91; 
Въ силу свойства восходящие ‘и нисходянуе одного супруга (отецъ, _ 
мать его и проч. , сынъ ‚ дочь его и проч..отъ другаго брака) стано- 
вились какЪ бы восходящими и нисходящими: другаго супруга. "Поз - 
чему, хотя свойство между ‘однимъ- супругомъ и родетвенниками 
‘другаго, какъ отношеше юридическое, съ прекращенемъ” брака ^ 
прекращалось также само собою; но бракъ ‘между такими лицами, — 
‘которыя нЪкогда”въ силу свойства относились другъ къ. другу какъ, + 
восходяние къ нисходящимъ, родители къ дётямъ, по‘поняйямъ 
Римлянъ былъ противенъ закону природы и’несогласенъ "съ нрав-^_ 
ственностю. Такимъ’образомъ по Рамекимъ ‘кореннымЪ законамъ- 
если два лица находились въ супружескомъ еоюзЪ, то’и по `прекра» 
щенит этого союза запрещалось одному изъ нихъ вступать Въ бракъ. 
съ восходящими и нисходящими другаго.. Если бракъ. прекратился 
разводомъ , то одинъ супругъ не могъ вступать въ бракъ даже и съ 
тЪми нисходящими другаго супруга, которыхъ этотЪ посафдыЙ, уже. 
посл$ развода съ первымъ ‚ родилъ съ третьимъ лицемъ $. _Бракъ, 
между однимъ супругомъ и боковыми родственниками и свойствен-. 
никами другаго, равно какъ бракъ между родственниками одного су-. 
пруга и родственниками. другаго супруга, позволялея безпрепят-. 
ственно ‚ исключая того, что вотчиму запрещалось вступать въ су= . 
пружескй союзъ съ женою пасынка, а мачихЪ съ мужемъ падчери- 
цы °°3. Таковы были запрещешня, первоначально принятыя РямСАЙ: 
ми законами на основаши свойства. №» 

Церковь ‚ елБдуя Священному’ Писанию, по которому муж 2 
жена становятся посредетвомъ брака однимъ тфломъ °°*, и руковод-. 
ствуясь Божественнымъ законодательствомъ , начертаннымъ посред- * 
ствомъ Моисея для рЕреЯСь то народа , которое. не только въ’ част-- 
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а сы 
® НЫХЪ ВУЗа запрещало бр на основан свойства далфе, ч$мъ 
ы: _ онъ запрещался по Римскимъ законамъ ; но-и содержало въ себЪ об- 
> ШИЙ законЪ : «человЪкъ.ко Водому ближнему плоти своея да не при- 
‚ступить открыти срамоты» ° — не могла остановиться на запре- 
- щешяхъ, принятыхъ первоначально Римскими законами 80°; тЬмъ 
‚ болфе ‚ что даже по этимъ законамъ при заключения брака должно 
: - и смотрФть не. только: на то,что прямо позволено, но и на то, 
ырИт. что честно. 697. Но какъ, съ другой стороны, не смотря на един-. 
`` ство, образующееся между супругами посредствомъ брака, ‘между 
_ - свойственниками не установляется такой тЪеной связи, какая по 
‘самой природ$ существуеть между однимъ и другимъ кровнымъ 
 родетвенникомъ 59°, то Церковь не почитала нужнымъ запрещать 
браки между свойственниками въ такомъ же пространствЪ , въ ка- 
_‘комъ они были запрещены между родственниками. Василий Великй 
при вступлении въ бракъ-повелЪвалъ емотрЪть на природу ‚ издревле 
различившую наименованя родства и запрещалъ бракъ въ тЪхъ слу- 
_ чаяхъ, когда бы посредствомъ вступления въ него см5шались имена, 
‚ принятыя для означен!я родства °°?. Начало ‚ здЪсь выраженное зна- 
‚ менитымъ Узителемъ Церкви, для послфдующихъ временъ служило 
основашемъ при установлени предЪловъ свойства ‚ внутри которыхъ 
запрещается вступленте въ еоюзъ брачный. Для установлен!я, въ 
частности ‚ запрещен! брака между свойственниками, различили 
въ свойств$ два вида, которые въ противоположноеть родству кров- 
ному ‚ обнимавшему собою только лица одного рода, были названы, 


м. 605 Левит. ХУИТ. 8. 14. слЪд. ХХ. 11. 159. 14.20. слфд. 

606 Изъ единства, образующагося между супругами, и закона Моисеева 

‚ выводится распространен!е запрещен!й брака между свойственниками, Васи- 

 мемъ Великимъ пр. 87, Вселенскимъ шестымъ соборомъ пр. 54 и соборомъ, 
бывшимъ въ 1057 г. при патр1архЪ Михаил Керуларш ар. Геипс(аь. 1. 1. 
р. 206 — 210 

607 Зетрег 11 соп]апсйоп 0$ поп 50]ат 414 Исеаё сопз1Чегап4и езё, $е4 
её ди! Бопезнию 81. 1.. 32. О. ХХИЕ. 2. На это начало ссылается Соборъ, 
бывш! при патр!архЪ Сисивнм въ 997 г. ар. Ёеипс(. 1. Т. р. 199. 

608 Такъ именно было выражено въ соборномъ опредЪлент 1057 г., со- 
стоявшемся при патр!архв Михайль Керуларт. `Геипс1. Лиз Стгосот. 1. 1. 
р. 207 — 208. 

609 (в. Васил. пр. 87. «Но и посягая, да не ас ютъ. А тъ, которые, 
’оскверняя душу страстшо безчестя, не взираютъ и на естество, издревле 
различившее именован!я родства, какимъ. именемъ родства назовутъ рож- 
денныхъ отъ такихъ двухъ супружествъ» (т. е. если кто женится на сестр%® 
своей жены)? «Брат!ями ли родными, или двоюродными?. Ибо. по причинЪ 

.. см5шеня имъ приличествовати будетъ и то и другое наименоване». 
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одинъ — свойствомъ двухроднымъ (й &х 76 дуге в уюте), дру- 
гой — свойствомъ трехроднымъ” (й &х <й< триузуеюс @уулотейя). Шодъ 
именемъ свойства двухроднаго разумЪлось то, которое проистекало 
изъ соединеня между собою двухъ родовъ посредетвомъ брака, и 
этотъ видЪ свойства принимался : 1. между однимъ супругомъ и род- 
ственниками другаго, 9. между родственниками одного супруга и. 
родственниками другаго. Нодъ именемъ свойства трехроднаго разу- 
мЪлось то, которое происходитъ изъ соединешя между собою трехъ 
родовъ посредетвомъ брака ‚, и этотъ видъ свойства принимался, на- | 
примъръ, между однимъ супругомъ и супругомъ родственника дру- 
гаго супруга °!°. При установлени запрещен брака между свой- 
ственниками того и другаго класса сначала Церковь запрещала бракъ 
только въ опредфленныхъ случаяхъ свойства; позднЪе, къ свойству 
былъ примфненъ порядокъ счисленя степеней ‚, принятый для опре- 
дълен!я близости кровнаго родства °!!. При счисленйи степеней евой- 
ства мужъ и жена всегда разсматривались какъ одно лице и прини- 
мались за одну степень. Въ частности, для исчисленя степеней 
свойства двухроднаго, существующаго между однимъ супругомъ и 
родственниками другаго, было принято правило: въ какой степени 
родства кровнаго одинъ супругъ находится по отношеню къ евоимъ 
родственникамъ , въ такой степени свойства двухроднаго по отно- 
шен!ю къ нимъ находится другой супругъ. Такимъ образомъ, напри- 
мЪръ, сестра жены и мужь суть свойственники между собою во вто- 
рой степени. Для опредЪленя близости свойства двухроднаго, су- 
ществующаго между кровными родственниками одного супруга и 
родственниками другаго принятъ сл5луюций епособъ : сначала опре- 
дЪляется близость кровнаго родства между даннымъ кровнымЪъ род- 
ственникомъ одного супруга и этимъ супругомъ; потомъ опредЪ- 
ляютъ близость кровнаго родства между другимъ супругомъ и дан- 
нымъ его кровнымъ родетвенниковъ; общее количество степеней 
кровнаго родства, сосчитанныхъ такимъ образомъ на той и другой 
сторон% (напримЪръ по 3 на каждой, всего 6) означаеть въ то же 
время и количество степеней сродства двухроднаго ‚ существующаго 
между данными родственниками одного и другаго супруга. Посему 
братъ мужа есть свойственникъ сестры его жены въ 4-й степени, 
дядя мужа есть свойственникъ сестры его жены въ 5-й степени и 


51° В4азаг. Зумазт, (Веегед. &. И. р. 47. 50—51`. Кормч. гл. 50. а. 202. 
206. 215. об | 


в В4аяат. Зуаст. (Веьетед. &. И. р. 47. 50). 
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проч. Близость свойства трехроднаго’опредЪлялаеь подобно тому, 
какъ опредфлялась близость сродства двухроднаго °!?. Во всякомъ 
случа ‚, какъ прежде, чЪмъ стали исчислять близость свойства по 
степенямъ, такъ и посл$ этого, сообразно тому правилу, что по- 
средствомъ свойства не установляется такого близкаго отношеня 
‚ между лицами ‚ какое существуетъ между кровными родственниками, 
Церковь въ меньшихъ предБлахъ запрещала бракъ по свойству, 
_ ч5мъ по родству кровному, и притомъ въ меньшихъ по свойству 
_ трехродному , ч5мъ по свойству двухродному. 


ЕТ 
СВОЙСТВО ДВУХРОДНОЕ МЕЖДУ ОДНИМЪ СУПРУГОМЪ И КРОВ- 
НЫМИ РОДСТВЕННИКАМИ ДРУГАГО. 


Признавая во всей сил существовавшее уже на основаши граж- 
данскихъ законовъ запрещеше одному супругу вступать въ бракъ съ 
восходящими и нисходящими родственниками другаго супруга, Цер- 
ковь сначала запретила только бракъ съ бывшею женою брата 3" и 
еъ сестрою бывшей жены $1“. Тотъ и другой бракъ въ 355 г. былъ 
запрещенъ и гражданскими законами °'°. Въ Прохирон$ запрещенъ 
бракъ лядЪ съ женою племянника и племяннику съ женою дяди (3-я 
степень) °"°. Еще въ концЪ Х. вЪка не существовало никакихъ даль- 
нйшихъ запрещен! вступать одному супругу въ бракъ съ кров- 
ными родственниками другаго супруга 6'". Но когда Соборъ , бывций 
при Натр!арх® Сисинн!и въ 997 г., запретилъ въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ бракъ между кровными родственниками одного и другаго су- 
пруга до 6-й степени °!, то еще болБе стали запрещать бракъ въ 


813 (м. В4а$аг. Зущаст. (Вебетед. &. И. р. 47 — 51). Вормч. га. 90. 4. 
206—217. 

613 Неокес. пр. 2. Св. Васил. пр. 33. 

514 Св Васил. пр. 93. 78. 87. Тимое. пр. 11. < 

15 Г. 2. @. ТЬ. Ш. 12. Подтв. Г. 3. Г. 4 еод. Г. 5. Г. 8. Ё, щ6 С. Л. 
У. 5. Ес10ос. ХИ. 2. ХХУШ. 14 (Кормч. Леона и Константина зач. 2. гл. 
2; зач. 16. гл. 13). Ргосыг. УП. 10. ХХХИХ. 69 (Кормч. зак. град. гр. 7 гл. 
р: 39. гл, 69). 

16 РгосШг. ХХХИХ. 72 (Кормч. зак. град. гр. 39. гл. 73). 

97 Это видно изъ соборнаго опредфленя 997 г., состоявшагося при па- 
тр1архЪ Сисиннш и относящагося собственно къ бракамъ между кровными 
родственниками одного и кровными родственниками другаго супруга. Мы 
тотчасъ будемъ говорить объ этомъ соборномъ опредЪлении. 

18 См. сяблующий $. 
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6-й степени между однимъ супругомъ и родетвенниками другаго 619. 
НЪкоторые хотЪли простирать это запрещение даже до 7 степени. 
Но о бывиий при Патр!архЪ Михаил Керуларш въ 1057, 
далЪе 6-й степени не вел лъ распространять запрещения брака ее 
ду однимъ супругомъ и кровными родственниками въ боковой лини 
другаго супруга °?'. Такимъ образомъ 7-я степень принадлежала 
уже къ числу дозволенныхъ, что и о всегда” въ Греческой 
Церкви дЪйствующимъ правиломъ ° 


СВОЙСТВО ДВУХРОДНОЕ МЕЖДУ КРОВНЫМИ РОДСТВЕННИКАМ И г 
ОДНОГО СУПРУГА И КРОВНЫМИ РОДСТВЕННИКАМИ` ДРУГАГО 
СУПРУГА. 


По опредфлентю 6-го Вселенскаго Собора (691 г.) пе должны 
были вступать въ бракъ отецъ и сынъ съ матерью и дочерью (8-я 
степень), отецъ и сынъ съ двумя сестрами (3-я ‘степень), мать и 
дочь съ двумя братьями (3-я степень), два брата съ двумя сестрами 
(4-я степень) °?*. При Патр1архЪ Сисинши Соборъ въ 997 г: запре- 
тилъ вступать въ бракъ двумъ братьямъ съ двумя двоюродными се- 
страми (6-я степень) и на оборотъ двумъ двоюроднымъ братьямъ съ. 
двумя сестрами (6-я степень), дядЪ и племяннику. съ двумя сестрами 
(5-я степень) и обратно двумъ братьямъ съ теткою.и племянницею 
(5-я степень) 5?*. Въ рьшени своемъ Соборъ особенно основалея на 


°1° Это видно изъ соборнаго опредЪлен!я 1057 г., о которомъ мы тотчасъ 
говоримъ, состоявшагося при патр!архЪ Михаил Керулар, н полагавша- 
го, что соборомъ при патр1арх№ Сисиннш вообще эро ме степень 
свойства. 

52° Это видно изъ того же соборнаго опредЪлен!я 1057 г., составленнаго 
въ противоположность мнЪн!ю тЪхъ, которые хот$ли запрещать бракъ 1 во- 
обще въ 7-й степени свойства. 

8" Геипефав Тиз Стаесот. 4. 1. р. 206—208. Поводомъ было конечно, за- 
прещен!е брака между кровными родственниками даже до 7-й степени вклю- 
чительно, сдБланное при патр. Амкс СтудитЪ (см. выше). 

к ЕР этому служить рЪшен!е патр!арха Николая 1У\У 
1148 —1151 г.) при император Мануил6 КомнинЪ. См. Геипс(ао. Лиз @тае- 
сот. (. 1. р. 246 (Кормч. га. 50 л. 908). Ва!5ат. аа Рво! Мотосап. И. ХТИ. 
сар. ИП (ЛизеЦ. 4. 2. р. 1081. 1084); Вазатез Зущаст. ИИ. В. вар. УШ 
(Веъетец. (. 9. р. 49). 

8523 ест. Всел. пр. 54 — То же въ Ргосмг. ХХХ. 72 (Кормч. кн. зак. 
град. гр. 39. гл. 73) и въ Вазйс. Г.Х. ЗТ, 171. 

> 821 Геипсдаь. 1. 1. р. 197 — 203 (Кормч. гл. 51. 4. 229 - 937. 
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_изложенномъ выше °?° правилБ Василя Великаго. По разсужденю 


Собора въ томъ случаЪ ‚ когда бы два брата вступили въ бракъ съ 
двумя двоюродными сестрами, братья стали бы называться и брать- 
ями и въ тоже время свояками; двоюродныя сестры, сочетавпияся 
съ ними, будутъ называться и двоюродными сестрами и невЪстками; 
дътей рожденныхъ отъ такого брака, надобно было бы называть и 
двоюродными братьями или сестрами, такъ какъ они рождены отъ 
братьевъ и братьями или сестрами внучатными, такъ какъ они рож- 
дены отъ сестеръ двоюродныхъ: такое нелЪпое смьшеше именъ, по 
разсужден!ю Собора, зсего лучше доказываетъ беззаконность брака 
въ настоящемъ случаЪ 5". Тфми же разсужденями руководствова- 
лись и въ послёдуюция времена при разрЪ шения вопроса, въ какихъ 
степеняхъ и въ какихъ случаяхъ долженъ быть дозволяемъ бракъ 
между кровными родственниками одного и другаго супруговъ, и въ 
какихъ степеняхъ и случаяхъ онъ долженъ быть запрещаемъ. Было 
принято за твердое правило’, что въ 5-й степени бракъ между кров- 
ными родственниками одного и другаго супруговъ совершенно не 
дозволителенъ, потому что при бракЪ въ этой степени произоптло 

бы нелЪпое и неблагопристойное смёшеше именъ, принятыхъ для. 
означен!я родства и свойства. Бракъ въ 6-й степени дозволялся , если 
при немъ не происходило смъшения именъ, а именно ‚ когда два род- 
ныя по крови лица, изъ которыхъ одинъ былъ высиий по степени , а 
другой — низпий, вступали въ бракъ съ двумя родными по крови ли- 
цами, находившимися въ такомъ же отношени другъ къ другу, и 
притомъ выспий по степени изъ перваго рода ветупалъ въ бракъ 
съ высшимъ по степеци изъ втораго рода, а низпий по степени изъ 
перваго рода вступаль въ бракъ съ низшимъ по степени изъ вто- 
раго рода. Во всЪхъ другихъ случаяхъ бракъ въ 6-й степени за- 
прещалея. Въ 7-й степени онъ во всфхъ случаяхъ дозволялся, 
исключая того, когда бы восходяпИй и нисходящий захотЪли вету- 
пить въ бракъ съ лицами или равныхъ степеней или хотя неравныхъ, 
но такъ , что етарций по степени изъ перваго рода вступалъ въ бракъ 
съ младшимъ по степени изъ втораго рода, а младний по степени 
изъ перваго рода съ‘ старшимъ по степени изъ другаго рода. Эти 
правила утвердились не безъ сопротивленя и пререканя съ различ- 
ныхъ сторонъ 7. Къ утвержденю ихъ, именно къ дозволеншю бра- 


625 (м. © 80. 
58° Геипс{ а. 4. 1. р. 197 — 203 (Кормч. гл. 51. л. 299 — 937). 
°" Когда при патр!архЪ Алекс!Б СтудитЪ соборъ запретилъ бракъ меж- 


36 
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ковъЪ въ опредфленныхъ случаяхъ въ 6-й степени, способствовали 
преимущественно два постановлевшя ‚, сдфланныя при императоръ 
Алекс! Комнин (1081—1118 г.) : одно— самого императора, дру- 
гое — Собора, бывшаго при немъ и ПатрлархЪ НиколаЪ. Алексей 
Комнинъ позволилъ вступать въ бракъ теткЪ и племянниц® съ дядею 
и племянникомъ, хотя здЪсь существуетъ свойство 6-й степени 628. 
Наоборотъ, Соборъ при этомъ же император и ПатрархЪ НиколаЪ 
дозволилъ вступать въ бракъ дядЪ и племянницЪ съ теткою и пле- 
мянникомъ, хотя и здфсь существуетъ свойство 6-й степени 62°. 
Императоръ Мануилъ Комнинъ (1143—1480) еще болф6 смягчил 
строгость запрещен!й ‚ постановленныхъ при патр!архз Сисиннш, 
_извфстнымъ родственникамъ того и другаго супруга вступать въ 
бракъ между собою. Хотя онъ не уничтожилъ этихъ запрещешй, но 
онъ постановилъ , что бракъ, заключенный въ противность имъ, не 
расторгается, только лица, вступивиия въ него подвергаются цер- 
ковному наказаню. Подъ условемъ этого наказая онЪ дозволилъ и 
прямо разрЪшать вступлеше въ такой бракъ °3°. Въ утверждению 
того правила, что бракъ въ 7-й степени запрещается ‚ если "бы во- 
сходящий и нисходячций одного рода, хотфли сочетаться съ ‘лицами 
равными по степени изъ другаго рода и если бъ восходящий хотЪлъ 
сочетаться съ лицемъ низшей степени, а ниеходяций съ лицемъ 


ду кровными родственниками 7-й степени, то это запрещене нЪкоторые 
хотфли относить и къ бракамъ между родственниками одного и другаго су- 
пруговъ. Сюда относится и ръшене неизвЪстнаго патр!арха, напечатанное 
у Геипс[аъ. 1. Г.р. 391. и въ Кормч. гл. 51. л. 238. По этому р5шенйо бракъ 
между кровными родственниками одного и другаго супруга, заключенный 
въ 7-й степени, не расторгается, а только сопровождается церковнымъ на- 
казамемъ, и притомъ меньшимъ , ч5мъ бракъ между кровными родствен- 
никами 7-й степени. Патр1!архъ Михаилъ Керулар!й и соборъ, бывпий при 
немъ въ 1057 г., признавали бракъ между свойственниками въ 7-й степени 
дозволеннымъ безъ всякаго ограничения, а въ 6-й степеви вообще запре- 
щеннымъ (см. Геипс[а5. (1. 1. р. 206 — 908 ир. 96%): но патрархъ Ксихи- 
линЪ (1073 — 1075) въ своемъ рфшенш по частному дЪлу призналъ запре- 
щеннымъ бракъ двухъ братьевъ съ двоюродными теткою и племянницею 
(7-й ст.) и это р5шене было утверждено императоромъ см. Геипс(аъ. 4. 1. 
бб ие 

28 Пеипс[. {. Ч р. 438 

59 Геипс[. (. 1. р. 215 — 916. Сюда относится и разсуждеше въ Вормч. 
гл. 514. дл. 242—243 об. Оно принадлежитъ Димитрию Сннкеллу, митрополиту 
Кизическому ‚ и должно быть сочинено прежде опредЪлен!я, составленнаго 
соборомъ при император$ Алекс КомнинЪ и патр!архЪ НиколаЪ и рЪ- 
шившаго вопросъ, который разсматривается въ этомъ разсужденш; напеч. 
у Геипс[. 1. 1. р. 397 — 398. 

Роб Венист. 9-46 Т: 
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высшей‘ степени ‚ способствовало рЪшенше Патр!арха_ Евстратия 
(1082—1084). Онъ въ ршеши своемъ по частному дфлу призналъ 
запрещеннымъ бракъ двухъ внучатныхъ братьевъ съ матерью и до- 
черью 5°'. Валсамонъ, писавций свой комментарй къ Фотеву но- 
моканону во второй половин ХПИ вЪка ‚ называетъ запрещенною для 
брака между свойственииками только 6-ю степень ‚ съ исключен!ями, 
постановленными при императорЪ АлекстБ Комнин$. Онъ совефмъ 
не говоритъ о томъ , что бы бракъ между свойственниками 7-й сте. 
пени запрещалея въ какихъ нибудь случаяхъ °"*. Но эти случаи ясно 
указаны Властаремъ въ его СловарЪ церковныхъ законовъ , издан- 
номъ Въ 1335 г. 633. 


К 83. 
СВОЙСТВО ТРЕХРОДНОЕ. 


На основан этого вида свойства, какъ мы уже замфтили, Рим- 
све законы запрещали только бракъ вотчима съ женою пасынка и 
бракъ мачихи съ мужемъ падчерицы ‚ т. е., въ первой степени 83%. 
НЧослЪ того, какъ бракъ по свойству двухродному былъ запрещенъ 
до б и даже 7 степени, запрещения брака по свойству трехродному 
были‘ также распространены. Впрочемъ общаго правила, до какой 
именно степени бракъ на этомъ основан должно считать запрещен- 
нымъ, не было постановлено ‚, а только въ ршешяхъ патртаршихъ 
и въ сочинешяхъ юристовъ были указываемы различные случаи, въ 
которыхъ ойъ запрещалея или разр$шался. ДалБе 5 степени бракъ 
по свойству трехродному ни въ какомъ случаЪ не былъ запрещаемъ; 
большею част!ю онъ разрЪшался уже въ 4, иеще болъе въ 5 сте- 
пени, а запрещался въ 1, Зи 3. Властарь въ своемъ СловарЪ цер- 
ковныхъ законовъ подробно означилъ различные случаи запрещен!я 
или разрЪшеня брака по свойству трехродному, замфтивши при- 
томъ вообще, что по принятому обычаю браки въ свойств$ трех- 
родномъ считаются дозволенными во всЪхъ случаяхъ, кромЪ тъхъ, 


№ Геилс{. [. 1. р: 968. 

3? Ва[5ат. а4 Рой! Мотосап. #4. ХШ. свар. И. (Лиз И. (4. П. р. 1082— 
1084). ЗдЪсь же изложено и существенное - содержан!е изданныхъ въ раз- 
ное время гражданскою и церковною власт!ю постановлений о бракЪ между 
родственниками супруговъ. 

53° См. Геипс1. 1. 1. р. 481 — 484 или Вфоену. Е. И. 

5 Ргосг. УП. 13. 14. (Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 13. 14); Вазйс. 
ХХУПИ. 5, 3. 


> 
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которые. именно Ч въ гранданснихь законах. и. ‘относятся 4 


только къ 1 степени ° | | че И =. 84 


= 


ВВ. ОтнНошеЕН1Е ПОДОБНОЕ СВОЙСТВУ. 


По Римскимъ законамъ между однимъ обрученнымъ лицемъ и. 


родственниками другаго принималось отношеше подобное свойству: к 


(Чиазт аЯиКаз); почему между однимъ обрученнымъ лицемъ и род- | 
ственниками другаго обрученнаго лица бракъ запрещалея на томъ_ 
же основанш, на какомъ онъ запрещалсея между однимъ супругомъ | 
и родственниками другаго. Впрочемъ прямо и непосредственно въ. 
Римскихъ древнихъ законахъ былъ запрещенъ только бракъ еъ обру- 
ченною отца, хотя бы отецъ и не женился дъйствительно на ней, 
далъе — съ обрученною сына и наконецъ съ матерью своей обру- 
ченной °“°. Въ ПрохиронЪ запрещено ‚ кром$ этихъ двух случаевъ, 
еще вступлеше въ бракъ съ обрученною своего брата °37. При Па 
тр1арх$ Тоаннф КсифхилинЪ въ 1066 т. состоялось соборное опредЪ- 
ленше , которымъ обручеше, законно совершенное, во. веЪхъ. отно: 
шеняхъ сравнено съ бракомъ. Почему бракъ родственника одного 
обрученнаго лица съ другимъ обрученнымъ лицомъ’ запрещенъ на 
томъ же основанш ‚ какъ и бракъ родственника одного супруга съ. 


другимъ супругомъ, а равно бракъ между родственниками одного. 


обрученнаго лица и родственниками другаго запрещенъ въ тъхЪ же 
степеняхъ, въ какихъ запрещенъ бракъ между родственниками од- 
ного супруга и родственниками другаго 53°. Это соборное опредЪле- 


635 В1аз(аг. Зупаста а!рваБе!. ар Веьегед. #. Ш. или ар. ЁГеипе(аъ. 4. 1. 
р. 484 — 487. Ср. Нагтепор. Ртосг. 17.6. МнЪн!е, что бракъ по родству 
трехродному запрещенъ только въ случаяхъ, именно означенныхъ въ граж- 
данскихъ законахъ , защищаетъь Димитрай Синкеллъ, митрополитъ Кизиче- 
ск, ар. Геипс[ ао. (. 1. р. 406 — 408. Въ нашей Кормчей книгЪ (гл. 59. д. 
202) сказано : «Еже отъ треродныхъ, се въ первомъ точю степени запре- 
щается по закону; обычай убо запрещаетъ и прочее». Впрочемъ и по Корм- 
чей книгь бракъ по родству трехродному не запрещается далЪе 4-й степе- 
ни. См. гл. 50. л. 245. 0б. — 217. об. л. 227. 

636 |. 19. $ 1.5. Г. 14. $4. О. Че тии пирйагит (ХХ. 2); Г. 6. $ 1. 
Т.. 8. О. 4е дта@6. содпа. (ХХХУШ. 10); $ 9... ае пире. (1. 19). 

637 Ргосраг. УИ. 10, 13 (Кормч. зак. град. гр. 7. гал. 10. 13). 

%38 Геипс1аь. 1. 1. р. 91-919. — Въ слБдующемъ 1067 г. это опре- 
дЪлен!е снова подтверядеНо было соборомъ. См. ЁГеипс[ащ. (. 1. р. 212— 
214. 
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› ще было утверждено императоромъ НикиФоромъ Вотанатомъ въ 


1080 году °°. Императоръ Алекей Комнинъ въ 1084 г. постано- 
_вилъ , чтобы равносильнымъ браку и дъйствительнымъ обручентемъ 
считалось только то, которое будетъ совершено при посредетвЪ свя- 
_ щенныхъ‘молитвъ между мужчиною, имфющимъ не менЪе 14, и 
между женщиною, имъющею не менъе 12 лЬтъ от роду. Напротивъ 
обручеше малолфтныхъ, совершенное‘ безъ посредства молитвъ свя- 
щенническихъ ‚ на основаши ‘прежнихъ` гражданскихъ законовъ, 
‚ должно имфть по отношению къ запрещению брака обрученнымъ' 
только то послЪдетвте, какое присвоено обрученю. прежними зако- 
нами, т.е., въ сл5дств!е такого обрученля сынъ не можетъ вступать 


„’ въ бракъ съ обрученною своего отца, отецъ съ обрученною своего 


‚ сына, братъ еъ обрученною своего брата, никто съ матерью своей 
‘обрученной 5*°. 


© 85. 


ВВ. Родство ПО УСЫНОВЛЕНТЮ. 


” Шо Римскому праву °*! изъ усыновленя возникало отношене, 
подобное кровному родству °“?, но различавшееся отъ сего послЪд- 
няго ТЬмЪ, что оно образовалось только между усыновленнымъ и 
усыновителемъ, между усыновленнымъ и агнатами усыновителя, ‘а 
не между усыновленнымъ и когнатами усыновителя. Изъ усыновле- 
ня возникало препятств!е къ браку часто по примфру кровнаго 
родства, частно по прим$ру свойства. Какъ это препятствие возни- 
кало изъ отношеня чисто юридическаго, то оно, по самому суще- 
ству его, должно было дЪйетвовать только до тБхъ поръ, пока про- 
‚ должалось самое это отношеше. Касательно агнатовъ это начало со- 
| хранено во всей силЪ и до тфхъ только поръ, пока усыновлеше снова... 


.’ не было уничтожено, усыновленному запрещался бракъ съ дфтьми 


и внуками, рожденными отъ сыновей усыновителя, а Также съ его 


639 Геипс(аь. 1. 1. р. 121. . 

40 Геипс(ао. 4.1. р. 126 (Кормч. гл. 43 л. 37 об. — 42), Ва[5атоп т 
’ Рвой: Хошосап. И. 13. сар. 2 (ЛизеП. 6. 8. р. 1084 — 1090). Ср. еще Ва1- 
зат. гезроп$ аи. 6. ар Геипс(. (. 1 р. 365 (Кормч. гл. 50 л. 928 0б. — 929) 
и Наттепори Ртосйёг. ТУ. 6. м = 


5 Ср. Ес отп’; Сгапазаме 4ез Кигсвеогесвз В. И. С6тсеп. 1833. 
$. 449. 


4? АЧорНо епип пашгат паНашг. $ 4. Х. 4е ааори. (Г. 8). 
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матерью, сестрою ‚ теткою. по отцу и теткою по’матери °**. Но для 
сохранен!я приличя запрещалея бракъ и по уничтожеши усыновле- 
шя усыновителю съ усыновленною дочерью и съ усыновленною вну- 
кою 5“*, а усыновленному съ женою усыновителя, равно какъ по-. 
сл5днему съ женою усыновленнаго 5“. ВеЪ эти правила послЪ того, 
какъ Юстин!анъ издалъ новые законы объ усыновлени лицъ, состоя- 
щихъ подъ отеческою влает!ю ‚ могли относиться къ одному только 
усыновленио лицъ самовластныхъ (аггосайо). Какъ во время Леона 
Философа усыновлеше происходило уже при поередствЪ. Церкви и 
съ священными обрядами, то онъ постановилъ, чтобы уеыновлен- 
ные ни въ какомъ случаЪ не вступали въ бракъ съ дзтьми усынови- 
теля, рожденными въ естественномъ порядкЪ, хотя бы, т. е. ‚ возник- 
шее усыновлене и прекратилось 5“. Въ слфдетве состоявшагося 
при Патр1архЪ НиколаЪ въ 1092 или 1107 г. еоборнаго опредфле-. 
ня, которымъ бракъ между родственниками по воспрлят!ю отъ 
Св. крещеня запрещенъ до 7 степени °“', родство по усыновленио 
признано было препятетвемъ къ браку также до 7 степени вкаючи- 
тельно. Къ счислению степеней родства по усыновленю былъ при-. 
мъненъ порядокъ , принятый для счисленля степеней духовнаго род- 
ства. Родственниками по усыновленю считались усыновленный, усы- 
новитель, плотске родители усыновленнаго и нисходяцие веЪхъЪ 
этихъ лицъ. Усыновитель полагалея въ 1 степени родства съ усыно- 
вленнымъ , во 9 съ плотскими родителями усыновленнаго, въ 3 съ ° 
плотскими его братьями и т. д.; нлотеке дЪти усыновителя полага- 
лись во 2 степени родства съ усыновленнымъ, въ 4 съ плотскими 
его братьями °“°. При такомъ счислени степеней родства по усы- 


643 © 2,5. 4. ае пира. (1. 10) Г. 17. 62. Г. 55. $1. О. ае тив пираа- 
тит (ХХИЕ. 2). Съ теткою усыновителя по матери, хотя она есть только. 
соспайа, бракъ запрещенъ ех саиза Вопез{ай$. | 

644 © |1... ае пира. (Г. 10). Г. 55 рг. Б. ае тим пирпаг. (ХХПЕ. 8). 

54° Это было постановлено по аналоги съ свойствомъ. Г. 14. рг. её $ 1. 
). ае тии пирйат. (ХХШ. 2). | 5" 

46 М. Геоп. 34. — В1аат. ар. Геипей. 4. 1. р. 487 (Кормч. ч. 2. а. 
225 0б. — 226). 

547 (м. слБдуюций $. 

48 В(азат ар. Геипс[. 1. 1. р. 487 — 488; Наттепорий Ртосйат. ЛУ. 6; 
Кормч. гл. 50 4. 220 об. — 231 06.; л 222 06. ; д. 295 об. — 226. Въ одной 
только нашей Кормчей книгЪ (гл. 50 л. 234 об. и 4. 222) распространеше 
запрещен!я брака межлу родственниками по усыновлен!ю до 7-й степени 
приписывается патр!арху Николаю и излагается какъ часть того соборнаго 
опредфлешя, которымъ бракъ между родственниками по воспр1ятйо отъ Св. : 
крещев1я запрещенъ до 7-й степени. | 
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новлению ‚, запрещеня брака, возникавиия изъ усыновления на осно- 
ваши прежнихъ гражданскихъ законовъ, не считались уничтожен- 
ными 9“. 

Примтч. По обычаю, существовавшему у Грековъ, лица, не 
бывиия между собою братьями по крови, иногда учреждали между 
собою союзъ искуственнаго братетва. Такое братство нимало не елу- 
жило препятств1емъ къ браку 65°. 


$ 86. 


м 
гг. Родство ДУХОВНОЕ ИЛИ РОДСТВО ПО ВОСПР1ЯТ1Ю ОТЪ СВ. 
КРЕЩЕНИЯ. 


Со времени Христ1анства образовался ‘новый видъ родства, какъ 
препятстве къ браку, — родство духовное или родетво по воепр- 


_ ятю отъ Св. крещешя. Христанская Церковь смотритъ на креще- 


нуе, какъ на второе, духовное рождеше, въ противоположность есте- 
ственному рожденю. Этотъ взглядъ былъ поводомъ къ тому, что 
Церковь признавала непозволительнымъ бракъ между воспруемни- 
комъ и воспраятымъ отъ Св. крещения. Въ первый разъ въ граж- 
данскомъ законодательствЪ такой бракъ былъ запрещенъ Юстин!а- 
номъ °°'. Шестой Вселенскй соборъ, основываясь на томъ, что 
сродство по духу важнЪе сродства по тЪлу, запретилъ воспруемни- 
камъ вступать въ бракъ и съ матерями воспраятыхъ вдовствующи- 
ми °??. Въ ПрохиронЪ запрещено было вступать въ бракъ воспр1емз 
нику и сыну его съ самою воспруятою ‚ матерью ея и дочерью °?3. 


_ Соборнымъ опредфлешемъ, состоявшимся при Патр1архЪ Николаъ въ 


4% 


1092 или 1107 г. родетво по воспрлят!ю отъ Св. крещеня признано 
препятствлемъ ко вступленшю въ бракъ до 7 степени включительно, 
какъ и родство кровное 5?*. Но родственниками по воспрлят1ю отъ 


54° Это видно изъ Властаря (ар. Геиис1. #.1.р. 487) и Гарменопула (Нат- 
тепори Ртосйаг. ЛУ. 6). 

55° Наттепор. Ртосйаг. ТУ. 6. (Кормч. гл. 50 д. 296. 

651 Сар. 26 С. 4е пири. (У. 4). 

652 Пест. Всел. пр. 53. 

658 Руосг. УП. 28. (Кормч. зак. град. гр. 7. га. 98). Ср. ВазШе. ХХУШ. 
5, 14. | 

554 Ва[зат. а4. сопсйЙ. Тга|. с. 53 ар. Веоетедфит её т Везропз. да. 43- 
ар. ЁФеипс1. 4. 1. р. 384; Корм. гл. 50 1. 220 об. — 231 об. ил. 2323 об. Ваа- 
старь (ар. Геитей (. 1. р. 488; ср. Кормч. га. 50 а. 219 и 4. 233) замЪчаетъ, 
что запрещене брака по духовному родству въ такомъ распространенномъ 
видЪ не всЪми было принимаемо. 
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Св. крещенйя не считались ни восходящие, ни боковые родственники. 
воспр!емника и плотекихъ родителей воспруятаго ; а только восприя- 
тый, воспр1емники, плотске родители воспр1ятаго и’‘нисходяпие 
всБхъ этихъ лицЪъ. При исчислеши степеней духовнаго родства вос- 
пр!емникъ полагался въ 1 степени съ восирлятымь, во 2 съ паот- 
скими его ‘братьями и т. д.; плотсше дЪти воспремника полагались 
во 2 степени родства. съ р гымъ, ВЪ 4 съ’ плотскими его брать-. 
ями °°°. На этомъ самомъ основанш ‘духовное фодехай считалось И 
между воспруятыми однимъ и тфмЪ же лицомъ ° ‚ Воспринимавший | 
своего о сына отъ Св. крещешя былъ разу таень съ своею. 
‘женою ° 


В. По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. > т 


© 87. 


Правила Греческой Церкви ‚ запрещавиия родетвенникамъ раз-. 
личныхЪъ наименовашй и степеней вступать въ бракъ между собою, 
сначала были у насъ нерЪдко нарушаемы. какъ князьями °5°, такъ 


655 Наттепорий Рутос1итг, ТУ. 6; аяат. ар. Геипе/. в. 1. р. 488 (Кормч. 
гл. 50 л. 218 0б. — 235). 1оаннъ, епископъ Китршекш, принимаетъ для ду- 
ховнаго родства другое счислене степеней, по которому оно распростра- 
няется до чрезвычайности. Ар. Геипс(ас. 4. 1. р. 325. Ср. Везроп$. №сёае 
те{горо\ Цао! Негас!еае ад Соп${апИпот ер1зсорит ар. Геипс(. 6. 1. р. 310 
(Кормч. гл. 50 л. 223 об. и л. 220). | 

656 (м. Кормч. гл. 50 л. 228. 

857 В4аз(ат. ар. Геипс[ао. (. 1. р. 488 (Кормч. гл. 50 л. 298). 

558 ПримЪры браковъ въ близкихъ степеняхъ родства : Всеволодъ Дави- 
довичь ‚ правнукъ Ярослава ! (чрезъ Игоря), быль женатъ на дочери Мо- 
номаха, родственницЪ своей въ 6-й степени (Карамз. т. 2. примЪч. 250. 
стран. 140). Владимръ Давидовичь, правнукъ Ярослава 1 (черезъ Свато- 
слава), былъ женатъ на дочери Всеволода Давидовича, внукЪ Мономахо-^ 
вой, на родственницЪ% своей въ 7-й степени (Карамз. т. 9. примЪч. 988. 
стран. 169—170). Романъ, сынъ Мономаха, былъ женатъ на дочери Воло- 
даря, правнука Ярослава 1 (чрезъ Владим!ра), — родственницЪ своей въ . 
7-й степени (Карамз. т. 2. примЪч. 214. стран. 119). Ярославъ, сынъ Свя- 
тополка П — Михаила, правнукъ Ярослава (чрезъ. Изяслава), былъ женатъ 
°на дочери Мстислава, сына Взадимра Мономаха, родственницЪ своей въ - 
7-й степени (Ипат. стр. 3. г. 6620, или Карамз. т. 3. стр. 143). Вееволодъ 
Ольговичь ‚ правнукъ Ярослава | (чрезъ Святослава), былъ женатъ на до- ‹ 
чери Мстислава, сына Владимра Мономаха, родственницЪ своей въ 7-й 
степени (Карамз. т. 9. стр. 176). Романъ Галицюй , правнукъ Мстислава, 
сына Мономахова (чрезъ Изяслава), былъ женатъ на дочери Рюрика, сына. 
Ростислава Метиславича Смоленскаго; родственницЪ своей въ 6-й стеиени . 
(Рараиз. т. 2. стр. 16). — ПримЪфры браковъ въ баизкихъ степеняхъ свой- 
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и народомъ 5°: Ихъ преступали сколько по невъжеству, столько же 
умышленно и сознательно: по невъжеству, потому что уму простому 
не легко было понять весь многосложный составъ ихъ, и привык- 
нуть къ правильному счисленю степеней родства, въ чемъ, какъ 
извфетно , ошибались и сами Греки 55°; умышленно и сознательно, 
потому что при точномъ соблюденш ихъ затруднительно было заклю- 
чен1е браковъ. Тъмъ не менфе, какъ они основывались, прямо или 
непрямо ‚ на каноническихъ постановленяхъ, то духовенство наше 
съ древнъйшихъ временъ требовало строгаго ихъ наблюдения °°'. 


ства: Изяславъ Ярославичь женился на сестрЪ Казимира Польскаго , не 
смотря на то, что его родная тетка была за симъ королемъ , слБд. въ 5-й 
степени (Карамз. т.2. стр. 37); Брячиславъ и Рогволодъ, два брата, князья 
Полоцке, были женаты ‚ одинъ на дочери Мстислава Великаго ‚ другой на 


дочери сына Метиславова, Изяслава, — въ 5-й степени (Карамз. т. 2. стр. 
174. 199); Георги Всеволодовичь женилъ роднаго племянника, ЗВасилька, 
на дочери своего шурина Михаила, — въ 6-й степени (Карамаз. т. 3. прим. 


325. стр. 181). 

659 (м. ниже примЪч. 661. 

66% Геипс{ао. +. 1. р. 916 4е апаБи$ $0Ъти $ поп 4асепа1$; р. 463 зеции.; 
р. 285—288. 

661 Уставъ Владим!ра о церковныхъ судахъ: «А се церковнии суди..... 
въ племени или въ сватьствЪ поимуться». — Уставъ Ярослава о церков. 
судахъ: «Аже ближнШ родъ пойметься , епископу 80 гривенъ , а ихъ раз 
лучить, а епитимью да примуть». — Правило Церковное митроп. Тоанна 
(Русск. достоп. ч. 1. стр. 97—98): «Иже третьее братачаду поимаютъ, аще 
и внЪшнии законъ повелЪваеть, нъ и сихъ въ опитемью вложихъ, полез- 
ное и церкви и вЪрнымъ. Иже съ 2-ю братачадою совкупяться, аще не 
послушають розно разыитися, въ свершенное отлучаться осужене. Тако 
же и взочьство Сборный свитокъ блаженнаго патриарха о ГосподЪ Си- 
синья образуеть и повелЪваеть : братома двЪма двЪ братачадЪ первое не 
совъкуплятися, ни пакы же сихъ уставы преступающе, и въ свершеное 
отлучение вложити». — Уставн. грамота Смоленскаго Князя Ростислава 
Мстиславича 1150 Сент. 30 (Дополн. къ А. И. т. 1. стр. 7): «А тяжъ епи. 
скоплихъ не судити никому же, судитъ ихъ самъ епископъ.... третьяя тя- 
жа аще кто понмется чрезъ законъ». — Поучене священио-служителямъ 
около 1499 г. (А. И. т. 1. стр. 162): «На тотъ бракъ не ходи, иже двое- 
женець или треженець, или мужъ жену пустить, или жена мужа пустить 
безъ вины, или въ племяни поимутся, никако же не ходи». — Соборныя 
статьи 1657 Мая 28 (А. Э. т. 4. стр. 906). ЗдЪеь между дЪлами Натр!ар- 
шаго разряда значится: «Которые люди сговорятъ на комъ жениться, или 
женятся, а на нихъ бьютъ челомъ, что они сговорили или женились въ 
родствЪ или въ крестномъ братствЪ: и тфмъ алюдемъ по росписямъ ихъ 
родственнымъ росписываютъ, и росчитаютъ, и указъ чинятъ по святымъ 
правиломъ. О розводЪ, кто женится въ родетвЪ , или въ крестномъ брат- 
ствЪ ‚, или въ кумовствЪ, или въ сватовствЪ неправильно». — Высочайпия 
резолющи на докладные пункты Синода 1722 Апр. 12 (Собр. Зак. № 3963). 
ЗдЪсь между дЪлами ‚ поллежавшими сулу Патр!арха, значатся недоумЪн- 

Томтъ ИТ, 13 
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Но законодательство о запрещенныхъ для брака степеняхъ родетва 
не осталось въ Росси точно въ томъ положенши, въ какомъ было оно 
въ Греци. Правила Греческой Церкви объ этомъ предметЪ, съ оено- 
ван!емъ Русской Церкви, сдЪлались закономъ для послфдней ‚ есте- 
ственно, въ томъ видЪ , какой они имфли тогда въ Греци. Правила, 
образовавпияся въ послфдуюнпйя времена, по мЪрЪ того, какъ они 
развивались въ Греци, были также принимаемы въ Росели $62, и 
переходили въ Руссмя Кормчя книги °°3, но не вс и не безъ изм$- 
нений. Духовенство наше въ запрещен!и браковъ между родствен- 
никами было отчасти строже, отчасти снисходительнЪе , чъмъ зако- 
ны Греческе. Такимъ образомъ, съ одной стороны митрополитъ 0- 
аннъ (въ ХГ в5кЪ) подвергалъ церковному наказан1ю даже браки ме- 
жду братьями и сестрами правнучатными (въ 8 степени боковой ли- 
нм) °5“. Дозволеше, сдфланное императоромъ Мануиломъ, вступать 
въ бракъ между собою свойственникамъ вопреки запрещешй Патри- 
арха Сисиншя подъ условемъ церковнаго наказанйя °°°, не находит- 


ные браки, росписане совокупляющихея сродства и дЪла о кровосмЪше- 
нш. — Въ вЪнечныхъ памятяхъ писалось именно, чтобы вступаюние въ 
бракъ женилися не въ кумовств$, ни въ сватовствЪ, ни въ роду, ни въ 
племени, да о томъ бы священники обыскивали накр$ико, елика ихъ сила. 
См. Стоглавъ (А. И. т. 1. стр. 277); инструкщю Натр!арха Адрйана попов- 
скимъ старостамъ 1697 Дек. 26 (Собр. Зак. „№ 1612) ст. 63; Формы вЪнеч- 
ныхъ памятей (А. Ю. „№ 403) — Герберштейнь пишетъ: (Вегом Мо$со- 
У11е. соттеп(. ар. 5{атсдеьзЁЕ. 1. 1. р. 33) о Русскихъ: шакимовиция Ца 
соп(гаВиой, иё ацагат сгтадиш сопзапоатКаИ$ аш ав На ($ поп совИвсапё. 
( Гербериипейнь ‚ конечно , считаетъ здЪсь степени родства, сл$дуя канони- 
ческому праву Римско-католической Церкви). Нэжгейсим раапш, сегтапо$ 
Ггатгез сегтапаз Часеге зогогез. Нем пето 501 а@01$ 5огогет Чисеге шт 
ихогет ап4её. ОЪзегуап еЦатш зеуег1$5 пе, пе №1 шайимопю парИсешеаг, 
ицег 4008 зриИиаИ$ соспайо БарИзтаи$ ицегсез(. — Кошихинь 0 Росеш 
въ царствоване Алексея Михайловича гл. 13. ст. 7 (стр. 23). | 

562 Митрополитъ Шоаннъ, живиий въ Х! вЪкЪ, въ своемъ Перковномъ 
правил5 уже ссылается на опредълеше Собора, бывшаго при Натраарх 
Сисинн!и (см. выше примЪч. 661). 

568 (м. выше $ 54. 

564% Правило Церковное Митрополита Тоанна (Русск. Достоп. ч. 1. стр. 
97): «Иже третьее братачаду поимають, аще и внфшнии законъ повелЪ- 
васть, нъ и сихъ въ опитемью вложихъ». Шо справедливому замЪчаню 
Карамзина (т. 3. примЪч. 158. стр. 94) братучадами первыми назывались 
братья и сестры двоюродные, вторыми — внучатные, третьими — пра- 
внучатные. См. Кормч. кн. гл 54 (ч. 9. л. 902—205 по изд. 1787 г.). Подъ 
внЪшвимъ закономъ въ Церковномъ правилф Митрополита Тоанна разу- 
мБются гражданске законы Греческой Имперш, которые дЪйствительно 
пе` запрещали брака между братьями и сестрами правнучатными. 

565 См. выше $ 82. 
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ся въ нашихъ Кормчихъ книгахъ. Съ другой стороны въ нихъ не 
встрЪчается и строгое запрещене брака между родственниками 7 
степени, постановленное при Патр1архЪ ЛукЪ °°°, а содержатся толь- 
ко постановлеше, изданное при Патр1архЪ Алекс!в Студитв, повелЪ- 
вавшее, не разсторгая такихъ браковъ, если они уже заключены, 
подвергать ихъ единственно церковному наказаню 7, и ршене 
Патраршее по докладу Гоанна Хартофилакса, въ этомъ духЪ состо- 
явшееся °°°. Во всякомъ случаЪ, до издан!я печатной Кормчей книги 
при Патр!арх$ Никонз примфнеше Греческихъ законовъ о запре- 
щенныхъ для брака видахъ и степеняхъ родства не могло быть у 
насъ единообразно , потому что не однЪ и т5же статьи входили въ 
составъ рукописныхъ Кормчихъ книгъ, если бы мы даже упустили 
изъ вида то обстоятельство, что трудно было вполнЪ проникнуть си- 
стемы Греческихъ законовъ о запрещенных для брака видахъ и сте- 
пеняхъ родства. Въ печатной Кормчей книг$ были со всею подроб- 
ностно и возможною ясностшю изложены различные виды родства и 
порядокъ счислевшя степеней его, смотря по самому различю его 
видовъ; указано, въ какихъ степеняхъ запрещается вступлеше въ 
бракъ при томъ или другомъ видЪ родства; изъ позднфйшихъ поста- 
новлешй о бракЪ, изданныхъ Греческими императорами и Цонстан- 
тинопольскими Патр!архами, помфщены только т, которыя должны 
были имЪть и для Русской Церкви практическую силу; такимъ обра- 
зомъ вообще открытъ путь къ удобнфийшему уразумфн!ю правилъ о 
‘запрещенныхъ для брака видахъ и степеняхъ родства. Какъ притомъ 
печатная Кормчая книга должна была замфнить собою бывиия дотолв 
въ употреблевши рукописныя и представляла въ себф офФхищтальный 
текетъ церковныхъ законовЪъ : то ея издане должно было положить 
конецъ тому разнообразию , которое прежде могло господствовать въ 
запрещен браковъ между родственниками. Впрочемъ въ печатной 
Кормчей книг$ относительно браковъ между родственниками содер- 
жатся т$ самыя правила, кавя объ этомъ предмет образовались у 
Грековъ и нами подробно изложены; только въ ней не помбщены ни 
опредфлеше Собора, бывшаго при Натр1архЪ Лукф, безусловно за- 
претившее бракъ между кровными родственниками седьмой степе- 
ни, ни постановлене императора Мануила Комнина, дозволившее 
вступать въ бракъ вопреки запрещешй ‚, изложенныхъ Патр!архомъ 


566 См. выше © 79. 
867 См. выше $ 79. 
58 См. выше примЪч. 595. 
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Сисиншемъ ‚ подъ уесловмемъ подвергпуться церковному покая- 
669. 

Правила печатной Кормчей книги о бракахъ между родетвенни- 
ками, строго говоря ‚, остаются закономъ для Русской Церкви до на- 
стоящаго времени. Но какъ они по своему происхождению дЪлятея 
на два разряда: постановленя собственно каноническмя и постанов- 
леня Греческихъ императоровъ и Патр!арховъ, которыя не имЪютъ 
значения каноновъ; то, сообразно этому различ!ю, тогда какъ поста- 
новлен1я каноническя остаются доселЪ вполнф неизм$нными , стро- 
гость запрещенйй брака между родственниками, основанныхЪ на по- 
становлешяхъ Греческихъ императоровъ и Патраарховъ, начиная 
съ половины Х\Ш столЪия , была у наеъ мало по малу смягчена. 
Такимъ образомъ, въ 4752 г. Высочайше повелЪно было двухъ му- 
жей ‚ разведенныхъ съ своими женами за кумоветво ‚, допуетить къ 
сожитию съ ними и впредь подобныхъ разводовъ не дЪлать ‚ раетор- 
гая браки только по самымъ законнымъ причинамъ , когда они бу- 
дутъ заключены въ противность правиламъ Св. Апоетолъ и Отецъ 
и духовнаго регламента °"°. Сообразно этому Высочайшему повелЪ- 
нию, въ 1767 г. Святфйций Синодъ предписалъ епархтальнымъ арх!- 
ереямъ не расторгать браковъ, заключенныхъ въ дальнихъ степе- 
няхъ свойства и родетва по воспрлятю отъ Св. крещеня, такъ какъ 
объ этомъ предметЪ въ СловЪ Божемъ и въ правилахъ Св. Апостолъ 


НЮ 


“° Подробное изложен!е правилъ печатной Кормчей книги о бракахъ, 
запрещенныхъ по родству, можно видЪть въ РуководетвЪ къ познанию 
Росс! Искаго законоискуства, Горюшкина, т. 1. стр. 136—166; въ Начерта- 
ши Россскаго частнаго гражданскаго права, Вельяминова-Зернова, изд. 9, 
ч. 1. стр. 111—128; въ Систематическомъ сводЪ законовъ, изданномъ Ком- 
мисстею составлен!я законовъ, т. 9. отд. 9. 


57° 1752 Нояб. 23 (Собр. зак. „№ 10050). Именный, объявленный Синоду 
луховникомъ Ея Величества. «Сего Ноября въ 94 день Ея Императорское 
Величество соизволила повелЪть мнЪ объявить Именный Свой Императорска- 
го Величества указъ Свят5йшему Правительствующему Синоду, дабы оный 
СвятЪйний Синодъ по имфющимся дЪламъ Тобольской епархш города Тары 
протопопа Ивана Зуева, Ростовской епарх!и села Еремейцова попа Аеа- 
насья МатвЪева, которые за кумовство, ако бы учиненное въ противность 
правиламъ Св. Апостолъ и Отецъ, отъ сожит!я съ женами ихъ разведены, 
но прежнему къ тому ихъ сожит!ю съ женами ихъ, яко невиновныхъ , до- 
пустить и быть имъ по прежнему въ своихъ м5сетахъ; и впредь такихъ по- 
добныхъ дЪлъ разводамъ, кромф самыхъ настоящихъ винъ, ежели учинены 
будутъ отъ кого либо въ противность правиламъ Св. Апостоль и Отецъ и 
духовнаго регламента, отнюдь не чинить; а которые въ томъ авятся 
впредь, объ оныхъ доносить Ея Императорскому Величеству. 
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и Отецъ точнаго узаконеня не положено, но предетавлять таше слу- 
чаи на усмотрЪне Синода °"'. Инструкщею, данною въ 1771 г. отъ 
СвятЪйтаго Синода находящимся въ Оссетт для обращен1я иновЪр- 
цевъ священнослужителямъ ,‚ запрещене брака по духовному род- 
ству ограничено только самыми ближайшими степенями °"*. Въ 1787 
г. Святъйший Синодъ предписалъ’ епарх1альнымъ архереямъ по ло- 
носамъ о незаконныхъ бракахъ производить изслфдован!е только то- 
гда, когда и по разсмотрЪнюо преосвященнаго бракъ найденъ будетъ 
точно заключеннымъ въ запрещенной степени, а по произведени 
изелЪдовашя рьшеше чинить по правиламъ Св. Отецъ, Церковнымъ 
постановлешямъ и прежнимъ Синодскимъ указамъ 573. Но самый 
важный по отношению къ бракамъ между родственниками есть указъ 
СвятЪйшаго Синода 18410 Генваря 19. Этотъ указъ данъ былъ въ 
пояснеше и дополнен!е къ указу 1787 и предписалъ епархтальнымъ 
архереямъ при разсматриваши доношеш!й о родственникахъ’, всту- 
пившихъ или желающихъ вступить въ бракъ, руководетвоваться: 41) 
Въ разсужден!и родства ллотекаго 18 главою 3 книги Моисеевой 


671 |767 Марта 31 (Собр. зак. № 12860). Синодекш. «СвятБиший Прави- 
тельствующий Синодъ, изъ произволимыхъ въ СвятЪйшемъ СинодЪ дЪль 
усмотря , что въ нЪкоторыхъ епархяхъ преосвященные арх!ереи, послЪ-. 
дуя однимъ только положеннымъ въ Кормчей книгБ о присвоен!яхъ рос- 
писанямъ, чинятъ разводы и такимъ бракамъ, которые имЪютъ между со- 
бою по сватовству только и по кумовству не близкое присвоеше, о чемъ, 
какъ въ Слов Божш и въ Правилахъ Св. Апостолъ и Отецъ точнаго уза- 
коненя не положено, такъ и по Именному, блаженныя и вЪчно достойныя 
памяти, Государыни Императрицы Елисаветы Нетровны, 1752 г. Ноября 21 
(23) дня указу разводовъ, кромЪ самыхъ настоящихъ винъ, чинить запре. 
щено, а объ оныхъ СвятЪйшему Синоду представлять велЪно; о чемъ и во 
всЪ епархш къ преосвященнымъ архереямъ изъ Святфйшаго Правитель- 
ствующаго Синода и указами жъ тогда жъ подтверждено: — того ради при- 
казали: и нынЪ , какъ къ Синодальнымъ членамъ, такъ и въ прочёя епар- 
хм къ преосвященнымъ арх!ереямъ подтвердить еще указами, чтобъ та- 
кимъ бракамъ, кои не отъ крове, но отъ сватовства или кумовства въ даль- 
немъ присвоен состоятъ, епарх!альные арх!ереи, сами собою Формальныхъ 
разводовъ не чиня, по произведен подлежащихъ о томъ слЪдетвш , пред- 
ставляли бы СвятЪйшему Правительствующему Синоду на разсмотрЪн!е съ 
ми н!емъ». 


7? 171 АпрЪля 8 (Собр. Зак. „ЛР 13592) отд. 4. п. 3. «Шо крестному 
родству, т5мъ, которые впредь вступать будутъ въ браки, запрещается вос- 
пр!емнику дочери своей крестной мать понимать въ супружество ‚ а при 
томъ какъ воспрЕемнику, такъ и сыну его понимать дЪвицу, которую при- 
нялъ отъ Св. Крещешя, ни мать оной дфвицы; далЪе же духовное сродство 
не распространять. 


973 1787 Сент. 19 (Собр. Зак. М? 16577). _ 
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Левитъ и 54 правиломъ шестаго Вселенскаго Собора, разумЪя это 
правило по Греческому оригиналу. Изъ 18 главы книги Левитъ слЪ- 
дуюние именно стихи предписаны въ руководетво: Ст. 7: «Срамоты 
отца твоего и срамоты матери твоея да не открыеши; мати бо твоя 
есть, да не открыеши срамоты ея. Срамоты отца твоего да не от- 
крыеши, срамота отца твоего есть». Ст. 9: «Срамоты сестры твоея, 
яже отъ отца твоего ‚ или отъ матере твоея въ дому рожденныя ‚ да 
не открыеши срамоты ихъ» Ст. 10: «Срамоты дщере сына твоего, 
или дщере дщере твоея, да не открыеши срамоты ихъ, яко твоя 
срамота есть». Ст. 41: «Срамоты дщере жены отца твоего да не.от- 
крыепти; единоотча сестра ти есть, да не открыеши срамоты ея». 
Ст. 12: «Срамоты сестры отца твоего да не открыеши, своя бо отцу 
твоему есть». Ст. 13 : «Срамоты сестры матере твоея да не откры- 
еши, своя бо матери твоей есть». Ст. 14: «Срамоты брата отца тво- 
его да не открыеши, есродникъ бо ти есть». Ст. 45: «Срамоты не- 
въстки твоея да не открыеши , жена бо сына твоего есть , да не от- 
крыеши срамоты ея». Ст. 16: «Срамоты жены брата твоего да не 
открыеши ‚ срамота брата твоего есть». Ст. 17: «Срамоты жены и 
дщере ея да не открыеши ‚ дщере сына ея и дщери дщере ея да не 
поймеши открыти срамоты ихъ, ближни бо ти суть, нечесте есть». 
Но отношен!ю къ этому 17 стиху замЪфчено , что объяснешемъ ему 
служитъ той же книги Левитъ, главы 20, стихъ 14: «Иже аще пой- 
метъ жену и матерь ея, беззакоше есть». Смыелъ 54 правила Шес- 
таго Вселенскаго Собора по Греческому оригиналу предетавленъ 
слфдуюций: «Да не попустиши двоюродной сестрЪ сочетатися бра- 
комъ съ двоюроднымъ братомъ, ни сыну и отцу понять за себя до- 
черь и матерь, ни двумъ братьямъ понять въ супружество матерь 
и дщерь, ни двумъ сестрамъ вступить въ бракъ съ братями (между 
собой родными). Если же что таковое сдЪлано будетъ, по раетор- 
женти брака виновные да подвержены будутъ семилфтней епитими». 
2} Въ разсуждени духовнаго родства предписано руководетвоваться 
53 правиломъ Шестаго Вселенскаго Собора, напечатаннымъ во вто- 
рой части Кормчей книги, въ чинЪ о сродствЪ Святаго Крещетя, 
главЪ 90, гдЪ по прочемъ изображено: «Увидфхомъ убо, яко въ нЪ- 
кихъ мфетьхъ ныщи , иже воспрляша сыны отъ святаго и спасител- 


‘наго крещеня, съчетаваются въ бракъ съ матерями ихъ, уже овдо- 


въвшихъ : повелфваемъ, да не ктому сицево что бываетъ. Аще же 
котор!и по семъ правил$ обличены будутъ с1е творити, въ первыхъ 
убо сицеви да разлучатся отъ сицеваго супружества, по семъ нод-, 
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лежатъ епитим!и блудниковъ». Но какъ изъ сего правила видно, что 
оно заключаетъ въ себЪ запрещеше вступать въ бракъ только вос- 
принимавшимъ дфтейзотъ Святаго Крещешя съ матерями ихъ, а от- 
носительно дЪтей воспринимавшаго съ воспр1емлемымъ ничего въ 
немъ не сказано , изъ Кормчей же книги, второй части, усматри- 
вается, что посл того правила было разсуждаемо и объ этомъ об- 
стоятельствЪ ; то СвятЪйний Синодъ , соображаясь съ толковниками 
посл5дующихъ временъ, положилъ, что воспр1емникъ не можетъ по- 
томъ взять себЪ въ жену воспраятой имъ отъ Святаго Крещевя, 
ниже матери ея. Что же касается до воспр!емника и воспремницы 
дЪтей отъ Святаго Крещен!я ‚ то должно разумЪфть ихъ въ такомъ 
смыслЪ, какъ показано въ ТребникЪ подъ правилами о Святомъ Кре- 
щен. Браки, заключенные въ степеняхъ родства далЪе возбранен- 
ныхъ выше означенными правилами, должны быть оставляемы безъ 
расторжения , и объ нихъ не должно производить никакого изсаЪдо- 
ван!я; если въ этихъ же степеняхъ, не запрещенныхъ вышеозначен- 
ными правилами, нЪкоторыя лица объявятъ желаше вступить въ 
бракъ, то преосвященные имфютъ давать имъ на то позволеше не- 
посредственно отъ себя, или чрезъ благочинныхъ ‚ или прямо чрезъ 
приходскихъ священниковъ. Напротивъ браки, которые окажутся 
заключенными точно въ степеняхъ возбраненныхъ вышеозначенными 
правилами, подлежатъ расторженшо, и преосвященные, произведши 
чрезъ консистор1и изелЪдоваше о таковыхъ бракахъ , должны пред- 
ставлять СвятЪйшему Синоду, а просящимъ дозволеня на вступле- 
н!е въ такой бракъ отказывать 5“. Какъ случаи, въ которыхъ при- 
веденными въ Синодскомъ указЪ 1810 г. законами Моисея и 54 ира- 
виломъ Шестаго Вселенскаго Собора запрещается кровнымъ род- 
ственникамъ и свойственникамъ вступлеше въ бракъ, не прости- 
раются далЪе 4 степени родства кровнаго и свойства двухроднаго, 
а по духовному родству бракъ на основании этого указа запрещается 
только воспр1емнику съ матерью воспраятой и самою воспраятою и 
наоборотъ воспр1емниц$ съ отцемъ восприятымъ; то вс$ друшя сте- 
пени родства кровнаго , свойства и родства духовнаго , въ которыхъ 
прежде запрещался бракъ, сдфлалиеь теперь дозволенными , хотя 
для вступленя въ бракъ въ этихъ степеняхъ требуется разръшеше 
епархальнаго архерея. О родствЪ по усыновлению ‚, какъ преият- 
ствйи ко вступлению въ бракъ, въ Синодскомъ указЪ 1810 г. совебмъ 


674 1810 Генв. 19 (Собр. Зак. М” 24091. 
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ничего не говорится; почему должно принять, что ве$ степени род- 
ства по усыновлен!ю , въ которыхъ прежде запрещалось вступлене 
вЪ бракъ, теперь принадлежатъ къ числу довволенныхъ , хотя для 
заключешя въ нихъ брака требуется разр шеше епарх1альнаго арх1- 
ерея. Въ дополнеше и пояснеше указа 1810 Генваря 49, СвятЪй- 
шимъ Синодомъ изданъ былъ еще указъ 1837 Декабря 34 67°. На 
оба указа въ Устав духовныхъ консисторй 1841 Марта 27 едълана 
ссылка 576. 


6. ОТСУТСТВТЕ НЪКОТОРЫХЪ ДРУГИХЪ ОТНОШЕНШ МЕЖДУ 
ЛИЦАМИ. 


$ 88. 


ПО ГРЕКОРИМСКИМ Ъ ЗАКОНАМЪ. 


КромЪ родственниковъ, Грекоримске законы, отчасти прямо 
признанные и Церков!ю ‚, запрещали еще нЪкоторымъ другимъ ли- 
цамъ вступлене въ бракъ между собою. 

1. Мы уже замЪтили, что по Римскимъ законамъ въ дЪйстви- 
тельномъ бракЪ со всЪми его гражданскими послЪлстваями могли со- 
стоять только свободные 877. Въ слЪдств1е этого правила бракъ между 
свободными и несвободными былъ невозможенъ 678. Это начало не 
измфнилось и тогда, когда императоръ Алекай Комнинъ повелЪлъ 
бракъ между несвободными благословлять по церковному чинополо- 
жен!ю °79. | 

2. Изъ того правила, что въ бракЪ могутъ состоять только ево- 
бодные Римесве подданные 53°, слБдовало само собою , что лица, со- 
стоявшия въ Римскомъ подданствЪ , не могли вступать въ бракъ съ 
иностранками или иностранцами. | 

3. Начальнику провинщи, его родственникамъ, домашнимъ и 
чиновникамъ запрещалось вступлене въ бракъ съ женщиною ‚ при- 
надлежавшею по м$фсту своего жительства къ его провинщи 81. 


75 Онъ не публикованъ; почему точное содержаше его неизвЪстно. 
76 1841 Март. 27 (Собр. зак. „Л 14409) ст. 920. 

577 См. выше © 57. 

578 № ъ. Геот. 100 её 101. 

57° См. выше © 57. 

58° См. выше © 57. 

81 Ргосраг. И 8. (Кормч. зак. град, гр. 9. гл... 6). 


МЕ 
пе чдлах 
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4. Опекуну и попечителю ‚ а также отцу его и брату, который 
находится подъ одною съ нимъ отеческою властшю ‚, запрещалось 
вступлен!е въ бракъ съ питомицею , не только до прекращешя опе- 
ки или попечительства , но и послЪ того въ течени времени опре- 
дфленнаго законами для принесен1я питомицею жалобы на управле- 
н!е опекуна или попечителя 68°. 

5. ЖенЪ патрона запрещалось вступать въ бракъ съ его воль- 
ноотпущеннымъ ‚ женЪ господина съ его слугою ‚ даже наемникомъ, 
госпожЪ съ своимъ собственнымъ слугою 633. 

6. Судившемуся въ прелюбодфян!и запрещалось вступлеше въ 
бракъ съ женщиною ‚ въ прелюбодЪяни съ которою онъ былъ обви- 
няемъ ‚, хотя бы и оправдался °°*. 

7. Похитителю запрещалось вступлеше въ бракъ съ похищен- 
ною имъ. При этомъ запрещени граждансве законы наблюдали та- 
кую строгость, что бракъ не дозволялея, хотя бы отецъ похищен- 
ной потомъ добровольно изъявилъ свое согласе на бракъ °°?. По 
каноническимъ постановленямъ бракъ между похитителемъ и похи- 
щенною не былъ невозможенъ °°5. 


882 |. 67 Со. Ш. 4е тИи пирйат. ХХШ. 3. — С. ТУ. 6. 4е ащет@сю та- 
’йтото пиег рирЦат её пиотет зеш сигайотет [оздие еотит. — Ргосиг. 
УП. 51. 22 (Кормч. зак. град. гр. Т. гл. 21. 22). С]. ГУ. 16 (Кормч. зак. 
град. гр. 4 гл. 16). 

683 [,. 43. Г. 62. $61. Ш. ае тийь пират. (ХХИТ. 9). Ргосмт. УП. 90. 
(Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 90; впрочемъ переводъ здЪсь теменъ и несо- 
гласенъ съ Греческимъ текстомъ); ХХХИХ. 44. (Кормч. зак. град. гр. 39. 
гл. 44). Наттепорий Ртос1иг. ТУ. 6. $ 55. (Кормч. гл. 50. 4. 227 об. ЗдЪеь 
содержится болЪе, чБмъ у Гарменопула , но почти тоже самое, что у Вла- 
старя Геипс[ао. (. 1. р. 489); \1. 59. $ 95. 

58% [,. 96. О. 4е ти пирваг. (ХМИ. 9); Г. 13. О. ае $, дие ш т- 
4911$ аи[етищитг (ХХ ХГУ. 9); Г. 9. С. аа. (едет Ли. ае а4иЦег. (ИХ. 9).— 
Ртосмг. УП. 3% (Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 2%; въ переводЪ смысель под- 
линника изм5ненъ). — Наттепори! Ртос1иг. ТУ. 6. $ 31 (Кормч. га. 50. л. 
221,003). 

Ар. и 1. п. 7]. С. ‘ае таши зтдт. (ТХ. 13). — РтосМг. УП. 97 
(Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 97). 

886 (в. Васил. пр. 22: «ИмЪющихъ женъ, посредетвомъ похищен!я, аще 
обрученныхъ другимъ отторгли, не прежде подобаетъ примати на покая- 
нте, развЪ когда онЪ взяты будутъ отъ нихъ, и прежде обручившимся съ 
ними предоставлена будетъ власть, или взяти ихъ, аще восхотятъ, или от- 
пустити. Аще же кто похитить необрученную : то надлежитъ отъяти ее, 
возвратити родственникамъ, и предати вол свойственниковъ, будутъ ли то 
родители, брат!я, или иные попечители о дЪвицЪ: и аще соизволятъ отда- 
ти ему, то твердо да будетъ сожит!е : аще же не согласятся, то да не при- 
нуждаются». — Св. Васил. пр. 30: «О похищающихъ женъ, мы не имфемъ 
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© 89. 


ПО РУССКИМЪ ЗАКОНАМТЪ. 


Въ Росам были наблюдаемы отчасти т$ же правила, отчасти 
друмя. 

1. Русеюе законы никогда не запрещали и не отвергали брач- 
наго союза между лицами разныхъ состоянй, кром нижеслЪдую- 
щихъ случаевъ. Въ 1702 г. былъ запрещенъ бракъ между однимъ 
классомъ лицЪ несвободныхъ и другимъ, именно: крестьянамъ ду- 
ховнаго вЪдомства запрещено было вступать въ бракъ съ кабальными 
и крЪпостными вдовами и дфвками 7. Какъ долго дЪйствовало это 
запрещеше , неизвфетно; во всякомъ случа$, съ обращешемъ 
крестьянъ духовнаго вЪдомства въ государственные оно должно было 
уничтожитьея. Въ 1750 г. для одного класса лицъ свободныхъ воз- 
можность брака ограничена была только известными лицами ‚ имен- 
но: повел$но было вдовамъ и дфвкамъ отставныхЪ солдатъ , поселен- 
ныхъ въ Казанской губерши ‚, выходить замужъ только за отетавныхЪ 
же солдатъ и солдатскихъ дфтей, на томъ поселени имфющихся, а 
не за постороннихъ 53%. Съ 1763 до 1796 года существовало запре- 
щен!е воспитанникамъ и воспитанницамъ Воспитательнаго дома 
вступать въ бракъ съ крфпостными 89. КромЪ этихъ трехъ запре- 
щешй , цфль которыхъ легко понять, неизвЪетны ни законы ‚ ни обы- 
чаи, которыми бы лицамъ одного сослов1я запрещалось вступлеше 


древняго правила, но составили собственное мн5н!е: и они, и содЪиство- 
вави!е имъ, да будутъ отлучены отъ общихъ молитвъ на три года. Безъ 
насиля же бывающее не подлежитъ наказанию ‚ аще не сопутствуетъ сему 
ни раста!е, ниже татьба. Вдова же властна сама въ себЪ, и отъ нея за- 
виситъ послфдовати похищающему. Намъ не должно нещися о показуемыхъ 
видахъ». 

687 1102 Ноябр. 16 (Собр. зак. „№ 1920). ЦЪль закона— чтобы крестьяне 
духовнаго вЪфдометва по своимъ женамъ не бызи укрЪпаяемы въ чаетное 
владЪнте. 

688 1750 Ноябр. 2 (Собр. зак. ./ 9817) и. 2. Иль закона была двоякая: 
1) что бы вдовы и дочери поселенцевъ, выходя замужъ за постороннихъ, 
не обратили себЪ въ приданое поземельныхъ участковъ поселешя, слЪдую- 
щихъ имъ послЪ мужей и отцовъ; 2) что бы поселенцы могли безъ затру- 
дненя имЪть для себя женъ. 

689 1763 Сент. 1 (41908) гл. 6. ст. 5. стран. 361. Запрещене сдФлано было 
для того, что бы воспитанники и восийтанницы посредетвомъ браковъ съ 
кр$Ъиостными не были укрфиляемы въ частное владЪне. Дозволительвый 
законъ, собственно для лицъ женскаго пола, см. выше въ примЪч. 132. 


ЗЫ 
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въ бракъ съ лицами другаго сослов1я °?° и въ особенности лицамъ 
свободнымъ съ несвободными 631, 

2. Общаго запрещения вступать Русскимъ подданнымъ въ бракъ 
съ иностранцами и иностранками Русске законы также не предета- 
вляють °3?. Частное, сюда относящееся запрещеше ‚ есть постано- 
вленное въ 1809 г. запрещене брака дипломатическому чиновнику 
съ иностранкою ‚ которая владфетъ въ чужихъ краяхъ имъвемъ 63°. 

3. Исторля отечественнаго законодательства не представляетъ 
никакихъ слфдовъ того, чтобъ когда нибудь у насъ дЪйствовало пра- 
вило, принятое въ Римекихъ законахъ, запрещавшее начальнику 
провинщи, его чиновникамъ , родственникамъ и домашнимъ вступать 
въ бракъ съ женщиною, принадлежавшею по м$ету своего житель- 
ства къ его провинщи. | 


6% Ср. выше $ 95 о сообщени правъ состоянёя отъ одного супруга дру- 
гому. 

69% Локазательствомъ этому служатъ законы о сообщенм правъ граж- 
данскаго состоян!я отъ одного супруга другому, именно — отъ свободнаго 
несвободному и на оборотъ. См. выше стран, 64. — По поводу возникшаго 
въ 1817 г. вопроса о томъ, могутъ ли крестьянсвя вдовы и дЪвки изъ ка- 
зенныхъ селенй быть выпускаемы въ замужство за помбщичьихъ людей, 
было прямо разрЪшено ‚ что въ этомъ не предетоитъ никакого еомнЪшя, 
такъ какъ 17-мъ пунктомъ Высочайшаго манифеста 17 Марта 1775 г. доз- 
волено всякому роду и поколБ5н!ю вступать въ бракъ безъ позволеня на- 
чальства и безъ платежа выводныхъ денегъ, а въ 7-й статьБ постановлевя 
Государственнаго СовЪта 17 Августа 1815 г. сказано: что всЪ вольнаго про- 
исхожденя вдовы и дЪвки , вышедпия замужъ за помфщичьихъ дворовыхъ 
людей и крестьянъ, по смерти мужей ихъ въ число кр$иостныхъ обращае- 
мы быть не должны. 1817 [юня 8 (Собр. Зак. „№ 26914) Сенатекй. 


59° Въ законахъ о выходЪ Русскихъ замужъ за военнопл5нныхЪъ, возмож- 
ность брака между Русскою подданною и иностранцемъ предполагается са- 
ма собою. См. Собр. Зак. 1720 Гюля 2 (3604); 14724 Апр. 6. ч. (3778) п. Ти 
Окт. 21 (3839) п. 4; 1743 Сент. 6 (8777) п. №; 176% Апр. 5 (12125); 1773 Генв. 
10 (13935); 1781 Тюля 28 (15198); 1820 Февр. 28. (28176). Таже возможность 
предполагается въ частномъ случа, о которомъ говорится въ ук. 1792 г. 
Март. 24 (Собр. Зак. „Л 17033). — Въ 9-й статьЪ Высоч. указа 1834 Апр. 
17 (Собр. Зак. „№ 6994) объ ограничеши пребывавя Русекихъ подданныхъ 
за границею сказано: «само собою разумЪется, что лицо женскаго пола, 
вступившее въ законный бракъ съ иностранцемъ, не состоящимъ ни въ 
службЪ Росеш, ни въ подданствЪ, слБдуетъ состоянйо и мБету жительства 
своего мужа». — Въ мнЪнш Гос. СовЪта , Высочайше утвержденномъ 1835 
Нояб. 11 (Собр. Зак. „№ 8569) ясно выражено, что «бракъ иностранца Пра- 
вославнаго исповЪдан!я съ Россйекою подданною тогожъ исповфдан!я` до- 
пускается на общемъ основанш» и что 9-я статья Высоч. указа 183% Апр. 
17 относится и къ бракамъ этого рода. 


693 4809 Нояб. 15 (Собр. Зак. Л 93987). 
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4. На существовавшее н$когда у наеъ по примфру Гречеекаго 
законодательства запрещене опекуну и попечителю , а также отцу 
его и брату ‚, который находится подъ одною съ нимъ отеческою вла- 
сто, вступать въ бракъ съ питомицею , указываетъ то обетоятель- 
ство, что въ Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 28 между предметами 
Патр!аршаго Разряда поименовано вступлеше въ бракъ душепри- 
кащика съ женою покойнаго 69%. 

5. Запрещене брака между женою господина и его вольноотпу- 
щеннымъ, его слугою и наемникомъ, а равно запрещене брака 
между госпожею и ея слугою должно принять существовавшимъ и 
у насъ, по крайней мЪрЪ слБдуя нечатной Кормчей книг® 9%. 

6. Бракъ прелюбодфя съ женщиною ‚ съ которою онъ прелюбо- 
дъиствовалъ , конечно ‚ запрещался у насъ съ древнЪйшихъ временъ, 
или, лучше сказать, былъ невозможенъ, такъ какъ въ древшя вре- 
мена виновные въ прелюбодЪяши были постригаемы въ монашеское 
зван!е, а на основан!и законовъ ‚ образовавшихся со времени ПЕТРА 
Великаго , супругу, разведенному за нарушеше супружеской вЪр- 
ности ‚ запрещается вступлене въ новый бракъ 895. 

7. Касательно брака похитителя съ похищенною имъ, могли дЪй- 
ствовать въ Росеш только каноничесмя постановлешя объ этомъ 
предметЪ 697. | в 


2. ПОРЯДОКЪ СОВЕРШЕНЯ БРАКА. 


а. По гГРЕКОРИМСКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


6 90. 

Дъйствительному заключено брака у Римлянъ обыкновенно пред- 
шествовало обручеше (зропзаЙа). Существо обручешя состояло въ 
томъЪ , что стороны, желавийя вступить въ бракъ между собою, да- 
вали другъ другу объщане заключить этотъ бракъ въ послфдетви 
времени дЪйствительно 598. По Грекоримскимъ законамъ различа- 
лось обручеше двоякаго рода: гражданское и церковное. 


АА О т. 671906: 

695 Не безъ намфрен!я, конечно, въ печатной Кормчей книгЪ едЪлано 
объ этомъ предметЪ выписка изъ Гарменопула, съ дополнешемъ ея изъ Вла- 
старя. См. выше примЪч. 683. 

598 (См. вьиие $ 77 

597 (м. предыд. $ 

598 Бропзайа зип шевйо её гергоп!$$10 (а(агагат парИагаш. Руосмг 1. 
1. (Кормч. зак. град. гр. 1. га. 1). 
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си. 


ГРАЖДАНСКОЕ ОБРУЧЕНТЕ. 


Условия гражданскаго обрученя были т$ же, какля и брака, исклю- 
чая того, что для обрученя лицамъ достаточно было имЪть семь 
лЪтъ отъ роду °°, а вдовЪ не было надобности выжидать окончан!я 
траурнаго года 7°°. 

Форма, въ которой должно было совершаться обручеше, совсЪмъ 
не была опредЪлена гражданскими законами ; объщаюше вступить нЪ- 
когда въ бракъ между собою стороны могли изъявить какъ словесно, 
такъ и въ письменномъ актЪ ‚— какъ лично, такъ чрезъ письмо или 
повфренныхъ *"°'. 

ПоелЪдетвтемъ обрученйя была необходимость совершить бракъ 
въ извфстный срокъ. Эта необходимость не была безусловная; обру- 
чеше не имъло строго обязательной силы: какъ по общему соглаепо 
лица сговоренныя могли свободно уничтожить его, такъ и каждая 
сторона по одному своему произволу могла отетупитьея отъ него. 
Отецъ имфль право уничтожить обручеше дочери, состоявшей у. 
него подъ власт!ю "5*. Но сторона, отказывавшаяся послЪ обруче- 
ня отъ совершеня брака въ установленный срокъ, подвергалась 
денежному взыскан!ю на слфдующемъ основанш: 4) Обыкновенно 
для утвержден!я сговора одна сторона другой давала задатокъ (аггВа), 
въ обезпечен!е того, что бракъ потомъ дЪйствительно будетъ за- 
ключенъ. До Юстишана отказывавнийся безъ основательной при- 
чины отъ заключеня брака долженъ былъ, если онъ далъ задатокъ, 
уплатить еще тройную цЪфну его "0%; если онъ принялъь задатокъ, 
возвратить ето, съ присовокуплешемъ тройной его цфны. Юсти- 
нанъ установилъ одинакую пеню, т. е., сторона, давшая задатокъ, 
если безъ уважительной причины отказывалась отъ заключения бра- 
ка, теряла только свой задатокъ въ пользу другой стороны; если же 


5% [с10д. ХЁГ. 1 (Корм. Леона и Констант. зач. 1. гл. 1; переводъ _ 
здЪсь невБренъ); Ргос//г. 1. 3 — 8. 13 (Кормч. зак. град. гр. 1 гл. 3 - 8 
и 13). 

76° Ртосйатг. Г. 12 (Кормч. зак. град. гр. 1. га. 12). 

701 Е с10од. ХГ. 1 (Кормч. Леона и Константина зач. 1. гл. 1); Ргосй". 1. 
. И (Кормч. зак. град. гр. 1. га. 9. 11). 

70? Ргосйат. 1. 5 (Кормч. зак. град. гр. 1. га. 5). 

703 Роепа диадгарИ, — считая въ томъ числЪ и задатокъ. 


[62 


— 906 — 


* 


отъ совершешя брака безъ уважительной причины отказывалась сто- 
рона, принявшая задатокъ ‚ то она должна была возвратить его про- 
тивной сторонЪ съ присовокуплешемъ цфны его "°*. Это иравило 
было признано какъ въ Эклогф, такъ и въ ПрохиронЪ "°?. Но 2) 
Юстинанъ позволилъ выговаривать (Иршат!) при обручеши и трой- 
ную пеню сообразно величин$ задатка , кромЪ возвращения или упла- 
ты самаго задатка 79°, Левъ Исаврянинъ въ своей ЭклогЪ, сообразно 
существовавиему обычаю ‚, дозволилъ въ случаЪ письменнаго обру- 
чения обезпечивать будущий бракъ назначешемъ неустойки по про- 
изволу сторонъ "77. Съ издашемъ Прохирона и Василикъ это поста- 
новленше , какъ въ нихъ не вошедшее ‚, должно было считаться отмЪ- 
неннымЪъ. Но по обычаю оно оставалось въ употреблени ‚ такъ какъ 
оно болЪе, чЪмъ задатокъ , обезпечивало посл$детвя обручешя. По- 
чему императоръ Леонъ Философхъ снова позволилъ обезпечивать 
обручеше назначешемъ неустойки по произволу сторонъ , и такимъ 
образомъ обратилъ въ законъ то, что вообще употреблялось по обы- 
чаю 798. 


6 92. 
ЦЕРКОВНОЕ ОБРУЧЕН1Е. 


Взаимное объщаше двухъ лицъ вступить въ бракъ между собою 
Церковь утверждала своими молитвами и благословешемъ. ИмЪя въ 
виду особенно это церковное обручене, Шестой Вселенскйй Соборъ 
постановилъ, что союзъ между двумя лицами, возникций посред- 
ствомъ обрученя, долженъ быть также ненарушимъ, какъ и дЪй- 
ствительный бракъ 759. Императоръ Леонъ Философъ, чтобъ дать 
полную силу этому каноническому постановлен!ю ‚ запретилъ совер- 
шать церковное обручеше надъ лицами, не достигшими брачнаго 


7% [.5. С. ае зропзай6из (У. 1). СЁ. Г. аойюре4: соттешщаг. аа. 1. 6. 
С. ТЬео4оз. 4е зропзаЙВиз Ш. 5. 

75 2с109. ХТ. 9. 3. 6. 7 (Кормч. Леона и Констан. зач. 1. га. 1. 3. 4); 
Ртасг. 1. 9. 10; Н. 1 — 9 (Кормч. зак. град. гр. 1. га, 9. 10; гр. 2 га. 
1—7. 

7%6 (См. выше примЪч. 70%. | 

7 Ес1од. У. 4. 5 (Кормч. Леона и Констант. зач. 1. гл. 2). 

708 МотеЦ. Геотп. 18. 

79 Шест. Всел. 98: «Жену, иному обрученную берупий въ брачное со- 
жите, при жизни еще обрученника, да подлежитъ винЪ прелюбодЪян!я». 
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совершеннолЬт!я , т. е., 14 и 12 лЬть отъ роду "®. Императоръ 
Алексй Комнинъ въ 1084 г. повелЪлъь обручеше, совершенное, 
сообразно установленю Леона Философа, съ молитвами и благосло- 
вешемъ священника , считать также нерасторжимымъ, какъ и бракъ, 
а обрученю, совершенному въ малолЪтствЪ и безъ церковныхъ 
обрядовъ, усвоилъ только силу древняго гражданскаго обручешя, 
состоявшую въ томъ, что извЪетнымъ родственникамъ обрученнаго 
лица ‚ хотя бы бракъ и не состоялся , запрещалось вступать въ бракъ 
съ другимъ обрученнымъ лицемъ. Сверхъ того Алексй Комнинъ въ 
своей новеллЪ упоминаетъ о обычаЪ совершать церковное обручеше 
въ одинъ день и часъ съ вфичашемъ и осуждаетъ этотъ обычай, по- 
тому что, какъ онъ говоритъ, такимъ образомъ соединяются двЪ 
вещи весьма различныя. Онъ вельлъ совершать бракъ спустя болЪе 
или менъе времени по обручеши ‚ по произволу сторонъ """. 


$ 93. 
ЗАКЛЮЧЕНТЕ БРАКА. 


Дъйствительное заключене брака по кореннымъ Римскимъ зако- 
намъ совершалось посредствомъ простаго изъявлен!я лицами согла- 
ся начать вести между собою брачную жизнь. Какъ скоро два лица, 
которыя могли вступить въ бракъ между собою, выразили на сло- 
вахъ , или на письмЪ , свое согласе начать жить въ бракЪ другъ съ 
другомъ ‚ бракъ считался между ними заключеннымъ "'*. Конечно, 
по обычаю заключене брака у Римлянъ сопровождалось извЪетными 
обрядами ‚, каковъ, напримфръ, былъ обрядъ торжественнаго при- 
веденя невЪсты въ домъ жениха; но эти обряды не требовались су- 
щественно для заключения брака. 


710 №. Геоп. 714. 

711 Геипс[. Е. 1. р. 126 — 130 (Кормч. гл. 43. л. 37 об. — л. 42). Въ 1092 
г. Алекай Комнинъ подтвердилъь и пояснилъ свой законъ въ обширномъ по- 
становленш, напечат. ар. Геипсаъ. (. 1. р. 135 (Кормч. га. 43. л. 42 — 49). 
О томъ, что у Грековъ дЪйствительно зропзаЙа совершались въ одно время 
съ шагииопи са]ебгаНо, см. и Епсво]0ос10п е4. а Соаг, е4. 8, р. 314, 333, 
324 (Ог4о порНагат). 

12? 2109. ХИ. 1. 3. 13 (Кормч. Леона и Констант. зач. 2. гл. 1. 3. 6); 
Ртгосйаг. ТУ. 4. 6. 14. 17 (Кормч. зак. град. гр. 4. га. 3. 65. 6. 14. 17). — Не- 
обходимость извЪстныхъ фФормъ заключен!я брака, установленная Юстин!а- 
номъ , впрочемъ не для воЪхъ лицъ, въ №0. 74 (а. 538) с. 4. 5, была для 
большей части лицъ имъ же уничтожена въ №5. 117 (а. 542) с. 4. 
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Церковь ‚, освящая всЪ ‚ и особенно важнЪйпия дЪйствая въ жизни 
Христ!анина, т$мъ боле освящала своими молитвами вступлене его 
въ бракъ , составляющий таинство. Гражданске Римскте законы дол- 
го не упоминали ясно о церковномъ освящеши брака. Еще въ Про: 
хирон Василя Македонскаго не содержится никакого постановле- 
ня, безусловно обязывающаго заключать браки при поередств$ Церк- 
ви, хотя и содержится запрещенше вЪнчать ихъ тайно "'*. Только 
императоръ Леонъ Филосовъ церковное вЪнчан!е сдфлалъ необходи- 
мою принадлежностно заключеня брака ""*. Мы уже замЪтили, что 
по законамъ императора Алексея Комнина вЪнчане не должно со- 
вершаться въ одно и тоже время съ обручешемъ, но по истечения 
нЪкотораго , болЪе или менфе продолжительнаго , времени. Лица со- 
вершавиия , мфето, время, порядокъ совершеня церковнаго вЪ$н- 
чания ‚ равно какъ и церковнаго обручешя, опредфлялись постано- 
влешями Церкви. 


6 94. 


ОвБщия ЗАМЪЧАНТЯ. 


Изложивъ Грекоримеве законы о порядкЪ совершешя брака, мы 
присовокупимъ къ тому еще два замчаня: | 

1. Законы Грекоримеке не постановляли никакихъ особенныхъ 
мЪръ для приведеня въ извЪфстность того, что лица, желающия вету- 
пить въ бракъ, дЪйствительно соединяютъ въ себЪ условля, для того 
необходимыя "!°. Съ одной стороны, тая мЪры были ненужны при 
той строгости, съ какою при вступленши въ бракъ требовалось со- 
блюден!е условий ‚ для того необходимыхъ. При несоблюдении этихъ 
услов1й брачный союзъ былъ, какъ мы увидимъ въ послфдетви, 
большею частшю ничтоженъ (тагипошаш паат) и никакая дав- 
ность не могла обратить его въ дЪйствительный бракъ; лица, жив- 
пия въ брак между собою , тогда какъ они не соединяли въ себъ 
условлй ‚ для того необходимыхъ ‚, въ большей части случаевъ могли 
всякимъ изъ народа быть преслЪдованы передъ судомъ, какъ винов- 


713 Ртосмг. ТУ. 97 (Кормч. зак. град. гр. 4. гл. 97). 

714 №. Геоп. 89. 91. 

1? Доказательствомъ тому служатъ законы и законныя книги Грековъ; 
даже у Властаря и Гарменопула, въ сочиненяхъ которыхъ съ особенною 
подробностйю изложены законы о бракЪ, совсфмъ не упоминается о какихъ 
либо мЪрахъ для приведеня въ извЪетность, соединяютъ ли въ себЪ лица, 
вступаюция въ бракъ, условя, для того необходимыя. 
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ные въ преступления того или другаго рода. Эта строгость законов 
была причиною, что каждый заботился уже самъ о себЪ и при ветуп- 
ленш въ бракъ наблюдалъ всю должную осторожность. Съ другой 
стороны , доколЪ оставалось въ силБ то коренное начало Римскаго 
законодательства, что бракъ заключается посредетвомъ простаго 
изъявленя лицами соглас1я начать вести брачную жизнь, до тъхъ 
поръ была неумЪетна всякая мЪра, направленная къ тому, чтобъ 
привести въ извЪетноеть, имфютъ ли лица, желаюния ЖИТЬ ВЪ бракЪ 
другъ съ другомъ необходимыя для того уеловля; это облекло бы уже 
заключене брака хормальност!ю. Когда же граждансве законы сдЪ- 
лали церковное в5нчавше необходимою принадлежност!ю заключен!я 
браковъ, то не вдругъ могли установиться при этомъ еще друмя 
какя нибудь Формы. Между тЪмъ развите новыхъ началъ въ Греко- 
римскомъ законодательств прекратилось и Греческая Импер1я стала 
быстро склоняться къ паден!ю. 

2. Равнымъ образомъ законы Грекоримеке не установляли ни- 
какого особеннаго акта, который бы служилъ къ удостовфрению того, 
что брачный союзъ между известными лицами быль заключенъ дЪй- 
ствительно. Необходимость составления подобнаго акта опять облекла 
бы заключеше брака хормальностию , несогласною съ тою свободою, 
съ какою до введеня церковнаго вЪнчан1я заключались браки у Рим- 
лянЪ. Обстоятельство ‚ что бракъ былъ дЪйствительно заключенъ, 
могло быть доказываемо различными способами, безъ помощи осо- 
беннаго акта брачнаго союза; въ Импери Грекоримекой ведены были 
различные списки гражданъ , служивиие съ избыткомъ замфною ак- 
товъ брачнаго ‘союза. 


б. По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


© 95. 


Порядокъ совершеня брака, установленный Грекоримскими за- 
конами и состоявпий въ обручени и вЪфнчани, былъ принятъ въ 
Россш, и, хотя не безъ изм$нешй ‚, остается въ сил до пастоящаго 
времени. Но сверхъ того у насъ были установлены мфры какъ для 
приведен!я въ извЪстность того, соединяютъ ли въ себЪ лица, же- 
лаюнця вступить въ бракъ, необходимыя къ тому условия, такъ и 
для удостовЪреня совершившагося дЪйствительно заключешя брака. 


5“ 


Томъ ИЕ | 
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а. Мърьы для ПРИВЕДЕНЯ ВЪ ИЗВЪСТНОСТЬ ТОГО ,. СОЕДИНЯЮТЪ ЛИ ВЪ СЕБЬ 
ЛИЦА, ЖЕЛАЮПИЯ ВСТУПИТЬ ВЪ БРАКЪ, НЕОБХОДИМЫЯ КЪ ТОМУ УСЛОВИЯ. 


© 96. 


Таковыми были и остаются доселЪ: 1, точное означеше того свя- 
щенника ‚, который долженъ вЪнчать бракъ, соединенное въ древн!я 
времена съ выдачею вЪфнечной памяти, 2, оглашене и 3, обыскъ. 


6 97. 


х. Точнок ознАЧЕН1Е СВЯЩЕННИКА, КОТОРЫЙ ДОЛЖЕНЪ ВЪН- 
ЧАТЬ БРАКЪ, СОЕДИНЕННОЕ ВЪ ДРЕВН1Я ВРЕМЕНА СЪ ВЫДАЧЕЮ 
ВБНЕЧНОЙ ПАМЯТИ. 


Лице священника, имфвитаго вЪнчать предполагаемый бракъ, въ 
прежшя времена опредЪлялось в5нечною памятью. Такъ назывался 
актъ, который отъ имени епарх1альнаго архерея быль выдаваемъ 
лицамъ ‚ желавшимъ вступить въ бракъ , и содержалъ въ себ при- 
казане священнику обвЪфнчать ихъ, разыскавши предварительно, 
нтъ ли препятствй къ соединено ихъ бракомъ "'°. Этотъ актъ 
иначе назывался знаменемъ "''. По уполномочешю епаржальнаго 
архлерея онъ былъ выдаваемъ десятильниками, поповекими старо- 
стами, монастырями, СофЙекимъ соборомъ въ Новгород$. Онъ все- 
гда былъ даваемъ на имя извЪфстнаго священника. Безъ вЪфнечной 
памяти священникъ не въ правЪ былъ обвЪнчать ни одного брака. 
Такимъ образомъ каждый бракъ священники вЪнчали не иначе, какъ 
по точному приказанию выешаго своего начальства. Очевидная цЪль, 
для которой заведены были вЪнечныя памяти ‚ заключалась въ томъ, 
что бы епарх!альному архерею доставить возможность наблюдать 
надъ исполнешемъ церковныхъ законовъ объ условяхъ ветуплешя 
въ бракъ. При получеши вЪфнечной памяти надлежало платить опре- 
дъленныя пошлины; количество ихъ было различно, смотря потому, 
вступалъ ли кто нибудь въ первый бракъ, или во второй, или въ 
третий "!'°. Въ первый разъ о вфнечныхъ памятяхъ наши иеториче- 


16 Формы вЪнечныхъ памятей см. въ А. Ю. И 403. 

717 Тождество знаменъ и вЪнечныхъ памятей видно изъ А. Ю. „№ 403. 
1. («къ сему знамени руку приложилъ»). 

718 ВЪнечныя пошлины значатся въ А. 9. т. 1. с. 927. 270. 333. 358; т. 
2. с. 66; т. 3. с. 171. 900. 451 — 45%. 461 — 465; т. 4. с. 62. 145. 148. 401 — 
192. 442 — 443. Знамл въ А. Э. т. 1. с. 174. 357 — 358. 360. 387; т. 2. с. 
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све памятники упоминаютъ подъ 1518 годомъ "'?. Он сущеетво- 
вали до 1765 года. Въ этомъ году Императрица ЕкАТЕРИНА П пове- 
лЪла существовавний до тьхъ поръ во всемъ государств$ денежный 
сборъ съ свадебъ за вЪнечныя памяти совершенно уничтожить. По 
поводу издавшя этого повелЪея Святфйний Синодъ тогда же сдФлалъ 
распоряжен!е объ отмфн$ и самыхъ вЪнечныхъ памятей 7°°. 
Внечная память, которою священникъ уполномочивался къ вЪн- 
чанию брака, конечно, въ большей части случаевъ писалась на имя 
приходскаго священника лицъ, желавшихъ вступить въ бракъ. Но 
только въ печатной Кормчей книг$ въ первый разъ признано, что 
священникъ, который долженъ вфнчать желающихъ ветупить въ 
бракъ, есть приходскй священникъ жениха. Впрочемъ въ тоже 
время сохраненъ въ своей сил$ обычай, если гд$ онъ существовалъ, 
по которому въ случа$ принадлежности жениха и невфеты къ раз- 
нымъ приходамъ вЪнчане брака предоставлялось приходскому свя- 
щеннику невъсты 7?1. Со времени ПЕТРА Великаго правило ‚ чтобы 
каждый бракъ былъ в$нчаемъ только приходскимъ священникомъ 
желающихъ сочетаться бракомъ , было неоднократно подтверждае- 
мо 72?. Съ отмЪною в$нечныхъ памятей СвятЪйпий Синодъ снова 
подтвердилъ это правило и однажды навсегда уполномочилъ приход- 
скаго священника къ вЪнчаншо браковъ своихъ прихожанъ. Яелаю- 
щий вступить въ бракъ, на основан указа Святзйшаго Синода 1765 
года, долженъ объявить предъ священникомъ своего прихода о на- 
мфренши своемъ вступить въ бракъ "2%. Въ указЪ Святьйшаго Синода 
1775 года еще съ большею строгост!ю подтверждено, что бы каждый 
бракъ былъ вЪнчанъ только приходскимъ священникомъ лицъ, же- 
лающихъ соединиться бракомъ; желающий вступить въ бракъ дол- 
женъ объявить приходскому своему священнику, письменно или сло- 


63 —64 ; т. 3. с. 151. 958. Правила о выдачЪ вЪнечныхъ памятей, количе- 
ствЪ и взысканм вЪнечныхъ пошлинъ изложены въ А. И. т. 1. с. 976 — 
277 (изъ Стоглава) и въ разныхъ узаконеняхъ, помфщенныхъ въ Первомъ 
полномъ собранш законовъ (см. Алфавитный къ нему Указатель отд. 1. с. 
274 подъ словами: вЪнечныя памяти и сборы съ оныхъ). 

РА 9. т. 1: с. 174. 


70 Все это прописано въ Сенат. указЪ 1765 Тюля 14. (Собр. Зак. 
12433). 


7 Кормч. гл. 50. л. 199. 


722 1724 Генв. 95 (Собр. зак. „ЛР 3718) ч. 2. отд. 10. п. 12 (с. 343). — 
1731 Нояб. 29 (Собр. зак. ЛГ 5892) п. 4. 


723 1765 Тюл. 14 (Собр. зак. М 19133). 
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весно, о своемъ имени ‚ прозвани и чин® или состоянши , а также о 
имени и прозван!и своей невЪсты 7?*. Это составляетъ законъ , до- 


сель дЪйствующий "*°. 


6 93. 


В. ОглАШЕНИЕ. 


Нодъ именемъ оглашеня здфсь разумЪется объявлеше въ церкви 
о лицахъ, желающихъ вступить въ бракъ между собою, дЪлаемое съ 
тою цфлью, что бы всякмй, знаюций о какомъ либо препятетви всту- 
пить имъ въ бракъ, объявилъ о томъ священнику, имфющему вЪн- 
чать ихъ. Уже тогда, когда еще существовали вфнечныя памяти, 
оглашенте, по всей вЪроятности, существовало, предшествуя обыс- 
ку. На основаши печатной Кормчей книги священникъ прежде вЪн- 
чания долженъ былъ едлать по окончани литургии оглашеше три- 
жды въ праздничные , одинъ за другимъ слфдующие , дни. Если же- 
нихъ и невъета живутъ въ разныхъ приходахъ, то оглашеше дол- 
жно быть произведено какъ въ приход$ жениха, такъ и въ приходЪ 
невъеты. Если въ течеши двухъ мЪсяцевъ послЪ оглашешя не было 
произведено вЪнчаня ‚, то оглашен!е должно было возобновить 55. 
Хотя въ послфдлующихъ узаконешяхъ до 1775 года объ оглашен, 
какъ всеобще-необходимой мЪрЪ "*', которая должна предшеетво- 
вать вЪнчаншо, совеЪфмъ не говорится ; тфмъ не менфе должно пола- 
гать, что оно не переставало существовать, и если прямо объ немъ 
не упоминается, то единственно потому, что оно сливалось тогда съ 


724 1775 Авг. 5 (Собр. зак. „Л 14356) Синодекй п. Ти 9. 

7%5 1797 Авг. 18 (Собр. зак. „Л“ 18115). — 1798 Мая 13 (Собр. зак. 
18521). — 1826 Нояб. 20 (Собр. зак. ЛГ 684) п. 7. — Свод. зак. гражд. изд. 
12 6т448: изд: ст. Зах | 

726 Кормч. гл. 50 л. 199 об. и л. 200 об. 

777 Какъ частная мЪра, оглашен!е встрЪчается въ Именномь указЪ 1728 
Авг. 15 (Собр. зак. „№ 5322) о мЪрахъ къ отвращеню Смоленской шляхты 
отъ перем$ны Грекороссискаго исповЪдан!я. ЗдЪеь говорится: «указали 
Мы, по доношен!ю и по пунктамъ Гедеона , епископа Смоленскаго и Доро- 
гобужскаго.... по 10-му Смоленской шляхтЪ въ бракъ вступать по прави- 
ламъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ, и для того прежде вЪнчан!я за двЪ или за 
три недЪли въ СмоленскЪ, въ соборной и въ приходскихъ церквахъ, о но- 
восочетаваемыхъ бракахъ по воскреснымъ днямъ и по большимъ ираздни- 
камъ по Божественной Литурги предъ народомъ священникамъ публично 
объявлять, такъ какъ въ поданныхъ Смоленскаго епископа пунктахъ о томъ 
показано, и по такимъ тремъ объявлен!ямъ давать вЪнечныя памяти, а безъ 
вЪфнечныхъ памятей жениться не допускать». 
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обыскомъ "23. Синодскимъ указомъ 1775 г. необходимость оглашен!я 
для отвращеня незаконныхъ браковъ виолнЪф подтверждена. Поря- 
‚ докъ оглашения удержанъ при семъ вообще тотъ самый ‚, который 
указанъ въ печатной Кормчей книг$. Синодъ повел5лъ приходекому 
священнику, получивъ увЪдомлеше о предполагаемомъ бракЪ, объ- 
являть о томъ въ церкви своей въ первые три, одинъ за другимъ 
слфдуюцие ‚, воскресные и случаюциеся иногда между ними празд- 
ничные дни, извЪщая по окончани литургми ‚ при всемъ , какое бу- 
детъ тогда, собранш народа, явственно и вразумительно, что такой- 
то и такая-то желаютъ вступить въ законный бракъ между собою; 
почему если кто изъ ихъ родителей, родственниковъ и свойственни- 
ковъЪ, или же и изъ постороннихъ людей знаютъ какое либо правиль- 
ное препятств1е къ ихъ браку, то немедленно, и по крайней мЪрЪ 
не пропуская вышеозначенныхъ , на публикащю опредзленныхъ, 
трехъ недфль, объ этомъ дали бы знать ему священнику, на письмЪ, 
или по нуждЪ$ на словахъ, такъ какъ въ противномъ случа$, если въ 
тБ три недфли ни отъ кого никакого не будетъ сдЪлано отзыва про- 
тивъ брака, онъ въ этой же церкви совершенъ будетъ. Если по ог- 
лашентю ‚ или и независимо отъ того откроется правильное препят- 
ств1е къ браку, то священникъ ни подъ какимъ видомъ не долженъ 
вънчать его 72’. Здфеь не говорится о необходимости оглашен!я въ 
приходЪ невЪеты, если вступаюние въ бракъ принадлежатъ къ раз. 
нымЪъ приходамъ. Эта необходимость на основан Кормчей книги 
_ разумЪлась сама собою. Сводъ Законовъ утвердилъ силу церковныхъ 
постановлений объ оглашени 73°. 


728 Въ Синодскомъ указЪ 1731 Нояб. 29 (Собр. зак. „№ 5892) о соверше- 
нш браковъ въ МосквЪ говорится: тако жъ и въ обыскахъ по объявле- 
шямъ въ вЪнечныхъ памятяхъ подписывалися бы всемфрно по жених и 
по невЪстЪ не одни посторонн!е» и проч. Синодск!й указъ 1765 г., распуб- 
ликованный въ указЪ Сената 1765 юля 14 (Собр. Зак. „У 12433), постанов- 
ляетъ: «вофмъ, въ бракъ вступать желающимъ, прежде в5нчан!я объявлять 
о томъ своемъ намЪренш за недЪлю приходскимъ своимъ священникамъ, 
которымъ по тому обявленшю чинить о тЪхъ посягающихъ на прежнемъ 
основанш обыскъ». т 

7% 17175 Авг. 5 (Собр. Зак. МР 14356) Синодеюй о мБрахъ къ отвраще- 
ню незаконнаго сочетав!я браковъ. 

730 (в. зак. гражд. изд. 1. ст. 19. 20; изд. 2. ст. 33. 24. 
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у. ОБЫСКЪ. 


Въ внечной памяти предписывалось священнику, сдфлавши 
обыскъ, не существуетъ ли тЪхъ или другихъ препятствий къ пред- 
полагаемому браку, обв$нчать его ‚ если не откроется никакого пре- 
пятствя "3". Отсюда видно, что обыскъ современенъ учреждению 
вънечныхъ памятей. Назваше его показываетъ , что онъ въ суще- 
ствЪ своемъ былъ однороденъ съ-обысками, которые, на основан 
законовъ, производились въ другихъ случаяхъ по дфламъ граждан- 
скимъ и уголовнымъ. По отношен!ю къ обетоятельствамъ , означен- 
нымъ въ в$нечной памяти, онъ былъ дфланъ священникомъ , имъв- 
шимъ совершать вЪнчан!е. Священникъ объявлялъ о предполагае- 
момъ бракЪ своимъ прихожанамъ и спрашиваль ихъ, съ соблюде- 
н!емъ большей или меньшей Формальности, не знаютъ ли они какого 
препятетвая къ совершению этого брака и кто изъ нихъ въ особен- 
ности можетъ прямо засвидфтельствовать , что для совершения его 
нфтъ препятствия 73. Уважалось засвидфтельствован!е только тъхъ 
людей, на показаше которыхъ можно было положиться. УдостовЪре- 
н!е ихъ о томъ, что нЪтъ препятствля къ совершению предполагае- 
маго брака, излагалось письменно, обыкновенно, можетъ быть, подъ 
самою вфнечною памятью, и было ими или другими, но ихъ довЪртю, 
подписываемо 733, - 


1 А. Ю. „г 403; Собр. Зак. 1637 Дек. (1615) п. 63. 

732 Говоря языкомъ древнихъ обысковъ, можемъ сказать: священникъ 
спрашивалъь своихъ прихожанъ, одобряютъ ли они жениха и нев5сту для 
брака. 

733 Въ подтвержден!е сказаннаго нами о производетвЪ обыска по брач- 
нымъ дфламъ въ прежня времена, мы ссылаемся на древн!е законы о произ- 
водствЪ обысковъ вообще и на Синодск!й указъ 1731 Нояб. 29 (Собр. Зак. 
.Л” 5892). Въ этомъ указЪ Московскимъ священникамъ при совершен!и бра- 
ковъ предписывается наблюдать, чтобы «въ обыскахъ по объявленямъ въ 
вЪнечныхъ памятахъ подписывалися всемЪрно по женихЪ и по невЪетЪ не 
одни посторонне, но и приходске люди, ежели они будутъ одного того 
прихода, гдЪ они живутъ; а ежели невЪства будетъ другаго прихода, то по 
ней тамопиие знатные , или по подлыхъ хотя и незнатные , да своими до- 
мами живупие приходске, а при томъ и посторонние, ежели случитея, и 
изъ чужихъ приходовъ люди; а однихъ постороннихъ, какова они звашя и 
достоинства ни были, безъ приходскихъ людей въ таковыя евидЪтельства 
отнюдь не принимать.» 
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По отм$нЪ вЪнечныхъ памятей въ 1765 г. отъ Синода подтверж- 
дено было священникамъ дфлать обыскъ на прежнемъ основаши 7%“. 


Когда въ 1775 г. оглашеше явилось какъ дЪйстве , отличное отъ 
обыска (см. выше), то съ этого времени подъ симъ послфднимъ 
стали разумЪть допросъ, дфлаемый отъ священно и церковно-слу- 
жителей лицамъ, явившимся для засвидЪтельствовашя, что нЪтъ 
законнаго препятетвая къ совершен!ю предполагаемаго брака, и пись- 
менное изложеше ихъ показанй. Святфйний Синодъ , установивши 
оглашене въ его отдфльномъ видф, тогда же повелЬлъ, чтобъ по 
совершении оглашения ‚ если не окажется никакого препятств1я къ 
вънчанио брака, приходсюмй священникъ прежде всего вписалъ въ 
метрическ!я тетради имена , отчество ‚ прозвамя и лБта сочетаваю- 
щихся бракомъ и означилъ сдфланныя предъ тфмъ три публикащи; 
подъЪ этою запиекою имфюпие находиться при брак поЪфзжане, двое 
или трое, сами или вм$сто ихъ друге, кому они повЪрятъ , должны 
по опредфленной хормф подписаться въ томъ, что къ браку нЪтъ 
никакого законнаго препятствия ; послЪ сего бракъ немедленно дол- 
женъ быть обвфнчанъ. Эти метрическая тетради должны замЪнить 
собою прежше обыски и присяги "3°. Въ 1802 г. для записываня 


734 17765 Поля 14 (Собр. Зак. „№ 15433). 

735 |775 Авг. 5 (Собр. Зак. „М 14356) Синодекий п. 3: «И когда въ самомъ 
дБаЪ по веБмъ онымъ тремъ извЪщенямъ ни отъ кого и никакого на сей 
бракъ опорочивашя не будетъ, да и самъ священникъ приходск ника- 
кого жъ въ томъ препятств!я не усмотритъ и не признаетъ, то надлежитъ 
ему только сперва вписать въ 6вои метрическя тетради имена, отечества, 
прозванья и лта брачившихся, съ означенмемъ числа, мЪелца и года какъ 
вЪичавн!я ‚, такъ и бывшихъ предъ тфмъ трехъ публикащи, къ чему и изъ 
будущихъ при ономъ бракЪ пофзжанъ двумъ или тремъ самимъ, или, если 
грамотЪ не умЪютъ, вмфсто себя другимъ, кому повЪрятъ, по нижесл5дую- 
щей Форм подписываться, а именно: при вЪнчанш имярека съ дЪвицею 
или вдовою имярекъ, что между ими родства, принуждения и никакого дру- 
гаго законнаго къ браку препятствья не имфется, свидЪтельствуемъ , и въ 
томъ, подъ опасешемъ, если въ чемъ неправильно показали, суждешя по за- 
конамъ, подписуемся имярекъ; а потомъ сей бракъ немедленно и обвЪичать, 
то есть, совершая по чиноположению въ одно, а не въ разныя времена, и 
_ обручеше и бракосочеташе». п. 6: «Вышепомянутыя метрическя тетради 
разсылать ко всЪмъ священникамъ изъ консисторй, или духовныхъ правле- 
нш, кому откуда способнЪе, за скрЪ%пою одного присутетвующаго, а по про- 
шествии каждаго года отдавать оныя обратно въ тЪ мЪета, откуда ихъ по- 
лучатъ; а тамо хранить оныя за печатью судейскою, въ разсужденш, что 
сш метрическ!я тетради должны признаваемы быть не токмо вмфето преж- 
нихъ обысковъ и присягъ, но и служить на булушее время достов$рными 
о бракахъ справками. 
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обысковъ заведены при церквахъ , по распоряжению Святфйшаго Си> 
нода, особыя шнуровыя книги 73°. Но опредзленной формы для пи- 
саня обысковъ тогда не было установлено. Почему они писались 
различно не только по епархямъ, но и по церквамъ одной епархии. 
Отъ сего возникали злоупотреблевшя ; обыски были составляемы про- 
извольно и съ очевиднымъ прим$ненемъ къ обстоятельствамъ. По- 
чему въ 1837 г. Святьйний Синодъ разослалъ по епархямъ особую 
Форму обысковъ, составленную согласно съ узаконемями о бракахъ 
и соображенную съ опытами ‚ предетавлявшимися въ дЪлопроизвод- 
УЗ 


` 


р 


б. Совершенгхеьюявър„аАКА. 


$ 100. 


ВООБЩЕ. 


Церковные обряды обрученя и вЪнчаня долго по введеши Хри- 
сттанства не могли войти у наеъ въ общее употреблеше: обыкно- 
венно ‚ одни князья и бояре вЪнчались по церковному чиноположе- 


136 1802 Мая 17 (Собр. Зак. „№ 920266 а. въ концЪ 40-го тома е. 13) Си- 
нодскш. ЗдЪсь въ п. 1. говорится о порядкЪ веденя метрическихъ книгъ. 
Потомъ слфдуетъ п. 9: «А какъ въ случаЪ справокъ не меньшимъ о бракахъ 
доказательствомъ служатъ и взимаемые священниками предъ вЪнчашемъ 
обыкновенные на основан!и узаконен!й обыски, которые едва ли вездЪ со- 
держатся при церквахъ въ такомъ порядкЪ, какого требуетъ важность сихъ 
документовъ, и пишутся иногда на особыхъ листахъ, а не въ заведенныхъ 
для сего книгахъ, а слЪдовательно легко могутъ быть утрачены, а для того, 
чтобы с1ю также важную часть привести въ надлежащее, закономъ пове- 
лЪнное, устройство, подобно какъ и о метрическихъ книгахъ, велЪть какъ 
нынЪ, такъ и впредь, давать изъ консистории же и духовныхъ правлений 
на каждую церковь и для веден1я обысковъ бЪлыя, прошнурованныя, за 
скрЪфпою присутетвующаго же книги, не ограничивая времени, на сколько 
стать можетъ, сдфлать на первомъ листЪ каждой книги извъстную для еди- 
нообраз1я Форму, какимъ образомъ оныя должны быть священно и церков- 
нослужителями писаны, по которой и вести уже имъ записку тЪъхъ обыс- 
ковъ въ самыя си книги предъ вЪнчанемъ браковъ безъ упущеня; когда 
же гдЪ вся книга исписана будетъ, то требовать священникамъ изъ конси- 
сторш, или духовнаго правлен1я вновь другой, а прежнюю оставляя навсег-. 
да въ церкви, хранить въ ризницахъ вмфетЪ съ кошями метрическихъ те- 
традей, и дабы всЪ обыски ведены были такимъ образомъ исправно, въ 
томъ за ними, священно и церковно служителями, имЪть равно смотр ше 
Благочиннымъ». 

737 1837 Нояб. 30 (Собр. Зак. „№ 10759). Синодекй. ЗдЪсь приложена и 
самая форма обысковъ, которую консисторм должны писать на первомъ 
лист разсылаемыхъ ими книгъ для обысковъ. 
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ню; простой народъ заключалъ бракъ безъ посредства священника, 
слфдуя при томъ стариннымъ обычаямъ 733, съ которыми сами князья 
и бояре не переставали праздновать свои сватьбы 739. Духовенство 
тъмъ не менфе постоянно требовало строгаго соблюденя церковныхъ 
обрядовъ при заключении брака "*° и наконецъ достигло того, что 


738 Церк. правило митроп. Тоанна (Русс. дост. ч. 1. с. 101): «Якоже еси 
рекхь: оже не бываютъ на простыхъ людехъ благословение вЪнчания, но 
боярЪ токмо и князи вЪнчаються; простымъ же людемъ яко именемъ и пле- 
сканиемъ разумъ даемъ всякъ и речемъ: иже простии закони простьцемъ 
и невЪжамъ си творять совкупление. Иже кромЪ Божественныя церкви кро- 
мБ благословения творяще свадбу, таино поминание' наречеть, иже тако по- 
имають, якоже блуднымъ опитемьи дають». Илескан!е водою, здЪсь упоми- 
наемое, какъ справедливо замЪчаеть Карамз. (т. 2. примЪч. 158 с. 94), 
было остаткомъ языческихъ брачныхъ обрядовь. Ср. Кормч. Румянц. Муз, 
И ССХХХУТИ. 4. 410 (у Восток. с. 391). 

33° Выражеше: привести невфсту кь жениху, употребляется часто въ 
нашихъ лЪтописяхъ до ХИТ вЪка при описан княжескихъ свадебъ. См. Лавр. 
с. 47—48 г. 6496; с. 118 г. 6610; с. 119 г. 6619; с. 146 г. 6662; с. 170 г. 
6695; с. 180 г. 6713; Троиц. с. 220 г. 6741; Ипат. с. З г. 6620; с. 9 г. 6630; 
с. 10 г. 6632; с. 19 г. 6651; с. 39 г. 6656; с. 87 г. 6668; с. 92 г. 6671; с. 
93 г. 6673 и 6674; с. 94 г. 6675; с. 121 г. 6686. Обряды, съ которыми со- 
вершались сватьбы бояръ, князей и царей въ позднЪйпия времена (см. Ска- 
зан!я Русскаго народа о семейной жизни своихъ предковъ, собранныя И. 
Сахаровыме. ч. 3), равно существуюние нынЪ свадебные обряды (см. Сие- 
гирева. Русеме простонародные праздники и суев5рные обряды) ведутъ свое 
начало, безъ сомнЪн1я, изъ древнЪйшихъ временъ. 

14%0 Уставъ Ярослава То Церковныхъ судахъ: «Аже мужъ съ женою по 
своей воли распуститься, епископу 12 гривенъ; а буде не вЪичался, еписко- 
пу гривенъ. — Церковное правило митрополита Ффоанна см. прим. 738. — 
Послан!е митрополита Фот1я Новгородцамъ 1410 Августа 29 (А. Э. т. 1. с. 
461): «А который не по закону живетъ съ женою, безъ благословена по- 
повска понялися ‚, тфмъ опитемя три лЪта, какъ блуднику, да пакы еъво- 
купити ихъ» и проч. — Поучеше митрополита Фот!я священникомъ и ино- 
камъ 1410—1431 г. (Дополн. къ А. И. т. 1. с. 329) содержитъ въ себЪ еще 
болЪе строгое запрещене вступать въ бракъ безъ церковнаго вЪнчашя. — 
Послан!е митроп. Тоны Вятчанамъ около 1456 г. (А. И. т. 1. с. 498): «мно- 
гые деи Христ!яне у васъ съ женами незаконно въ нев5нчан!и живутъ». — 
Послане митроп. Симона въ Пермь 1501 Авг. 22 (А. И. т. 1. с. 168): А ко- 
торымъ у васъ женитися, и они бы женилися, съ благословешемъ отъ свя- 
щенника, съ обручешемъ и съ вфнчанемъ по закону Христ!янскому, ни въ 
роду, ни въ племяни». — Грамота Новгородскаго архмепископа Макар!я въ 
Вотскую Пятину 153% Марта 25 (Дополн. къ ДА. И. т. 41. с. 29): «Да въ ва- 
шихъ же деи мЪстЪхъ, въ Чюди, и въ ИжерЪ, и въ ВошкЪхъ, мное люди 
отъ жонъ своихъ живутъ законопреступио съ жонками и съ дЪвками, так- 
же деи и жены ихъ живутъ отъ нихъ съ иными людми законопреступно, 
безъ вЪнчан!я и безъ молитвы: и вы бъ веЪхъ тЪхь наказывали, чтобъ жи- 
ли законно съ своими предними женами; а которые не женаты, а живутъ 
съ дЪвками и съ жонками, по любви снявся, и тЪ бъ отроки съ дЪфвипами 
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только бракъ ‚ заключенный съ соблюдешемъ всЪхъ церковных обря- 
довъ, сталъ почитаться дЪйствительнымъ бракомъ. 


© 101. 


ВЪ ЧАСТНОСТИ: ©. ОБРУЧЕНИЕ. 


Грекоримене законы о обручеши должны были едфлаться зако- 
номъ для Русской Церкви съ самымъ ея основаншемъ. Но полную 
практическую силу они могли получить только тогда, когда по на- 
стояню духовенства церковные обряды бракосочетанмя признаны 
существенно необходимыми для дЪйствительности брака. ПослЪ того 
до ПЕТРА Великаго законы си дЪйствовали у наеъ безъ всякаго из- 
м5нешя "*'. ПЕТРОМЪ Великимъ сдЪфлано въ нихъ важное измфнене. 
Это изм5неше направлено было прежде всего противъ обычая, нпе- 
решедшаго къ намъ отъ Грековъ, составлять при сговорЪ особую 
запись и въ ней опредЪлять неустойку на тотъ случай , если бы та 
или другая сторона въ послфдетвши времени отказалась отъ заклю- 
чения брака. Назначенная въ сговорной записи неустойка, какъ и 
вообще всякая неустойка ‚ называлась зарядомъ и. простиралась ино- 
гда до весьма значительной суммы ‚ до н5еколькихъ тысячъ рублей. 


вЪнчалися, а вдовци бы со вдовами молитвы имали у васъ, у отцевъ евоихъ 
духовныхъ; да исправляли бы есте ихъ и поучали по правиломъ же Св. 
ЛАпостолъ и Св. Отецъ». — Грамота Новгородскаго архенископа Феодосля въ 
Вотскую Пятину 1548 Шюня 8 (Дополн. къ А. И. т. 1. с. 53—59) подтверж- 
даетъ постановлене, изложенное въ грамот архепископа Макар!я 153% 
Март. 25. — Стоглавъ (А. И. т. 1. с. 277) предписываетъ священникамъ «за- 
прещать и наказывать мирянамъ накрЪпко, чтобъ наложницъ не держали, 
и Содомеше скверные дЪла нигдЪ не именовалися, а жили бы всЪ Право- 
славные Христане съ своими женами по закону Христ!аньскому и по свя- 
щеннымъ правиломъ, яко же подобаеть Православнымъ Христланомъ жити, 
въ всякомъ благочест!Ь и чистотЪ. — Кормч. кн. га. 50. л. 199. — Постано- 
влешя Церковныя, которыми запрещалось имЪть наложницъ (см. выше въ 
$ 77 о многоженетвЪ), направлены были не только противъ многоженства, 
но и противъ обычая жить въ брачномъ союз безъ совершешя церков- 
наго вЪнчан!я. 


7! Именно, какъ у Грековъ, существовало у насъ различе между граж- 
данскимъ и церковнымъ обручен!емъ. Услов!я, форма, послЪдетв!я граждан- 
скаго обрученя, или собственно сговора, опредЪлялись Греческими зако- 
нами. См. ниже о неустойкЪ по сговорной записи. Но, кажется, у насъ не 
было обычая укрЪилять сговоръ задаткомъ. Законы о перковномъ обру- 
чени составляли часть каноническихъ постановлений. Постановлешя импе- 
раторовъ Леона Филосота и Алекоя Комнина находятся какъ въ рукопис- 
ныхъ Кормчихъ книгахъ, такъ и въ печатной. 
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Сговоръ , такимъ образомъ совершенный, не обязывадъ сторонъ къ 
непрем$нному заключеню брака, а имЪлъ своимъ послфдетвемъ 
только то, что сторона, отказавшаяся отъ заключеня брака безъ 
основательной причины ‚, должна была уплатить противной сторонЪ 
опредфленную записью неустойку "**. Петръ Велиюй въ 1709 году 
запретилъ, какъ мы уже имфли случай прежде замЪтить "3, соста- 
влене подобныхъ записей. Тогда же онъ повелфлъ, чтобы послЪ сго- 
вора, за 6 недЪль до вЪнчашя, совершаемо было обручеше по обря- 
ду церковному. Если бы потомъ женихъ или невЪста не захотЪли 
соединиться между собою бракомъ , то въ этомъ предоставлена была 
имъ свобода "**. Но какъ такая свобода несогласна была съ церков- 


742 ()бразцы рядныхъ записей см. въ А. Ю. / 392—401; изъ числа 
ИХЪ ВЪ 4 393, 395, 396, 397, 399, 400, 401 постановляется неустойка на 
тотъ случай, если бы бракъ въ назначенный записью срокъ не былъ совер- 
шенъ. — Кошихин5 (О Росеш въ царствован!е Алекея Михайловича га. 13. 
ст. Зи 4 стран. 121) подробно говоритъ о составленш такихъ записей и 
производетвЪ суда по нимъ. ДЪла о рядныхъ записяхъ подсудны были ду- 
ховной власти (см. выше $ 31), которая для р$шен!я ихъ не имфла ника- 
кихъ законовъ, кромБ5 Грекоримскихъ, содержащихся въ Кормчихъ кни- 
гахъ. 

743 См. выше с. 133. 

744 1702 Апр. 3 (Собр. Зак. № 1907). «Велик Государь указалъ: ряд- 
ныя ий сгорорныя записи отставить, и впредь ихъ въ ПриказЪ кр5иостныхъ 
дЪлъ не писать, а вмЪето того приданому писать росписи за руками, а за- 
ряду никакого въ тЪхъ росписяхъ не писать. А буде кто дочь или сестру, 
или какую свойственницу, или дЪвица, или сама вдова сговоритъ замужъ 
за кого, и прежде в$нчан!я обручен!ю быть за шесть недЪль. И буде обру- 
чатся, а послБ сговору и обрученья женихъ невЪеты взять не похочетъ, 
или невЪета, за жениха замужъ идти не похочетъ же: и въ томъ быть сво- 
бод, по правильному Св. Отецъ разсужденно. Обручеве упражнятисл мо- 
жетъ винъ ради сицевыхъ : аще бы женихъ обручилъ себЪ невЪсту, не 
узр5вши ее прежде обручен!я и въ самомъ обручеши, ниже видфвши под- 
линно невЪсту сущу неблагообразну, или во удеси коему пагубну, повреж- 
денну, мнящи, яко красна есть и благообразна, нескорбна и здрава, по обру- 
ченш же аще бы увЪфдалъ, яко есть безобразна , скорбна и нездрава; мо- 
жетъ отъ нея быть свободенъ». — Этотъ законъ по отношению къ букваль- 
ному смыслу его яъсколько теменъ; изъ послфдней части его: «обручеше 
упражнятися можетъ» и проч. можно было бы заключать, что сторона, от- 
казывающаяся поселЪ обрученя отъ заключен!я брака, должна представить 
на то опред$ленныя законныя причины. Но именно эта часть закона, кото- 
‚ рая даеть жениху право отказаться отъ нев5сты потому, что онъ въ по- 
слЪдетвш нашелъ ее хуже, ч5мь она представилась ему съ перваго взгляда, 
служитъ доказательствомъ, что по мысли ПЕТРА Великаго каждой сторонЪ 
позволялось совершенно свободно отказаться по обрученш отъ’ совершен! я 
брака. Тоже доказываеть и Высочайшее позелф не 174% Дек. 13 (Собр. 
Зак. „Л 9088 а. т. 40 прибавл. с. 3), которымъ послБ Формальнаго обруче- 
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ными законами 7*°, то въ 1744 г. Высочайше запрещено было ли- 
цамъ , хормально обрученнымъ, самовольно оставлять другъ друга 
и дЪла о расторжении формально совершеннаго обрученшя повелЪно 
представлять отъ Синода на усмотр$е Верховной Власти “*б. Въ 
1775 послБдовалъ наконецъ Синодск указъ совершать по чинопо- 
ложеню церковному и обручеше и бракосочетане въ одно, а не въ 
разныя времена "*7. Такимъ образомъ несогласе между церковными 
и гражданскими законами было окончательно уничтожено. Сговоръ, 
какъ дЪйств1е гражданское, предоставленное совершенно произволу 
сторонъ ‚, потерялъ свое юридическое значене; церковное обруче- 
не, ссобразно смыелу древнихъ законовъ Церкви ‚, постановлено въ 
одинаковомъ значении и достоинетвЪ съ церковнымъ вфнчашемъ. 
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В. ВЪЫНЧАНИЕ. 


Вънчан!е ‚, какъ дЪйств!е исключительно церковное, издавна мо- 
гло совершаться въ Росси ‚ и совершалось дЪйствительно , не иначе, 
какъ съ соблюдешемъ вофхъ правилъ и обрядовъ Православныя Гре- 
ковосточныя Церкви. Законодательство собственно Русское по отно- 
шен!ю. къ этому предмету съ своей стороны ограничивалось только 
подтверждешемъ правилъ Грековосточной Церкви и примфнешемъ 
ихъ къ особеннымъ обстоятельствамъ Русской Церкви "*®. 


ня жениху и невЪстЪ запрещалось самовольно оставлять другь друга. — 
Что постановлене Петра Великаго, повел5вающее нослЪ сговора, за шесть 
недфль до вЪнчан!я, совершать обручеше, относится къ церковному обру- 
ченю , это видно какъ изъ приведеннаго Высочайшаго указа 1744 Дек. 13, 
такъ и изъ Синодскаго указа 1775 Авг. 5 (Собр. Зак. г 14356) п. 3, о 
которомъ см. ниже. 

745 (м. выше $ 98. 

746 1744 Дек. 13 (Собр. Зак. № 9083 а. т. 40 прибавл. с. 3). 

747 1775 Авг. 5 (Собр. Зак. „1 14357) Синодекй п. 3. 

748 Послане митрополита Фот1я Новгородцамъ 1410 Авг. 29 (А. Э. т. 1. 
с. 462): «А коли творите вЪнчан!е, и вы въ дни в5нчайте по обЪъднЪ, а въ 
удене , въ полдни и въ полношь, не вЪнчайте». — Въ начал 50-й главы 
Кормчей книги о тайнЪ супружества изложены подробныя правила о со- 
вершент вЪнчан!я. — Содержанияся въ Полномъ Собранш Законовъ поета- 
новлен1я 1) опредЪляютъ, чтобы каждый бракъ быль в$нчанъ приходекимъ 
священникомъ жениха 1721 Генв. 23 (Собр. Зак. „№ 3718) Дух. рега. ч. 
2. отд. 10. п. 12; 1731 Нояб. 29 (Собр. Зак. "№ 5892) Синод. п. 4; 1765 
Поля 14 (Собр. Зак. ЛГ 12433) Сенатсый съ прописанемъ Синодскаго; 1775 
Авг, 5 (Собр. Зак. ЛР 46356) Синод.; 1797 Авг. 98 (Собр. Зак. „@ 18145) 
Инстр. полевому Оберъ-Свлщеннику ци. 12; 1798 Мая 13 (Собр. Зак. И 
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в. МърА ДЛЯ УДОСТОВЪРЕНТЯ СОВЕРШИВШАГОСЯ ДЪИСТВИТЕЛЬНО ЗАКЛЮЧЕНТЯ 
БРАКА — ЗАПИСКА ВЪ МЕТРИЧЕСКУЮ КНИГУ, 
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Между постановлешями Московскаго собора 1666 г. находится | 
распоряжеше , которымъ повелЪвалось всЪмъ священникамъ ИМЪТЬ 
при церквахъ 4 книги ‚, записывая въ нихъ окрещенныхъ ‚, ветуцив- 
шихъ въ бракъ, живыхъ прихожанъ и умершихъ 7*?. Но это рае- 
поряжеше осталось тогда, какъ кажется, безъ дальнЪйшихъ послЪд- 
ств. 

Прибавлешемъ къ Духовному регламенту, изданнымъ въ 1799 
году , снова повелЪно было завести по каждому приходу книги ‚ подъ 
названемъ метрических ‚ для записки въ нихъ рождающихся, всту- 
пающихъ въ бракъ и умирающихъ 75°. Въ посл5детв!и времени нЪ- 
сколько разъ отъ СвятЪйшаго Синода было подтверждаемо о ведени 
метрических книгъ и въ частности о записываши въ нихъ совер- 
шаемыхъ по каждому приходу браковъ “?'. Какъ Синодскимъ ука- 
зомъ 1775 самые обыски повелЪно записывать въ метрическихъ кни- 
гахъ, то на основании этого указа записку брака въ метрическую 
книгу должно было дЪлать прежде его вънчания "?*. Съ отдБлешемъ въ 
1802 г. обыскныхъ книгъ отъ метрическихъ повелфно было запивы- 


18521) Синод.: 1826 Нояб. 20 (Собр. Зак. М? 684) Именный ‚ по докладу Си- 
нода, п. 7; 2) требуютъ присутствйя двухъ или трехъ свидЪтелей при вЪн- 
чан 1775 Авг. 5. (Собр. Зак. „1“ 14356); 3) опредЪляя, что обручене и 
вЪнчан!е особъ Императорскаго Дома можетъ быть совершаемо заочно , а 
не въ личномъ присутствши жениха и невЪеты 1796 Сент. 9 (Собр. Зак: „№ 
17505) Синод., тБмъ самымъ узаконяютъ, что бракъ между частными лица- 
ми долженъ совершаться въ личномъ присутствш сочетавающихся; 4) пове- 
лЪваютъ производить в5нчан!е въ церквахъ, а не въ часовняхъ 1769 Авг. 18 
(Собр. Зак. М? 13334) Синод.; 5) предписываютъ совершать вЪнчан!е въ 
дозволенные Церковью дни 1765 Тюня 6 (Собр. Зак. № 12408) Именный; 
6) подтверждаютъ вообще наблюдать при в5нчанш правила Церковныя 1756 
Дек. 20 (Собр. Зак. „(ЛГ 10676) Синодскй. На основанш этихъ узаконений и 
изложеннаго нами уже указа СвятЪйшаго Синода, которымъ повелЪвалось 
совершать вЪнчан!е въ одно время съ обручешемъ ‚ составлена въ СводЪ 
Гражд. Зак. изд. 1. ст. 23; изд. 2. ст. 28. 

74° (См. Румянн. Муз. у Ростокоеа с. 610. 

750 1729 Мая 6. ч. (Собр. Зак. /Р 4022) прибавл. къ духовному регла- 
менту отд: 1. ст. 99. | 

751 1724 Февр. 20 (Собр. Зак. /Р 4480) Синод. — 14765 Шюля 1% (Собр. 
Зак. / 12433) Сенатек съ прописанемъ Синодскаго. 

752 11775 Авг. 5 (Собр. Зак. № 14356 Синод. п. 3.. 
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вать въ послфднихъ о совершени брака не прежде, какъ по совер- 
шени вЪнчания 75°. Для ведешя метрическихъ книгъ вообще и между 
прочимъ для записки въ нихъ браковъ составляемы и издаваемы были 
потомъ отъ СвятЪйшаго Синода особенныя Формы и правила "°*. Мы 
не излагаемъ здЪсь этого предмета, потому что онъ относится къ 
законамъ о состояшяхъ и вообще къ порядку ведешя им 
КНИГЪ. 


3. ПОСЛЬДСТВ1Я НЕЗАКОННЫХЪ БРАКОВЪ. 
а. Подсудность ДЪЛЪ о НЕЗАКОННЫХЪ БРАКАХЪ. 


© 104. 


ПРАВО СУДА ПО ДВЛАМЪ БРАЧНЫМЪ, ПРИНАДЛЕЖАЩЕЕ ДУХО- 
ВНОЙ ВЛАСТИ ВООБЩЕ. 


Суждене о томъ , соблюдены ли при заключении брака устано- 
вленные законы, у Римлянъ первоначально предоставлялось общей 
свфтской власти. Но когда Христанекою Церковию были предложены 
нфкоторыя новыя правила объ условляхъ и порядкЪ совершешя бра- 
ка, тогда, естественно, часть дЪлъ о незаконныхъ бракахъ стала 
подлежать суду Церкви; именно, суду ея подлежали дла о бракахъ, 
заключенныхъ въ противность ея законамъ. Со временемъ судъ цер- 
ковный распространился даже на всЪ дЪла о незаконныхъ бракахъ. 
Въ такомъ именно пространствЪ онъ былъ подтвержденъ императо- 
ромъ Алексемъ Комниномъ "°°. 


753 1802 Мая 17 (Собр. Зак. „1 20266 а. т. 40 прибава. с. 13) п. 1. 


754 См. 1806 Мая 7 (Собр..Зак. „МГ 22118) Синод. — 1831 Февр. 28 (Собр. 
Зак. МР 4397) Синод. — 1838 Февр. 7 (Собр. Зак. „® 10956) Сенатеюй ‚, въ 
коемъ прописаны Высочайше утвержденныя, составленныя Синодомъ, пра- 
вила о ведени метрическихъ книгъ по новымъ Формамъ. 

755 Геип ао. в. 1. р. 124: Пшуегза диет сее, а апипат дозе 5рес- 
{апЁ, 1рзадае а4ео шатипоша, ‘ам Ци еаг!, доат ехзедиийоо! таодаг! аБ 
агсЬ!ер1$сор1$ её ер1$сор!з Череп. См. еще: Рай1агсВа А]ехи 4ес1з1о 4е дао- 
Чат, 49: 310 Йо рег порНаз соп]аохи ЙНашат таз аЦегиз зше раш1$ е]а8 
сопзепзи, а. 1038. ар. Геипс1ао. (. 1. р. 205 (Кормч. кн. гл. 51 л. 230 об.); 
Райтагсв Зоапо1$ ХарЬ!ни (1063 — 1075 а.) 4есгешш 4е ргов1 1$ пор! 
ар. Геипс{аъ. (. 1. р. 267; всЪ вообще рЪъшеня Константинопольскихъ па- 
тр!арховъ и другихъ пастырей Греческой Церкви по дфламъ о бракахъ въ 
запрещенныхъ степеняхъ родства, напечатанныя ар. Геипфалит и въ 
Кормчей книгЪ. 
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Въ такомъ же пространетвЪ дла о незаконныхъ бракахъ были 
подеудны у насъ до ПЕТРА Великаго духовной власти 756. 


75° Уставъ Владимра о Церковн. судахъ: «А се церковни суди рос- 
пустъ,.... умычка.... въ. племени или въ сватьствЪ поимуться». — Уставъ 
Ярослава о Церк. судахъ: «Аже кто умчить дЪвку или насилитъ, аже бояр- 
ская дчи, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота; а 
меньшихъ бояръ гривна золота, а епископу гривна золота; добрыхъ людей 
за соромъ 5 гривенъ серебра, а на умычницЪхъ по гривнЪ серебра еписко- 
пу; а князь казнить. Аже мужъ оженится иною женою, съ старою не рас- 
пустився, мужъ епископу въ вин, а молодую въ домъ церковный, а съ 
старою жити. Аже ближнй родъ поиметься, епископу 80 гривенъ , а ихъ 
разлучить, а епитимью да примуть. Аже двЪ жены кто водить ‚ епископу 
40 гривенъ, а которая подлегла, та пояти въ домъ церковный, а первую 
держати по закону; а иметь лихо водити ю, казнью казнить его. Аже два 
брата будутъ со единою женою ‚ епископу 109 гривенъ, а женка въ домъ 
церковный. Аже дьвка не всхощетъ замужъ, а отецъ и мати силою дадутъ; 
а что створить надъ собою, отецъ и мати епископу въ винЪ, а исторъ имъ 
платити; тако же и отрокъ. Свадебное и сговорное, бой, убйство и душе- 
губство аже что чинится, платять виру князю наполы съ владыкою». Въ 
Кормч. кн. Румяни. Музеума „4“ ССХХХИ (у Востокова с. 995) Уставъ 
Ярослава о Церков. судахъ имфетъ еше слБдующую прибавочную статью: 
«Аже дЪзка въехочетъ за мужь, а отецъ и мати не дадутъ, а что сътво- 
рить, митруполиту у винЪ отець и мати; такоже и отрокъ». — Уставная 
грамота Смоленскаго князя Ростислава Метиславича, данная Смоленской епи- 
скоши 1150 Сент. 30 (Дополн. къ А. И. т. 1. с. 7Т): «А тяжъ епископ- 
лихъ не судити никому же, судитъ ихъ самъ епископъ: первая тяжа рос- 
пуетъ; другая тяжа, ажъ водить кто дв жонЪ; третьяя, аще кто поимется 
чрезъ законъ: а чатвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто дЪвку, ито воз- 
меть князь, съ епископомъ наполы, или посадникъ что възметь свои тяжи, 
то съ епископомъ наполыь; а пятое, ажъ ту женку, то епяскопу. — Статьи 
изъ Соборнаго уложешя 1551 г. (А. И. т. 1. с. 274. 215. 276): «А по ряд- 
нымъ грамотамъ, и по духовнымъ, и по кабаламъ, и въ поклажаЪхъ, и въ 
боЪхъ, и въ грабежЪхъ и въ прочихъ во всЪхъ дЪлБхъ, опричь духовныхъ 
дЪль, поповъ и даконовъ и всЪхъ причетниковъ и мрекыхъ людей, пове- 
лЪваютъ святители бояромъ своимъ судити.... А что въ митропольи , и 
въ арх1епископьяхъ, и въ епископьяхъ ‚, по которымъ городомъ и по деся- 
тинамъ , искони вЪчно уставленый жили десятилники, при великихъ Чюдо- 
творцахъ, ПетрЪ и Алеко и ТонЪ, и преже ихъ, и по нихъ, и днесь, а 
вЪфдали и судили весь священничьекй и иночьски чинъ, и вс причты цер- 
ковные и прочихъ людей, по ряднымъ, и по духовнымъ , и по кабаламъ, и 
въ боЪхъ, и въ грабежБхъ , опричь духовныхъ дЪлъ: и нынЪ по тЪмъ го- 
родомъ, въ митропольи, и во армеписконьяхъ, и въ епископьяхъ, быти де- 
сятилникомъ по тому жъ, и судити имъ священниковъ и д1аконовъ, и всЪ 
причты церковные, и мрскыхъ людей, по ряднымъ грамотамъ и по ду- 
ховнымъ и по кабаламъ, и въ поклажаЪхъ, и въ бофхъ, и въ грабежЪхъ, 
опричь духовныхъ дЪль.... А въ духовныхъ дЪлБхъ десятилникомъ не 
судити никого, а срочити имъ передъ святители ставитись: и святители ихъ 
сами судятъ, или кому повелятъ отъ священныхъ, да по тому имъ и управу 
чинятъ» — Кормч. кн. гл. 50 л. 199 об.: «Да опасно блюдетъ 1ерей, еже не 


% 
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Цетръ Велик одну часть дЪлЪ о незаконныхъ бракахъ оставилъ 
по прежнему подсудною духовенству; другую предоставилъ евЪфт- 
ской власти. Духовной власти предоставлены: 1) суждеше вообще 
о бракахъ сомнительныхъ и росписане степеней родства, въ кото- 
рыхъ позволялось вступлеше въ бракъ; 2) дЪла о принуждеши къ 
браку дЪтей родителями, а рабовъ господами; 3) дЪла о бракахъ, 
заключенныхъ однимъ супругомъ при жизни другаго, законно съ 
нимъ не разведеннаго. СвЪтекому суду предоставлены дЪла: 1) о на- 


удобь въ спряженш брака вЪнчати бЪгуновъ, и пришелцевъ, и не имущихъ 
своея си осЪфдлости, ниже тЪхъ, иже преже въ супружьетвЪ пожиша, яже 
суть воинскя жены, или плЪненныхъ, и странствующихъ, разв аще пер- 
вЪй опасное о сихъ всЪхъ сотворивъ испыташе, и своему си пастырю вещь 
извЪстивъ, и отъ него благословене вземъ къ еже сицевое спряжеше вЪн- 
чати и благословити». л. 199 об. — 200: «Се же» (оглашеше брака) «триж- 
ды 1ерей сотворивъ , аще ни едино правилное препяте къ спряженю ихъ 
обрящется, да вЪнчаетъ ихъ невозбранно: аще же законное каково пре- 
пят!е будетъ, никакоже да дерьзнетъ благословити ихъ. Аще же когда из- 
вЪстное приключится быти ненщеван!е, с1есть, подоизр$ не, или ина како- 
ва важная вина, разсужденю епископову с1я да подлежитъ» и проч. — Со0- 
борныя статьи 1667 Мая 38 (А. 9. т.4. с. 206). Между дЪлами Патр1аршаго 
Разряда здЪеь показаны: «На болръ и околничихъ и думныхъ и всякихъ 
чиновъ людей, по духовнымъ и по ряднымъ записямъ судъ и указъ. Раби 
на господш своихъ въ блудодЪянм и во иныхъ насимяхъ (бьютъ челомъ), 
О насилетвЪ всякаго чина женъ и дЪтей, всякаго чина на людей. Которые 
люди сговорятъ на комъ жениться, или женятся, а на нихъ бьютъ челомъ, 
что они сговорили или женились въ родетвЪ или въ крестномъ братствЪ и 
тЪмъ людемъ по росписямъ ихъ родственнымъ росписываютъ, и роечита- 
ютъ, и указъ чинятъ по святымъ правиломъ. О розводЪ, кто женится въ 
родствЪ, или въ крестномъ братствЪ, или въ кумовствЪ, или въ сватовствЪ 
неправилно. Которые дЪти безъ воли родителей своихъ , сыновья женятся, 
а дочери замужъ ходятъ. О приказщикахъ, кто написанъ въ духовной при- 
казщикомъ, а тотъ приказшикъ посл$ умершаго жену его пойметъ за себя. 
О рабфхъ же, которые рабы, или рабыни, бЪжавъ отъ господей своихъ, 
женятся, а рабыни замужъ’ ходятъ, или живутъ въ бЪгахъ беззаконно». — 
Въ докладныхъ пунктахъ Синода, Высочайше разрЪшенныхъ 1722 Апр. #2 
(3963), между дЪлами, подлежавшими суду патр1арха, поименованы: «Недо- 
умЪнные браки, и росписане совокупляющихся сродства. Разсуждеше о по- 
сягнувшихъ женахъ во отсутств!е мужей за другихъ, и о возвращенш ихъ 
прежнимъ мужемъ. Такожде и о мужахъ, въ подобныхъ тому винахъ являю- 
щихея. О насильномъ къ браку восхищенш. О дЪтяхъ, которые рождаются 
отъ совокупившихея въ родствЪ до разлучен!я брачнаго ихъ союза. О по- 
сягани и женитьбЪ дЪтей безъ воли родителей ихъ. О принужденныхъ бра- 
кахъ , которые бываютъ въ дЪтяхъ за страхъ родителей, а въ рабахъ по 
принужден!ю господей ихъ, безъ произволеня сочетанныхъ — Коциелины 
(О Росаи въ царствоваше Алексея Михайловича гл. 143. ст. 4. 7. 10. 44) пи- 
шетъ, что суду патр!арха и другихъ духовныхъ властей подлежали дЪла о 
нарушенш сговора, беззаконныхъ бракахъ, обманЪ и подлогахъ при бракЪ. 
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сильственномъ къ браку восхищени, 2) о вступлени въ бракъ дЪ- 
тей безъ воли родителей ‚ 3) о дЪтяхъ, родившихся отъ лицъ, ко- 
торыя вступили въ бракъ между собою въ запрещенной степени род- 
ства, прежде, ч5мъ такой бракъ будетъ расторгнуть 757. 

Очевидно ‚ что узаконене ПетРА Великаго не обнимаетъ всЪхъ 
дфлъ брачныхъ и не р-шаетъ вопроса, кому должны быть подсудны 
проч!я дфла, въ немъ прямо не поименованныя. Но 1) по праву су- 
дить вообще о бракахъ сомнительныхъ , предоставленному ПЕТРОМЪ 
Великимъ Церковной власти ‚ она могла относить къ своему суду 
всякое нарушен!е законовъ о вступлении въ бракъ, какъ скоро рож- 
дался вопросъ : должно ли бракъ, совершенный съ нарушенемъ того 
или другаго закона, считать дЪйствительнымъ бракомъ. Впрочемъ 
разсмотрЪе этого вопроса принадлежало духовной власти и неза- 
висимо отъ узаконеня Цетрл Великаго, потому что ей принадлежитъ 
судить’о сил$ и важности совершаемыхъ таинетвъ. 2) Независимо 
также отъ узаконеня ПЕТРА Великаго, по праву духовной власти 
наблюдать надъ исполнешемъ Церковныхъ законовъ, ей принадле- 
жало судить и взыскивать м5рами, ей предоставленными, всякое 
нарушеше законовъ о брак$, установленныхъ самою Церковью, въ 
особенности съ ея служителей. Съ другой стороны, при сдЪланномъ 
ПЕТРОМЪ Великимъ распредфлении подсудности дфлъ, подлежавшихъ 
прежде Церковной власти, къ предметамъ ея не могло относиться 
ни суждеше о гражданскихъ послфдетваяхъ незаконнаго, и потому 
расторгнутаго брака, ни опредЪлене гражданскихъ наказанй ли- 
цамъ свЪтскаго звашя, участвовавшимъ въ совершенйи незаконнаго 
брака, ни суждеше о бракахъ между лицами, непризнающими надъ 
собою власти Православной Церкви, или о бракахъ, совершен- 
ныхъ такъ неправильно, что ихъ должно признать за сопряженя 
любодЪйныя , а не за браки. 

Такъ дЪйствительно точнфеё въ течени времени опредЪлилось 
право суда духовной власти по дЪламъ брачнымъ. Дфла о бракахъ, 
незаконно совершенныхъ, по предмету дЪфйствительности или не- 
дъйствительности брака постоянно входили на разсмотрЪше Церков- 
ной власти '?*, и въ 1849 г., но докладу СвятЪйшаго Синода, Вы- 
сочайше повелЪно было свфтскимъ присутственнымъ мЪстамъ, при- 
нимая по смерти незаконно брачившихся иски объ имфниш и при- 


757 1722 Апр. 12 (Собр. Зак. № 3963) 
758 1815 Тюня 96 (Собр. Зак. „№ 25908) Сенатскй , съ прописашемъ Си- 
нодскаго. См. также узаконешя, приведенныя ниже въ семъ же $. 
Томъ ПГ. 15 
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своеши соединенпыхъ съ браками гражданскихъ преимуществъ ли- 
цамъ, имъющимъ на то право, требовать о событм или несобыти 
браковъ, о законности или незаконности ихъ, отъ Духовныхъ Кон- 
систортй справокъ, а въ случаЪ неясности, или недостатка въ нихЪ 
сообщать въ Консистор1и объ учинеши о тЪхъ бракахъ и самаго 
изслфдовашя "3. ДЪла о бракахъ ; заключенныхъ не въ надлежащемъ 
возраст, такъ какъ этотъ возрастъ опредфлялея Церковными зако- 
нами ‚, постоянно были судимы духовнымъ начальствомъ "°°. Постоян- 
но взыскивало оно за нарушен!е законовъ о бракЪ съ священно и 
церковно-служителей, которые оказывались въ томъ виновными "°'. 
Напротивъ 1) при расторжеши незаконныхъ браковъ иски объ им$- 
ши и вообще о правахъ гражданскихъ, соединенныхъ съ бракомъ, 
духовное начальство предоставляло гражданскому. Когда, посему, 
свътекя начальства, основываясь на указЪ 1767 Мая 15, по кото- 
рому «свЪтскимъ командамъ вЪ дЪла о женитьбЪ мужей отъ живыхъ 
женъ и о выход женъ замужъ за другихъ мужей вступаться было 
не вел$но» 76?, отказывались отъ раземотрЪня исковъ объ ими 
по смерти незаконнобрачившихся; то, по докладу СвятЪйшаго Си- 
ноди, Императоромъ Александромъ въ 1812 г. прямо повелЪно было 
свЪтскимъ присутственнымъ мЪсетамъ принимать таковые иски, а 
равно иски о присвоении соединенныхъ съ бракомъ гражданскихъ 
преимуществъ ‚ отъ лицъ, имБющихъ къ тому право "653. 2) Если 
по производимымъ отъ духовнаго начальства дфламъ о незаконныхъ 
бракахъ открывалось, что лица, подпивавиияся подъ обыекомъ, едЪ- 
лали ложное показаше; то объ нихъ сообщаемо было въ гражданеки!я 
правительства, для поступленя съ ними по законамъ. Нокакъ граж- 
данскя правительства о ршеняхъ своихъ въ такомъ елучаЪ не 
ув$домляли духовное начальство; то въ 1807 г., по докладу СвятЪй- 
птаго Синода, уже Высочайше повелЪно было, чтобы съ подписав- 


759 1812 Генв. 5 (Собр. Зак. „№ 24944) п. 3. 

760 174% Дек. 12 (Собр. Зак. „ 9087) Синод. — 1756 Дек. 20 (Собр. Зак. 
Л 10676) Синод. 177% Дек. 17 (Собр. Зак. /Р 14299) Синод. — 1775 Авг. 
5 (Собр. Зак. „№ 14356) Синод. — 1779 1юдля 31 (Собр. Зак. М 14899) Си- 
нод. — 1781 Дек. 10 (Собр. Зак. „ЛР 15995) Синод. 

761 1731 Ноябр. 99 (Собр. Зак. „№ 5892) Синод. п. &. — 1774 Дек. 17 
(Собр. Зак. „ЛГ 14999) Синод. — 1775 Авг. 5 (Собр. Зак. „№ 14356) Синод. п. 
5. — 1779 Гюл. 31 (Собр. Зак. Л 14899) Синод. п. 3. — 1781 Дек. 19 (Собр. 
Зак. „№ 15295) Синод. п. Зи 3. — 1802 Мая 17 (Собр. Зак. / 90966 а. т. 
40. прибавл.) Синод. п. 1 и 9. 

763 (м. 1767 Мая 15 (Собр. Зак. МР 12894) Сенатек п. 9. 

763 1812 Генв. 5 (Собр. Зак. Л 24944) п. 3. 
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шимися подъ обысками свЪтекаго состояня людьми, въ случаф ка- 
кихъ-либо подлоговъ, гражданскя правительства поступали въ суж- 
деши ихъ и оштраховани безъ всякаго послабления , и ‚ что учинено 
будетъ, ув$домляли о томъ духовныя начальства "5*. 3) По отноше- 
но къ бракамъ между лицами, не признающими власти Православ- 
ной Церкви, СвятЪйций Синодъ по донесеню Преосвященнаго Ар- 
сешя ‚ епископа Воронежекаго, о пяти бракахъ разныхъ станицъ 
казачьихъ дфтей, повЪнчанныхъ старообрядческими попами въ про- 
стыхъ домахъ и часовняхъ , указомъ отъ 14 Августа 1808 г. далъ 
знать: «Поелику вышеизъясненные браки вЪнчаны вн церкни, въ 
_домахъ и часовняхъ, и неизвЪстными бродягами, въ противность 
правилъ, изображенныхъ въ Кормчей книгЪ, Св. Апостоль 33, по- 
мЪфетныхъ соборовъ, иже въ ГангрЪ 6, иже въ Лаодиюш 38 и о тай- 
нф супружества 50-й главы, притомъ опредЪленя СвятЪъйшаго Си- 
нода 1728 Февр. 28 дня 8 пункта, и указа онаго 1769 Августа 418, 
то и не могутъ они признаны быть за браки законные, а за сопря- 
женя любодЪйныя. А какъ таковыя преступления , по силЪ Высочай- 
шей резолющи ‚ на докладныхъ СвятЪйшаго Синода пунктахъ 17282 
АпрЪля 12 состоявшейся, подлежатъ суду гражданскому: то пред- 
положене его , епископа Воронежскаго ‚ дабы подобныя дЪла отнынЪ%, 
безъ отношешя уже въ духовное правительство, предоставляемы 
были непосредственному изселфдованю ‚, сужденю и рЪшеню Вой- 
сковой Канцелярш, СвятЪйпий Синодъ находитъ правильнымъ и 
основательнымъ» "65. Подобно этому, когда Государственная Юс- 
тицъ-Коллегмя Лифляндекихъ и Эстляндекихъ дфлъ испраптивала у 
Святфйшаго Синода разрЪшевя на счетъ брака духоборца съ невЪ- 
стою Лютеранекаго исповЪдашя ‚, СвятЪйний Синодъ въ 1814 г. опре- 
ДЪлИлЬ; «дать знать Юстицъ-Коллеги , что духоборческая секта на- 
ходится вн$Ъ всякаго установленнаго исповфданя Христ!анской рели- 
ги , что она есть не что иное , какъ только невЪжественное уклоне- 
н!е отъ правовЪрия и правилъ , утвержденныхъ Святою Православ- 
ною нашею Церков!ю , что блуждающие въ семъ расколЪ не прина- 
длежатъ къ сослов!ю истинныхъ ея чадъ; и потому Святфйпий Си- 
нодъ , не входя ни въ какое суждеше на счетъ совершен!я брака ду- 
хоборца съ невфстою, содержащею Лютеранское исповЪдаше, не 


16% 1807 Апр. 95 (Собр. Зак. „Л 9259\. 


765 Этотъ указъ СвятЪйшаго Синода вполнЪ помфщенъ въ Сенатскомъ 
указЪ 1827 юля 19 (Собр. Зак. М 1257). 


) 
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можетъ дать разрЪшеня на сей случай» "5. Въ 1897 г. , по раземо- 
трЪнному въ Государственномъ Совфтв вопросу: духовному ‚ или 
гражданскому вфдомству надлежитъ разсматривать и судить дФла о 
людяхъ, вступившихъ въ бракъ по раскольническому обряду, Его 
Императорское Величество, усматривая, что указомъ Святфйшаго 
Синода 14 Августа 1808 г., Преосвященному Воронежекому и Чер- 
касскому даннымъ , дла такого рода постановлено разсматривать и 
судить гражданскимъ , а не духовнымъ правительствамъ , Высочайше 
повелЪть соизволилъ, чтобъ означенный указъ распубликованъ быль 
для единообразнаго и повсемфстнаго исполнен1я ‚ какъ чрезъ Прави- 
тельствуюпий Сенатъ , такъ и посредствомъ Святфйшаго Синода», 
что и было исполнено "57. Въ 1898 г., миъшемъ Государственнаго 
СовЪта , Высочайше утвержденнымъ Декабря 10, было пояснено: 
а) «что указъ Святфйшаго Синода 1808 г., распубликованный въ 
1827 г., не простирается на раскольничесме браки вообще, но от- 
носится къ тфмъ токмо бракамъ , кои именно въ томъ самомъ указЪ 
означены ; б) что въ Высочайшемъ повелБн!и , объявленномъ въ ука- 
3Ъ Правительствующаго Сената 18927 г. ‚ содержится токмо подтверж- 
деше прежняго общаго правила о томъ , что дфла по раскольниче- 
скимъ бракамъ признаются, такъ какъ и всегда были признаваемы, 
подлежащими вЪфдомству не духовнаго, но гражданскахо началь- 
ства» 768. 

Какъ дфла о незаконныхъ бракахъ, предоставленныя со времени 
Петра Великаго свЪфтскому суду, весьма немногочисленны , то под- 
судность брачныхъ дЪлъ духовной власти и теперь можно было ечи- 
тать за общее правило, которое только подлежало нФсколькимъ ие- 
ключенямъ. Такъ дфйствительно разсматривается этотъ предметъ 
въ СводЪ Законовъ, уже въ первомъ его издаши "°?. Правила о под- 
судности незаконныхъ браковъ, изложенныя въ Устав$ Духовныхъ 
Консисторий 1 841 г., не постановляя собственно объ ней ничего но- 
ваго, пояснили только ее въ нфкоторыхъ отношеняхъ "7 и вошли 
во второе издане Свода Законовъ ""'. 


766 1814 Тюия 95 (Собр. Зак. „№ 25610) Синодекй. 

767 1827 юля 19 (Собр. Зак. „Л 1257). 

768 1828 Дек. 10 (Собр. Зак. „№ 9507). 

769 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 15. 16. 95. 96. 2136—2144; изд 2. ет. 19. 
20. 29. 2784—9790. 

770 18М Март. 27 (Собр. Зак. „Л 14409) ст. 247—938. 

"1. Св. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 52—63. См. Мн. Гос. Сов. Выс. утв. 1850 
Февр. 6 (въ поясн. и испр. кн. 6, разд. 5, гл. 9: о. судопроизводетвЪ по 
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© 105. 
ПРАВО ЕПАРХ1АЛЬНЫХЪ АРХ ЕРЕЕВЪ СУДИТЬ ДВЛА БРАЧНЫЯ. 


До половины прошедшаго стол5т1я епарх!альные архереи, раз- 
статривая и рЪшая дфла брачныя ‚ не обязывались никакихъ своихъ 
рьшевй по нимъ представлять на усмотрЪ те и утверждеше высшей 
духовной власти. Отъ дЪйствя этого правила не исключались и тЪ 
случаи, когда, въ слфдетые незаконности брака, по той или другой 
причинЪ надлежало его расторгнуть ""*. Въ 1758 г. Высочайше по- 
велЪно было епархальнымъ архереямъ р5шения о расторжении бра- 
ка по духовному родству представлять на усмотрЪне СвятЪйптаго 
Синода, а Синоду доносить о такихъ случаяхъ Верховной Власти "73. 
Въ 1767 г. отъ Синода было предписано епархальнымъ архереямъ 
представлять ему также рьшеня о расторжени брака по сватов- 
ству ""*. Наконецъ въ 1805 г. послфдовало отъ Императора Алек- 
сандра повелБые, относящееся ко всфмъ случаямъ расторжения 
брака, чтобы рфшения о разводЪ никогда на мъетЪ не были иснол- 
няемы, но были вносимы на разсмотр5ше Святфйшаго Синода, и не 
иначе, какъ по утверждени его, приводились въ исполнеше "”°. 


б. СУЩЕСТВО ПОСЛЬДСТВЕЙ НЕЗАКОННАГО БРАКА. 
© 106. 
ВООБЩЕ. 


НоелБдетв1я нарушеня законовъ объ условяхъ и порядкЪ совер- 


дЪламъ брачнымъ и о послЪдетвяхъ браковъ лицъ Православнаго исновЪ- 
дания). 

И? НослБдуюция узаконенйя это доказываютъ; противное тому ни отку- 
да не видно. 

Из 1752 Нояб. 33 (Собр. Зак. /Ю 10050). 

7% 1767 Март. 31 (Собр. Зак. ИМ 12860). 

775 1805 Генв. 1 (Собр. Зак. „Л 51585). Въ основане Высочайшаго по- 
велБн!я здЪеь приведено: 1) что весьма вредно и твердости брачныхъ сою- 
зовъ противно предоставлять мфетнымъ Консистор!ямъ власть безъ всякой 
ревиз1и Синода, по одностороннимъ жалобамъ, дЪИств!емъ одного присут- 
ствующаго и утверждешемъ архерея расторгать браки и дфлать разводы, 
кои по правиламъ нашей Церкви съ толикими предосторожностями ий вь 
однихъ только нетерпимыхъ и ясно доказанныхъ случаяхъ дозволяются; 
2) что власть с!я тЪмъ вреднЪе, что злоупотребленя, отъ нея происходяция, 
при дозволенш вторичнаго брака, вовлекая невинныя лица въ союзъ, осуж- 


даютъ какъ ихъ, такъ и дЪтей, отъ нихъ рожденныхъ, на отчуждене оть 
правъ законныхъ. 
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шен!я брака могутъ относиться къ самимъ лицамъ , вступив шимъ въ 
бракъ, и къ лицамъ постороннимъ , которыя т$мъ или другимъ обра- 
зомъ участвовали въ совершени незаконнаго брака. Для первыхъ 
нарушеше установленныхъ законовъ при заключен!и брака можетъ 
имЪть своимъ послфдетвтемъ или только то, что они подвергаются 
извЪстнымЪъ невыгодамъ , взысканиямъ, наказашямъ ‚ но бракъ ихъ 
остается въ силБ , или расторжеше самаго брака, т. е., признаше 
его недЪйствительнымъ. Для вторыхъ послфдетыемъ преступнаго 
ихъ участ!я въ заключени брака могутъ быть разнаго рода взыска- 
ния и наказаня. ЗдЪсь мы разсмотримъ только послфдствя незакон- 
наго брака для самихъ вступающихъ въ него, обращая внимане 
особенно на то обстоятельство ‚ расторгаетея ли бракъ въ слБдетве 
нарушен!я того или другаго правила при вступлеви въ него, или 
онъ остается въ сил$ , а только вступающие въ бракъ подвергаются 
извЪетнымъ невыгодамъ. РаземотрЪн1е т5хъ взыскавй и наказашй, 
какимъ могутъ подвергаться постороннйя лица, участвуюцщия въ со- 
вершеви незаконнаго брака, не входитъ въ кругъ предметовъ граж- 
данскихъ законовъ, а принадлежитъ другимъ частямъ законодатель- 
ства. 


© 107. 


ВЪ ЧАСТНОСТИ, ПО ГРЕКОР ИМСКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


По законамъ Грекоримскимъ бракъ, заключенный въ против- 
ность установленнымъ правиламъ объ условяхъ его совершешя, 
признавалея ничтожнымъ 76, исключая нижеслфдующихъ слу- 
чаевъ : 

1. Женщина, вступающая въ бракъ до истечения года со дня ра- 
сторжен!я предшествовавшаго ея брака, дЪлается безчестною и под- 
вергается извЪетнымъ невыгодамъ по имуществу , но самый бракъ 
не расторгается "77. 

2. Влирики высшихъ степеней, начиная съ степени иподакона, 
вступившие въ бракъ, по Церковнымъ законамъ 7"°, утвержденнымъ 


716 © 12. 4е пир (1. 10). 

"т Атд. ГТ,. С. а4е зесипа. тире. Т. 9. — №5. 99. с. 98. — Ес1о9. ХИ. 11. 
18. (Кормч. Леон. и Констант. зачат. 9. гл. 7; переводъ здЪсь несогласенъ 
съ Греческимъ подлинникомъ, напечат. ар. Геипс{ о. 4. 3 р. 105). — Рто- 
сиг. УТ. 4; УП. 95. 96 (Кормч. Зак. Град. гр. 6. га. 4; тр. 7. га. 95. 96). 


78 Апостол. 26; Шест, Всел. 3. 6; Неокесар. 1. 
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и гражданскими ""°, были извергаемы изъ своего чина, но бракъ ихъ 
не былъ расторгаемъ. 

3. Бракъ монашествующихъ по Церковнымъ правиламъ былъ 
расторгаемъ "°°; но если бы кто, оставивъ монашеское зваше, всту- 
пилъ въ бракъ, то гражданеке законы такого брака не расторга- 
ЛИ 781. 

4. Мы замфтили уже въ своемъ м$етЪ 73?, что запрещение брака 
‘между кровными родственниками и свойственниками седьмой сте- 
пени въ продолжеше извфетнаго времени имЪло только ту силу, что 
лица, заключивиия бракъ вопреки этого запрещеня, были подвер- 
гаемы Церковному наказан!ю , но бракъ ихъ не расторгался. 

Въ какой мЪрЪ несоблюдене законовъ о порядк$ совершения бра- 
ка дФлало самый бракъ недЪйствительнымъ ‚ Грекоримское законода- 
тельство въ точности не опредЪляло. ДЪйствительность или недЪй- 
ствительность брака въ этомъ случаЪ завие$ла отъ того, какъ велико 
или значительно было отступлене отъ предписаннаго порядка. 

Признаше брака какихъ нибудь лицъ ничтожнымъ имЪло ту силу, 
что союзъ ихъ оставался безъ всякихъ послЪдетвай истиннаго брака 
и не давалъ имъ совершенно никакихъ правъ, возникающихъ изъ 
дъйствительнаго брака, ни по отношеню другъ къ другу, ни по 
отношению къ ихъ дфтямЪъ , которыя, сл5довательно, не считались 
законными ихъ дЪтьми ‚ ни по отношен!ю къ постороннимъ "83. Изъ 
этого правила дЪлалось исключенше только въ пользу т5хЪ лицъ, ко- 
торыя ветупили въ незаконный бракъ неумышиенно , по извинитель- 
ной въ нихъ ошибкЪ 7“. 


71° (0154. 45. С. @е ера5соргз (У. 3). ЗдЪеь (въ 530 г.) Юстинанъ объяв- 
ляетъ такой бракъ недЪийствительнымъ. Но въ постБдующихъ узаконеняхъ, 
именно №5. 6. с. 5 (535 а.), №5. 22 сх. 42 (536 а.), №5. 123 с. #4 (5 
а.), онъ повелЪваеть только извергать клирика изъ священнаго чина. — 
Ва1зат. ш Рой! Хотосап. 11. 9. сар. 29. ар. ЛизеИ. р. 1003. 

780 (+в. Васил. пр. 6. 18. Правило 16-е четвертаго Вселенскаго собора не 
противор$читъ, но еще служитъ подтвержденемъ этому. 

781 №0. 5. с. 4 её 8; №45. 133 сар. 43. 

782 (м. выше 79 и 82 $5 о родствЪ кровномъ и свойствЪ двухродномъ. 

783 © 12. Х. 4е пира. (1. 10). — Сопз54. 14. С. & пирие ех тезстёруо ес. 
(У. 8). 


78% [,. 57. $1. Ш ае тии пиршаг. (ХХШ. 9) — Г. 4, С. 4е те. пира. 
(У. 5). 
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© 108. 


ПО РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


Въ источникахъ Грекоримскаго законодательства ‚ перешедшихъ 
въ наши Кормчя книги и бывшихъ у насъ въ употреблени , рЪдко 
опредЪляется , долженъ ли бракъ въ слБдетве нарушен!я того или 
другаго закона при его заключен считаться недЪфйствительнымъ, 
или онЪъ остается въ силЪ , а только вступивпия въ него лица подвер- 
гаются изв$стнымъ невыгодамъ. Но едва ли можно сомнфваться въ 
томъ , чтобъ верховные начальники Русской Церкви ‚ которые спер- 
ва были преимущественно изъ Грековъ, не старались ввести въ этомъ 
отношен!и тЪхъ же правилъ, каюя дЪйствовали въ Греческой Церк- 
ви. Такимъ образомъ могла установиться единообразная практика, 
не безъ отм$ны впрочемъ по различ!ю епархий и временъ. Во вся- 
комъ случаЪ ‚ какъ скоро въ источникахъ Грекоримекаго законода- 
тельства, дЪйствовавшихъ у насъ ‚ по отношен!ю къ этому предмету 
находилось ясное постановленше , оно должно было считаться имЪю- 
щимъ и у насъ силу закона. 

Въ частности, относительно нарушения условй , требующихся 
для вступлен1я въ бракъ, можно замфтить : 

1. Бракъ, на который не было и не могло быть добровольнаго 
согласля лицъ , соединенныхъ между собою брачнымн узами, ечи- 
тался "°? и доселЪ считается недЪйствительнымь "85. 

2. Не безъ намфрешя во всБхъ нашихъ Кормчихъ книгахъ по- 
мфщается одно ръшеше Патрларха Алекая 1038 г. о бракб дочери, 


85 См. мЪета, приведенныя къ $ 59, а также Кошихина (О Росеш въ 
въ царств. Алекея Михайловича гл. 13. ст. 11. стран. 195): «А которого 
человЪка обманутъ, выдадутъ за нгго дЪвицу не тое, которую показывали 
смотрилщипЪ5, бьетъ челомъ о томъ патр!арху и властемъ: и по его чело- 
битью возмутъ у нихъ зарядные записи и допрашиваютъ сосЪфдей дворо- 
выхъ людей, по душамъ, что впрямь ли выдана та, которая въ записи 
стоитъ имлнемъ ? И будетъ та, и по тому такъ и быти противъ записей и 
что скажутъ люди, а тому не вЪфрить, которую смотрилъ, для того, не про- 
вЪдавъ подлинно не женися; а будетъ сосЪли и сторонне и дворовые лю- 
ди скажутъ, что выдалъ дочь свою не тое, которая въ записи написана, и 
такихъ мужа и жену розведутъ, да сверхъ того кто неправдою выдалъь, воз- 
мутъ пеню болшую и убытки жениховы, да его жъ за такое воровство 
бьють кнутомъ, и еще времянемъ бываетъ болши того, каково полюбитея 
царю». | 

75 1841 Март. 27 (Собр. Зак. МГ 14409) Уст. Дух. Консист. ст. 247. 218. 


5 


заключенномъ безъ соглася отца 737. Эта статья показываетъ, что 
бракъ , заключенный безъ согласля отца и вообще безъ соглася ро- 
дителей ‚ и въ древшя времена не подлежалъ у насъ безусловному 
расторжен!ю ‚ но при сужденш о дЪйствительности его было обра- 
щаемо внимаше на различныя обстоятельства "3%. По новЪйшимъ 
законамъ бракъ такой , какъ скоро онъ заключенъ по взаимному со- 
глас1ю сочетавшихся ‚ не расторгается "9. Тоже, и еще съ боль- 
шею силою , должно сказать о вступлении въ бракъ несовершенно- 
лЪтнихъ безъ согласля ихъ опекуновъ и попечителей 13°. Равнымъ 
образомъ бракъ не считается недЪйствительнымъ , если вступали или 
вступаютъ въ него служапие безъ соглаея ихъ начальства по служ- 
бЪ, свободныя лица городскаго и сельскаго состояния безъ соглася 
ихъ гражданскаго начальства, крфпостные безъ согласля ихъ го- 
сподъ, женщины удфльнаго вЪдомства безъ увольнительныхЪ отЪ 
м!ра видовъ "°'. 


787 (м. выше © 54. 

788 Ср. мфета, приведенныя выше къ $ 63. 

789 1815 [юля 26 (Собр. Зак. „Л 25908) Сенатский, съ прописанемъ Си- 
нодскаго, въ которомъ по дЪлу, производившемуся въ Новгородской Духов- 
ной Консистори о выход Крестецкаго уЪфзда села Винъ крестьянской до- 
чери дЪвки Авдотьи Анухр1евой въ замужество за Крестецкаго мфщанскаго 
сына ГордЪева безъ воли родителей, изложено: «СвятЪйпий Синодъ, находя, 
что крестьянская дЪвка Авдотья Ануфхр1ева съ мщанскимъ сыномъ ГордЪе- 
вымъ повЪнчана по взаимному ихъ соглас!ю, утвердилъ р5шеше Новгород- 
скаго епаршескаго начальства объ оставленш ихъ въ супружествЪ нераз- 
лучными, съ возложенемъ на Анухр!еву по разсмотр$ нию духовнаго отца 
епитем!и за выходъ въ замужество безъ воли родителей». — Въ УставЪ Ду- 
ховныхъ КонсисторШ 1844 Март. 27 (Собр. Зак. „№ 14409) ст. 2417 между 
браками незаконными ‚ подлежащими расторженйо ‚ не поименованы браки 
дЪтей безъ воли родителей. — По Уложен!ю о наказаняхъ 1845 Август. 15 
ст. 2057 за вступлене въ бракъ явно или тайно противъ рЪшительнаго за- 
прещеная родителей, или безъ испрошен!я согласля ихъ, виновные, по при- 
несенной на с1е отъ родителей жалоб, между прочимъ лишаются права 
наслЪфдовать по закону въ имфншм того изъ родителей, котораго они оскор- 
били своимъ неповиновешемъ. 

79° Въ УставЪ Духовныхъ Консисторши 1841 Март. 27 Собр. Зак. М 
14409) ст. 247 браки малолЪтнихъ безъ соглася ихъ опекуновъ и попечи- 
телей не поименованы между браками незаконными, подлежащими растор- 
женю. 

79% Ко всЪмъ этимъ бракамъ можетъ быть примЪняемо р; шен!е СвятЪи- 
шаго Синода 1815 г. (см. примЪч. 789) о бракЪ дЪтей безъ воли родителей. 
Ни одинъ изъ этихъ браковъ въ Уст. дух. Консист. 1841 Март. 27 ст. 917 не 
поименованъ между браками незаконными, подлежащими расторжен!ю. — Въ 
частности, законы о женившихся или вышедшихъ замужъ въ бЪгахъ, опре- 
дЪляюще, къ какой общинЪ или кому должны принадлежать въ такомъ 


а 
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3. Браки , заключенные ранфе установленнаго возраста, въ преж- 
ня времена едва ли расторгались у насъ ‚ такъ какъ прежде на лЪта. 
при заключен!и брака у насъ не было обращаемо особеннаго внима- 
ния. Стромя постановленя противъ браковъ малолфтнихЪ явились въ 
прошедшемъ столЪтш. По случаю получаемыхъ донесешй о бракахъ 
невозрастныхъ мальчиковъ съ дЪвицами, которыя были гораздо ста- 
рЪе ихъ лБтами, СвятЪйпий Синодъ съ 1756 по 1774 годъ неодно- 
кратно предписывалъ расторгать такте браки "?°. Синодскимъ ука- 
зомъ 1779 г. въ подробности былъ опредфленъ порядокъ производ- 
ства дЪлъ о бракахъ между малолЪфтними. На основаши этого указа, 
вступивиие въ бракъ ранфе опредЪленнаго для того возраста разлу- 
чаются отъ сожитя немедленно по получении о томъ доноса, хотя бы 
изъ нихЪ одно только лицо было несовершеннолЪтнее ; по законномъ 
же изслфдовани таковой бракъ подвергается формальному растор- 
женю. Но если разлученные такимъ образомъ, достигнувъ совер- 
шеннаго возраста, изъявятъ общее на супружество согласе , то доз- 
воляется вЪнчать ихъ вновь по церковному чиноположенио. Вету- 
пивипе въ бракъ прежде опредЪленнаго возраста должны быть разлу - 
чаемы отъ сожит!я и тогда, когда во время доноса они будутъ уже 
въ совершенныхъ лфтахъ; но въ томъ случаЪ , когда они объявятъ 
свое согласче къ продолженшо супружества, дЪло представляется на 
разр5шеше СвятЪйшаго Синода, съ показашемъ лЪтъ ихъ и времени 
вфнчашя 7%. Этотъ самый порядокъ въ главныхъ чертахъ его удер- 


случаЪ лица, соединивийяся бракомъ , если союзъ ихъ по другой причин 
(по причинЪ вступлен!я въ бракъ мужа отъ живой жены, или жены отъ 
живаго мужа) не долженъ быть расторгнутъ, — Судебн. 1юанна Ш ст. о пол- 
ной грамот; Судебн. Тоанна ТУ ст. 76; указъ 1558 Нояб. 30 (А. И. т. 1. 
с. 265); ук. 1597 Апр. 95 и Нояб. 24 (А. И. т. 1. с. 817 и 420—422); Улож. 
гл. 11. ст. 3. 9. 10. 42. 13. 15—48; га. 49. ст. 37. 38; гл. 20. ст. 4. 27. 
60. 62. 8%. 85. 87. 115 и проч. — служатъ доказательствомъ, что бракъ, за- 
ключенный съ свободными городскими и сельскими обывателями безъ до- 
зволенгя ихъ начальства или крЪпостными безъ дозволен!я ихъ господъ, не 
расторгалеся, и теперь, когда для вступленя въ бракъ свободныхъ город- 
скихъ и сельскихъ обывателей не требуется соглас1е ихъ гражданскаго на- 
чальства бракъ кр$постныхъ безъ дозволеня ихъ господъ не подлежитъ 
расторжению. — Но Уставной грамотЪ, данной посадекимъ людямъ города 
Пи 1606 Поля 7 (А. 9. т. 2. стран. 120) бракъ безъ дозволен!я городскаго 
начальства не уничтожается ‚ а только съ того, кто женится безъявочно, 
взыскиваются два рубля. 
793 1756 Дек. 20 (Собр. Зак. Л 10676). — 177% Дек. 17 (Собр. Зак. Л 

14229). 

_ 78 4779 Поля 31 (Собр. Зак. „№ 11899) п. 1. 9. 3. Этотъ указъ подтверж- 
денъ другизгь, 1781 Дек. 10 (Собр. Зак. „М 15295). 
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жанъ и въ устав$ духовныхъ Консистор!й 1841 г. , при чемъ ‚ такъ 
какъ въ 1831 г. возрастомъ брачнаго совершеннолт1я гражданске 
законы назначили для юноши 18, для дфвицы 16 льтъ, сдфлано ра- 
злич1е между церковнымъ и гражданскимъ совершеннолиемъ для 
брака. По уставу Духовныхъ Консистор!й законнымъ бракомъ не 
признается брачное сопряженте лицъ , не достигтихъ возраста, опре- 
дЪленнаго для вступлен1я въ бракъ. По получеши донесения или свЪ- 
дъшя о вступленши въ бракъ ранфе узаконеннаго возраста, Конси- 
сторля обращается къ справкЪ по метрическимъ книгамъ о лЪтахъ 
брачившихся или къ дознан!ю о семъ , если время рожденя ихъ не 
записано въ метрической книгЪ. Ежели окажется, что бракъ повфн- 
чанъ при недостижен!и женихойъ или невЪфетою церковнаго совер- 
шеннолЪт!я , то брачивипеся немедленно разлучаются отъ сожитель- 
ства. Если обвЪнчанные при недостаткЪ церковнаго къ браку совер- 
шеннолЪт!я , пожелаютъ продолжать супружество, союзъ ихъ под- 
тверждается въ церкви по чиноположению 73*.—Первый извЪстный 
случай раесторжетя брака по причинЪ престарЪлаго возраста отно- 
сится къ 1744 г. ‚ когда СвятЪйций Синодъ призналъ недЪйствитель- 
нымъ бракъ мужчины, имфвшаго 892 года 73°. Можно полагать, что 
и прежде , какъ возникло правило , запрещавшее престар$лымъ вдов- 
цамъ и вдовамъ вступать въ бракъ, браки ихъ были расторгаемы, 
такъ какъ это запрещен!е основывалось на каноническомъ постано- 
влени ‚ которое такте браки признавало недЪйствительными "°°. Впро- 
чемъ въ УставЪ духовныхъ Консисторй 1841 Марта 27 нЪтъ пра- 
вила, по которому бы браки, заключенные лицами престарЪлыми, 
подлежали расторжен!ю 797. 

4. Бракъ, заключенный при такихъ отношен1яхъ , при которыхъ 
не слфдовало его заключать, былъ, смотря по различю этихъ отно- 
шений, или расторгаемъ ‚ или оставляемъ въ своей силЪ. 

а. Правило, что одно лице въ одно время можетъ состоять въ 
брак съ однимъ только лицемъ, всегда существовало у насъ неиз- 
мъннымъ. ДоколЪ кто нибудь состоялъ въ одномъ бракЪ, дотолЪ онъ 
не могъ вступить въ новый, и новый бракъ, въ который онъ вету- 
пилъ бы, между тфмъ какъ еще существуетъ прежний бракъ, всегда 


7% 181 Март. 27 (Собр. Зак. „ЛР 14409) ст. 917. 924 — 226. 

7%5 1744 Дек. 12 (Собр. Зак. „ЛГ 9087). 

7% Собственно, браки вдовъ шестидесятилЬтнихъ (Св. Васил. пр. 24), 
причисленныхъ къ церковнымъ вдовицамъ. 

77 (м. особенно ст. 917-ю этого Устава. 
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считался недъйствительнымъ. Это правило всегда дЪйствовало, Но 
въ практик$ оно получало различное примЪнене, Докол не былъ 
безусловно прекращенъ произволъ разводовъ. При существования 
этого произвола, на вступлеше лица ‚ еще обязаннаго супружескимъ 
союзомъ, въ новый бракъ, можно было емотрЪть, по крайней мЪрЪ 
въ нфкоторыхъ случаяхъ, какъ на расторжене въ тоже время преж- 
няго брака. Почему, какъ скоро дЪло этого рода доходило до раземо- 
трЪн1я духовной Фласти, она по каждому случаю отдзльно р$фшала, 
который бракъ долженъ быть сохраненъ въ сил, прежшй ли, какъ 
еще не расторгнутый Формально, или новый ‚, какъ заключенный по 
расторженш перваго, хотя неформально едфланномъ. Смотря по об- 
стоятельствамъ, или первый бракъ былъ оставляемъ въ своей сил, 
съ уничтожещемъ втораго, или былъ признаваемъ дьйствительнымъ 
второй , такъ что первый считался предварительно расторгнутымъ "3°. 
Съ р5шительнымъ запрещешемъ самопроизвольныхъ разводовъ, съ 
запрещенемъ вступать въ новый бракъ безъ законнаго удоетовЪре- 
ня о смерти супруга или безъ полученя развода по безвЪетному 
его отсутств!ю, бракъ, заключенный оть живаго мужа или живой 
жены , тогда какъ прежей бракъ не былъ предварительно раетор- 
гнутъ въ законномъ порядкЪ, долженъ былъ во всЪхъ случаяхъ счи- 
таться недЪйствительнымъ. Въ этомъ смыслЪ послфдовали, начиная” 
со второй половины прошедшаго столЪия , рьшешя СвятЪйшаго Си- 
нода по частнымъ дфламъ о бракахъ, совершенныхъ отъ живыхъ 
мужей или женъ "°. Въ УставЪ Духовныхъ Консисторий 1841 г. въ 
вид$ общаго закона было постановлено, что если мужъ или жена, 
при существовани ихъ брака, законнымъ образомъ не раеторгну- 
таго и не прекратившагося, дерзнутъ на вступленге въ другой бракъ, 
то этотъ послБдыйй, какъ незаконный , расторгаетея, и возетано- 
вляется первый законный бракъ 8°°. 


738 Улож. гл. 90. ст. 84 — 1723 Март. 22 (Собр. Зак. Мг 4490) Синод. п. 
12 — 15. 

75° 1763 Авг. 9 (Собр. Зак. „№ 11893) Выс. рез. иа докладъ Синод. Оберъ- 
прокурора. — 1774 Тюня 96 (Собр. Зак. „№ 14160) Выс. утв. докладъ Сена- 
та, въ которомъ прописано рфшенте Св. Синода 1766 Март. 15.—178% Март. 
2 (Собр. Зак. „4 15946) Именный, въ которомъ дЪлается ссыака на р$шен:е 
Св. Синода. — Ср. 1812 Генв. 5 (Собр. Зак. МР 24944) Именный по докладу 


Синода; 1819 6. м. ич. (Собр. Зак. М 95140) Сенат. съ прописашемъ вЪ- 
дЪн!я Св. Синода. 


300 181 Март. 27 (Собр. Зак. Ш 14409) ст. 235. 
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б. Четвертый бракъ у насъ постоянно признавалея подлежащимъ 
расторженпо °°". 

в. Бракъ лица, разведеннаго за нарушене имъ супружеской вЪр- 
ности, въ прежн!я времена былъ невозможенъ, потому что такое 
лице было заключаемо на всю жизнь въ монастырь 8°?. Но если бы 
оно вступило какимъ нибудь образомъ въ новый бракъ, то этотъ, 
какъ незаконный, быль, безъ сомнфшя, расторгаемъ $°3%, хотя мы 
и не имфемъ о томъ извъетй. Равно, до издашя Устава Духовныхъ 
Консисторй 1844 г. мы не имфемъ свидфтельствъ или узаконен!й 
о томъ , какъ поступали или должно было поступать съ бракомъ лица, 
которому, безъ заключения его въ монастырь на всею жизнь, за на- 
рушенте супружеской вЪрности по расторжени прежняго брака, воз- 
бранялось вступать въ новый. Въ УставЪ Духовныхъ Консисторий 
1841 г. брачныя сопряжешя такихъ лицъ поименованы въ числЪ 
другихъ незаконныхъ браковъ, подлежащихъ расторжен!ю °°*. 

г. Бракъ, заключенный вдовцемъ или вдовою до истеченя года 
посл прекращеня прежняго брака, не былъ расторгаемъ ‚, а имълъ 
только своимъ послфдетв1емъ для вступившихъ въ него невыгоды, 
подобныя тфмъ, какимъ подвергалась по Грекоримскимъ законамъ 
вдова, вступившая въ бракъ до истечевя года по прекращен!и 
прежняго брака $°°°. | 

_ д. Относительно дЪйствительности или недЪйствительности брач- 
ныхъ сопряжен!й, въ которыя бы вступили священно-служители и 
лица монашествуюция ‚ могли и могутъ у наеъ дЪйствовать только 
каноническя постановленя 8%. 

5. Браки, заключенные въ запрещенныхъ степеняхъ родства 


“<. 


804 (м. мЪета ‚ приведенныя въ прим$ч. 571, сверхъ того Синод. указъ 
1767 Март. 29 (Собр. Зак. „№ 15856). ЗамЪтимъ, что Церковное соедине- 
не о 3-мъ и 4-мъ бракахъ , состоявшееся при императорахъ Константин 
и Роман и признавшее четвертые браки недЪйствительными, встрЪчается 
во всЪхъ нашихъ Кормчихъ книгахъ. Въ Уст. дух. консист. 1844 Март. 
27 ст. 217 четвертый бракъ не поименованъ даже въ числЪ браковъ. 

802 (м. выше примЪч. 574. 

83 Такъ надлежало поступать на основании Грекоримскихъ гражданских 
и каноническихъ постановленй, помфщенныхъ въ Кормчихъ книгахъ. 

80% 1544 Март. 27 (Собр. Зак. ЛГ 14409) ст. 247. Впрочемъ здЪсь прямо 
не сказано, чтобы бракъ лица, которому, за нарушене супружеской вЪр-. 
ности, по расторженш прежняго брака, возбранено будетъ вступать въ но- 
вый, расторгался. | 

895 (См. выше стран. 175. 

85° См. выше стран. 169—170 и 175—176. 
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различныхъ его видовъ, до половины Х\УШ вЪка были еудимы со 
всею строгостшю на основани законовъ, образовавшихея по этому 
предмету въ Грещи, и расторгались; исключеше относилось только 
къ бракамъ, заключеннымъ въ 7 степени родства кровнаго и свой- 
ства, которые не были расторгаемы , но только подвергались цер- 
ковному покаяшю °°7. Въ своемъ мЪстЪ 858 мы уже изложили, какъ 
смягчены были стротя правила , прежде всего по отношению къ род- 
ству духовному Й свойству — въ 1759 и 1767 годахъ, а потомъ и 
вообще по отношен!ю ко веЪмъ видамъ родетва — въ 1810 г., когда 
СвятЪйний Синодъ, означивши съ точност!ю , камя степени родства 
различныхъ его видовъ слфдуетъ считать безусловно запрещенными 
для вступлешя въ бракъ , повелБлъ расторгать только браки, заклю- 
ченные въ этихъ степеняхъ, а за т5мъ проче браки оставлять не- 
нарушимыми. 


6. Бракъ крестьянъ духовнаго вфдомства съ кабальными и крЪ- 
постными вдовами и дЪвками, бракъ вдовъ и дфвокъ отставныхъ, 
поселенныхъ въ Казанской Губерши ‚, съ лицами посторонними, на- 
конецъ бракъ воспитанниковъ и воспитанницъ Воспитательнаго дома 
съ крЪпостными $9°, конечно, не былъ расторгаемъ. 

7. Запрещене вступать въ бракъ дипломатическому чиновнику 
съ иностранкою, которая владфетъ въ чужихъ краяхъ недвижимымъ 
имфнемъ, при самомъ издани этого запрещеня было ограничено 
только тфмъ послЪдетвтемъ , что въ противномъ елучаф чиновникъ 
долженъ будетъ оставить службу по дипломатической части 81°. 

8. Бракъ опекуна или попечителя, а также отца или брата того 
и другаго, съ питомицею ‚, былъ ли у насъ расторгаемъ , совершен- 
но неизвЪстно. 

9. НеизвЪстно также , въ какой м$рЪ признавался дфйствитель- 
нымъ бракъ, если жена господина соединялась бракомъ съ его воль- 
ноотпущеннымъ , его крфпостнымъ или даже наемникомъ , госпо- 
жа — съ своимъ собственнымъ слугою. 

10. О недъйствительности брака между лицами, виновными въ 
прелюбодЪян!и ‚ мы должны сказать тоже , что нами уже сказано во- 
обще о недфйствительности брака лицъ, виновныхъ въ прелюбо- 


87 См. мЪета, приведенныя выше къ $ 87. 
808 См. выше $ 87. 

80° (м. выше $ 89. 

о 1809 Нояр. 15 (обр Зак. ле 23987). 
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дъянти °"*. Но въ какой мфрЪ былъ дЪйствителенъ бракъ лица, хотя 
сужденнаго , но ие уличеннаго въ прелюбодзянш, еъ женщиною, 
въ прелюбодфянш съ которою онъ былъ обвиняемъ, нётъ никакихъ 
свЪдЪый. 

Что касается нарушения правилъ о порядкБ совершешя брака, 
— несоблюдение законовъ о в5нчанш брака приходскимъ священни- 
комъ, оглашенши, обыскЪ , никогда не имъло и не имфетъ своимъ 
послфдетыемъ расторжешя брака °!?. Нарушен!е церковныхъ обря- 
довъ обручешя и вфнчашя не во везхъ случаяхъ можетъ быть 
причиною недЪйствительности брака; но какъ велико должно быть 
отетуплеше отъ правилъ Православной Церкви въ совершеши бра- 
ка, чтобы подвергнуть самый бракъ расторжению ‚ объ этомъ, какъ 
о предметЪ ‚, исключительно относящемся къ церковнымъ законамъ, 
въ гражданекихъ законахъ ничего не постановляется и р5шене каж- 
даго такого случая зависитъ отъ разсмотр$ная особенныхъ его об- 
стоятельствъ и суждешя о нихъ высшею духовною властю $13. На- 
конецъ незаписка брака въ метрическую книгу или неисправная за- 
пиека его никогда не служила и не служитъ причиною къ его ра- 
сторженю $1“. 

ПослФдетня расторжешя незаконнаго брака по Русскимъ зако- 
намъ могли быть не другя ‚ какъ тБ же, что и по Греческимъ за- 
конамъ ‚ т. е., лица, состоявция въ немъ, не пр1обрЪтали поеред- 
ствомъ его никакихъ правъ, возникающихъ изъ законнаго брака. 
Исключен!е, постановленное Грекоримскими законами въ пользу 
лицъ , вступившихъ въ незаконный бракъ неумышленно, по изви- 
нительной ошибкЪ , не находится въ источникахъ Греческаго зако- 
нодательства , дЪйетвовавшихъ въ Росси. По этой причин% и вообще 
по недостатку известий ‚ нельзя сказать , было ли у наеъ въ древня 


и См. предыд. стран. 

812 (р. Собр. Зак. 1697 Дек. 26 (1612) ст. 66; 1731 Нояб. 29 (5892); 1769 
Авг. 18 (13334); 1775 Авг. 5 (14356) п. 5; 1807 Апр. 95 (225324); 18М Март. 
7 (14409) ст. 255. 

$13 Мы не упоминаемъ здЪсь о постановлен!и Св. Синода, утвержденномъ 
и Верховною Властпо , по которому браки, вЪнчанные раскольническими 
попами, внЪ церкви, въ домахъ и часовняхъ, не признаются дЪйствитель- 
ными браками (см. выше $ 101). Это поставовлене относится къ бракамъ 
между раскольниками; мы говоримъ здЪсь о бракахъ между православ- 
НЫМИ.. 

84 (Ср. 1779 Нояб. 23 (Собр. Зак. „ЛГ 14948); 1802 Мая 17 (Собр. Зак. 
‚ЛГ 20266 а. т. 49 прибава.). 
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времена оказываемо какое нибудь снисхождеше лицамъ этого рода. 
Въ новфйция времена участь невинной жены, сочетавшейся про- 
тивозаконнымъ бракомъ , и участь дЪтей ея отъ такого брака, были 
иногда облегчаемы Монаршимъ милосерлемъ 81°. Въ 1836 т. вооб- 
ще было постановлено , что участь дфтей невиннаго мужа, или не- 
винной жены, обманомъ вовлеченныхъ въ противозаконный бракъ, 
можетъ быть предаваема , по усмотрЪн1ю обетоятельствъ дфла, Мо- 
наршему милосердию $16. 


в. СРОКЪ ДАВНОСТИ ПО ДЪБЛАМЪ О НЕЗАКОННЫХЪ БРАКАХЪ. 


© 109. 


До Императрицы ЕКАТЕРИНЫ П не представляется у наеъ ника- 
кихъ узаконенй , опредфлявшихъ срокъ давности по двламъ о неза- 
конныхъ бракахъ. Шо одному иску, которымъ оспаривалея бракъ 
вдовы уже по смерти ея мужа и по прошествии десяти лЬтъ отъ со- 
вершения брака, Императрица въ 1796 г. повелФла отказать истцамъ 
на томъ основаши, что не только прошло десять лЪтъ по соверше- 
ни брака, который оспаривалея, но и разводъ умершаго отъ живой 
или мертвой жены естественно существовать не можетъ 8"". И такъ, 
по мысли Императрицы, изданный Ею законъ о давности по дЪламъ 
уголовнымъ °!° и гражданскимъ $"? простирается и на дла о неза- 
конныхЪъ бракахъ. При Императорф АлексаНДРЪ |, въ 1812 г. въ 
видЪ общаго правила было постановлено, что когда при жизни обо- 
ихъ супруговъ не было жалобы или доноса на двоебраче, то послБ 
смерти одного изъ нихъ таковыхъ доносовъ и жалобъ отнюдь не слЪ- 
дуетъ принимать °°°. Въ СводЪ Законовъ это правило примЪнено къ 
жалобамъ или доносамъ на незаконность всякаго другаго рода, какая 
можетъ случиться при заключеши брака $?'. Но по Уложенио о на- 


815 1763 Авг. 9 (Собр. Зак. „№ 11893). — 1788 Февр. 16 (Собр. Зак. 
16627). 

816 1836 Нояб. 18 (Собр. Зак. „№ 9713) Вые. утв. мн. Гос. Сов. о м5рахъ 
къ предупреждению многобрачя, см. вообще мн. Гос. Сов. Выс. утв. 1850 
Февр. 6, ст. 1 — 6 (въ поясн. и испр. кн. 1, разд. 1, гл. 1, отд. 4: о при- 
знанш браковъ недЪйствительными). 

'7 1796 Февр. 12 (Собр. Зак. „Г 17440). 

818 17775 Март. 17 (Собр. Зак. „ЛР 14276) ст. 44. 

819 1787 Тюн. 98 (Собр. Зак. „ЛГ 16551) ст. 4. 

820 1812 Генв. 5 (Собр. Зак. № 94944) п. 1. 

81 (в. Зак. Граж. изд. 1. ст. 43; изд. 9. ет. 50. 
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казашяхъ 1845 Августа 15 давность не распространяется на всту- 
пившихъ завфдомо въ противозаконный бракъ 3??. 

Прильчаше. Мы не излагаемъ здЪсь законовъ, относящихся къ 
порядку производства дЪлъ о незаконныхъ бракахъ. Этотъ предметъ 
относится къ другимъ частямъ законодательства, и въ особенности 
къ законамъ церковнымъ. 


П. ПРЕКРАЩЕН! БРАЧНАГО СОЮЗА МЕЖДУ ЛИЦАМИ ПРАВО- 
СЛАВНАГО ИСПОВЪДАНИЯ. 


1. По ГРЕКОРИМСКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


© 110. 


По Римскимъ законамъ во времена языческихъ императоровъ 
‚ бракъ прекращался : 1. Естественною смертпо одного изъ супру- 
говъ °?3. 2. Потерею свободы или гражданства со стороны одного 
‚изъ супруговъ $2*. ВажнЪйние случаи, сюда относивииеся, были: 
осужден!е на каторжныя работы (зегуИиз роепае) °?? и ссылка въ 
заточеше (ЧеромаНо) "5. 3 Наступлешемъ другаго препятетвя, 
при которомъ существоване брака между лицами становилось не- 
возможнымъ , напр. если тесть усыновлялъ себЪ зятя, не освобо- 
дивши предварительно своей дочери изъ подъ своей отеческой вла- 
сти $27. 4. Разводомъ. Онъ могъ происходить какъ по взаимному со- 
гласпо обоихъ супруговЪъ, такъ и по волЪ одного изъ нихъ. Въ томъ 
и другомъ случа$ онъ позволялся законами безпрепятственно, съ 
тЪмъ только, что при разводЪ одностороннемъ супругъ, подавпий 
своимъ неодобрительнымъ или порочнымъ поведешемъ поводъ къ 
тому , подвергался въ пользу другаго извЪетнымъ потерямъ въ своемъ 
имуществ Ъ °?°. На совершене развода супругъ ‚, находивиийся подъ 


822 1845 Авг. 15 (Собр. Зак. „№ 19283) ст. 167. См. мн. Гос. Сов. Выс. 
утв. 1850 Февр. 6 (въ поясн. и испр. кн. 6, разд. 5, гл. 8: о судопроизвод- 
ств$ по дЪламъ брачнымъ и о послЪдетв!яхъ браковъ лицъ Нравославнаго 
исповЪ дания). 

823 7.1. О. 4е @00т15 её териа. (ХУ. 1. 

84 ].1 ПО. 4е 408 её териа. (ХХТУ. 1).-—Г. 56. О). 5010 татито- 
140 (ХХГУ. 3). - №5. Гия. 22. сар. 13. 

825 (м. пред. примЪч. 

86 (См. примЪч. 824. 

87 © 2. /. ае пире. (1. 10. — Г. 67 $ 3. ОБ. а4е тии пирцаг. (ХШ. 22). 


3% Рущатей. ш Вотий. с. 22. — (46. 1орёс. с. & — Шрёапиз УТ. 9. 10. 
12. 13. — Рг. Гашс. $ 196. 107. 190. 151. 
Томъ И, 16 
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отеческою властио , долженъ былъ имфть соглаейе своего отца (ра- 
{егГапы аз) ?°, супругъ самовластный не нуждалея ни въ чьемъ со- 
гласи и разръшеши **°. До Августа не существовало пикакой опре- 
дъленной формы дая совершения развода; при Август была уета- 
новлена такая Форма °°'!. По прекращен брака тЪмъ или другимъ 
образомъ, супругъ, который соединяль въ своемъ лицЪ уеловя 
для вступлешя въ новый бракъ, могъ вступать въ него безпрепят- 
ственно 337; | % 

Церковь Христанекая, принимая смерть естественную также за 
способъ прекращения брака, право на ветуплене въ новый бракъ 
для оставшагося въ живыхъ супруга ограничивала особенно поста- 
новленшями ‚ запрещавшими многобраше °?°. Кром$ смерти есте- 
ственной, она, слфдуя словамъ Спасителя °"*, допускала одинЪ только 
способъ прекращеня брака, разводъ по причин прелюбодфявя. 
Хотя относящееся сюда изречеше Господне, какъ говоритъ Василий ‘ 
Великий , могло равно относиться и къ мужамъ и къ женамъ, но обы- 
чай церковный позволялъ только мужу отпускать отъ себя жену за 
ея прелюбодъяше, а женЪ повелБваль удерживать своего мужа, не 
смотря на его нев5рность. Мужъ, отпустивний отъ себя жену за 
‘я прелюбодъяше, или оставленный ею, если потомъ вступалъ въ 
новый бракъ , не былъ за это подвергаемъ Церковио никакому осуж- 
денпо и наказашю. Напротивъ женф, оставившей своего мужа по 
какой бы то. ни было причин, или имъ оставленной, Церковь не 
позволяла потомъ вступлешя въ новый бракъ $3. Какъ кромЪ смер- 
ти естественной и развода по прелюбодЪяшю Церковь не допускала 
никакихъ другихъ способовъ прекращешя брака, то въ елучазв от- 
сутствя одного изъ супруговъ другому супругу не прежде позволя- 
лось вступлеше въ новый бракъ, какъ по нолучени достовЪрнаго 
извЪетя о смерти отсутствующаго. По правилу Василя Великаго, 
если жена, которой мужъ находится въ безвЪстномъ отсутствии, 


52° [,. 10 О. 4е зропзай. (ХХШ. 1). Г. 32. $ 19. ае Чопа. фиег ат. © 
итог (ХХХ. 1. 

83° (См. предыд. примЪч. 

831 {,. 9. 0. ае ашом. (ХХГУ. 1. 

*? См. выше объ усломяхъ брака, и особенно о запрещенш много- 
брачя. 

33 Римл. УП. 1 — 3; 1 Корине. УИ. 39. Ср. выше о запрещен много- 
брачя. 

3% Мате. ХХ. 3 - 12. Ср. У. 31. 32. 

835 (Св. Васил.‘ пр. 9, 35. 
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прежде удостовЪрения о смерти его вступитъ въ бракъ съ другимъ, 
то она прелюбодЪйствуетъ $35. Такимъ же образомъ Велиюй Учитель 
Церкви судитъ о женЪ воина, безвЪетно отсутствующаго ‚, вступаю- 
щей въ другой бракъ, хотя и признаетъ , что она ‚ по причинЪ боль- 
шей въ этомъ случаЪ ‚, ч5мъ въ другихъ, въроятности смерти мужа, 
заслуживаетъ нЪкотораго снисхождения $37. 

Это церковное законодательство о прекращения брака было такъ 
несогласно съ гражданскими законами о томъ же предметЪ, что испра- 
влеше ихъ было первымъ дЪломъ Христанскихъ императоровъ. 

Противъ одностороннихъ разводовъ уже до Юстин!ана были из- 
даны весьма строе законы ‚ которые, позволяя супругамъ только 
по опредфленнымъ причинамъ оставлять другъ друга, подвергали 
ихъ въ противномъ случаЪ различнымъ наказашямъ, хотя учинен- 
ный разводъ и оставался въ силБ $33. - 

Законодательство Юстин!ана было важно по отношению ко вс$мъ 
епособамъ прекращения брака. 1. Юститманъ ограничилъ число тъхъ 
случаевъ ‚ когда бракъ прекращался по самому закону съ наступле- 
шемъ такого препятствая, при которомъ существоване его было не- 
возможно °3°, и въ особенности постановилъ, что бракъ не прекра- 
щается ни осуждешемъ одного изъ супруговъ на каторжныя рабо- 
ты ‚ ни ссылкою въ заточене 3*°. П. Разводъ учрежденъ быль Юсти- 
н1аномъ на слфдующихъ основашяхъ: 1. Въ случаЪ извфетныхъ, 
именно въ законЪ означенныхъ, преступныхъ дфйств!й одного су- 
пруга, другой супругъ можетъ съ нимъ развестись. Мужъ можетъ 
развестись съ женою по слфдующимъ причинамъ: а) если жена, зная 
о чьихъ нибудь умыслахъ противъ государства ‚ не объявитъ о томъ 
мужу; 6) если мужъ изобличитъ ее въ прелюбодЪянш; в) если она 
будетъ умышиять на жизнь своего мужа, или, зная объ умыслахъ 
другихъ людей противъ его жизни, о томъ ему не объявитъ; г) если 
она противъ воли мужа будетт, пировать или мыться съ посторон- 
ними мущинами; д) если противъ воли мужа проведетъ ночь внф 
дома ‚ разв$ у родителей; е) если безъ вЪдома или воли мужа будетъ 
смотрЪть на игры въ цирк® , театр или амФитеатрЪ. Жена можетъ 


836 (в. Васил. пр. 31. 

837 (в. Васил. пр. 36. 

838 (м. С. ТА. ае териайз (Ш. 16); №ь. Т\еодоз. 18; Г.. 8. С. Ф. ае те- 
риай. (У. 17).` 

83° [,. 28. С. ае пир; (У. 4); №оь. 117 (542 а.) с. 6. 

9 №5. 22 (536 а.} с. 8. 13. — Тоже въ Ваз с. ХХУПИ. 7, 16. её пой. 1. 
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развестись съ своимъ мужемъ по елБлующимъ причинамъ : а) если 
онъ или самъ будетъ замышлять что нибудь противъ государства, 
пли, зная о замыслахъ другихъ, не объявить о томъ правительству, 
лично или чербзъ кого нибудь; 0) если какимъ нибудь образомъ бу- 
детъ умышиаять на жизнь жены , или зная объ умыслахъ другихъ лю- 
дей ‚, не объявитъ о томъ женЪ и не постарается защитить ее на ос- 
нованш законовъ; в) если мужъ сдБлаетъ умыслъ противъ ц®лому- 
др1я жены и покусится предать ее для прелюбодфяния другимъ; г) 
если мужъ начнетъ судебнымъ порядкомъ обвинять свою жену въ 
прелюбодфян!и и не докажетъ своего обвиненя; д) если мужъ въ 
томъ же домЪ ‚, въ которомъ живетъ съ женою ‚ будетъ найденъ въ 
непозволительной связи съ другою женщиною, или, живя въ томъ 
же горолЪ ‚ будетъ непрерывно обращаться въ другомъ дом съ дру- 
гою женщиною вЪ такой связи, и будучи обличенъ въ томъ’разъ или 
два, или своими родителями ‚ или родителями жены, или другими 
достовфрными свидЗтелями , не прекратитъ своего преступнаго сою- 
за. 2. Кром$ означенныхъ причинъ одностороннее расторжеше бра- 
ка дозволяется , безъ всякихъ вредныхъ для ‘обоихъ супруговъ по- 
слЪдетвЙ , только въ слфдующихъ случаяхъ: а) супругъ, желающий 
вступить въ монашеское зваше , можетъ свободно расторгнуть евой 
брачный союзъ; б) жена можетъ расторгнуть бракъ, если въ тече- 
ши трехъ лЪтъЪ отъ совершения его мужъ не окажется способнымъ 
къ супружескому сожит!ю ; в) если одинъ изъ супруговъ взятЪъ въ 
илфнъ и неизвЪстно , живъ ли онъ или нЪътъ , то другой супругъ дол- 
женъ пять л5тъ ожидать возвращения его и только посл этого мо- 
жетъ сочетаться новымъ бракомъ. Но пока извЪетно, что взятый въ 
плфнъ супругъ еще находится въ живыхъ, другой не можетъ вету- 
пить въ новый бракъ. Жена военно-служащаго не прежде можетъ 
выдти замужъ , какъ получивши о смерти прежняго своего мужа отъ 
начальства его законное свидфтельство. 3. По взаимному между со- 
бою согластю супруги могутъ расторгнуть бракъ только въ томъ слу- 
чаЪ ‚ когда оба они пожелаютъ вступить въ монашеское зваше. Ш. 
ПНослЪдетвя каждаго способа прекращен!я брака были опредфлены 
Юстинтаномъ съ точности. Въ особенности: 4. Когда одинъ су- 
пругъ объявилъ лругому разводъ съ нимъ по причинз совершешя 
имъЪ одного изъ вышеозначенныхъ преступлевй, то виновный су- 
пругъ ‚ въ пользу другаго супруга, объявившаго ему свой разводъ 
съ нимъ ‚ подвергалея изв5стнымъ потерямъ въ своемъ имуществ5; 
2. мужъ посл развода тотчасъ могъ вступить въ новый бракъ, какъ 


МХ 


а 


вЪ томъ случаЪ, когда онъ объявлялъ разводъ , такъ и въ томъ, когда 
разводъ былъ ему объявленъ; 3. жена, объявившая разводъ, на об- 
щемъ основаши ‚ не могла вступить въ новый бракъ прежде исте- 
чения года по совершении развода ; 4. виновная жена, которой мужъ 
по законной причинЪ объявилъ разводъ, въ течеши 5 лБтъ не могла 
вступить въ новый бракъ, а за прелюбод$яше она отдавалась въ 
монастырь, и если бы мужъ не взялъ ея оттуда въ теченш двухъ 
льтъ, или въ течени того же времени умеръ ‚, не взявии ея изъ мо- 
настыря, она постригалась въ монахини; 95. если бы одинъ супругъ 
объявилъ другому разводъ не по законной причин, или оба они по 
взаимному согласпо развелись между собою, но не для поступленя 
въ монашество , то въ первомъ случаЪ объявивний разводъ, а во 
второмъ случаЪ оба подвергались изв5стнымъ потерямъ въ своемъ 
имуществЪ и постригались въ монашеское зваше 81. 

Посл5 Юстинана императоръ Юстинъ опять дозволилъ супру- 
гамъ по взаимному согласпо разводиться между собою ‚ безъ всякаго 
ограничения 8*?. 

Въ Эклог (739—741 г.) право развода ограничено весьма не- 
многими случаями. Мужу дано право развестись съ женою: 1. если 
она окажется ему невЪрною ; 8. если какимъ нибудь образомъ она 
будетъ умышлять на его жизнь , или, зная объ умыслахъ другихъ на 
его жизнь, не откроетъ ему объ этомъ; 3. если она подвергнется про- 
казЪ. Жена можетъ развестись съ мужемъ: 1. если онъ въ теченш 
трехъ лБтъ отъ заключен1я брака не окажется способнымъ къ супру- 
жескому сожит!ю; 2. если онъ какимъ нибудь образомъ будетъ умы- 
шлять на жизнь своей жены ; 3. если онъ подвергнется проказЪ 8*3. 

Въ ПрохиронЪ (870 г.) приняты т5же самые виды и причины 
развода, каке установлены Юстин!аномъ ‚ съ тфмЪ только, что въ 
случаЪ развода супруговъ для поступленя въ монашество ‚ оба они 
немедленно должны вступить въ монашеское зваше 3“*. 

Императоръ Леонъ Филосовъ (886—911 г.) призналъ кромЪ по- 
именованныхъ у Юстин!ана и въ Прохиронф; еще нЪ$которыя дру- 
мя причины односторонняго развода 3“?. Женщину, съ которою бы 


8 №0. 147. с. 8 — 13 (5 а). Предшествовавпия этой новеллЪ узако- 
нения Юстин!ана были: Г. 8 61. 10. С. 4е гериай$ (У. 17); №5. 39 (536 а). 
с. 4—8. 13 - 16. 20. 

2 №0. 140 (566 а.) с. 1. 

848 Иса Ш (ар. Геиис{ ао. 4. 3. р. 106). 

5“ Ргосаг. Х1. 

515 №0. [еот. 30. 31. 33. 141. 112. Поетановлене 33-й новеллы Леона, 
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мужъ развелся за прелюбодЪяве, онъ хотя повелфлъ навеегда за- 
ключать въ монастырь ‚ но здЪеь предоставилъ ея волЪ постригаться 
въ монахини 318. СвоимЪ законодательствомъ онъ окончательно уни- 
чтожилъ тЪ случаи, когда бракъ прекращался по самому закону съ 
наступленемъ препятствия , при которомъ супружесяй союзъ между 
лицами становился невозможным 87. 

ЗамЪтимЪъ , что при всфхъ изложенныхъ нами изм$неняхЪъ зако- 
новъЪ о разводЪ мужъ и жена соверитали его собственною влает1ю. Въ 
большей части случаевъ. односторонняго развода, конечно, могло 
оказаться нужнымъ ршеше суда; но судъ удостовЪрялъ только про- 
исшеств!е, отъ котораго зависЪла законность развода, а не давалъ 
позволеня или разрЪшеня на разводъ. Зам$тимъ также, что при 
всЪхъ этихъ изм$неняхъ бракъ считался расторгнутымъ, хотя бы 
супруги развелись между собою не по причин$ ‚, означенной въ за- 
конф. Строго говоря ‚ Грекоримекое законодательство не уничтожило 
свободы разводовъ; оно подвергло только произволъ , который не 
хотфлъ соображаться съ законами ‚ изв5етнымъ наказанямъ. 


9. По РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


© 1. 


Законодательство о прекращен браковъ между лицами Право- 
славнаго исповфдашя въ Росеш представляетъ намъ два пергода: 
первый до Петра Великаго , второй со времени этого Государя. 


А. ПЕРТОДЪ до ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 
в 
© 112. 

Въ пертодЪ до ПЕТРА Великаго Русская Церковь по отношению къ 
вопросу о способахъ прекращеня брака руководствовалась почти 
исключительно законами Греческой Церкви. И такъ кореннымъ за- 
КопОМЪ вЪ настоящемъ случаЪ для Русской Церкви каноническия по- 
становлешя, основанныя на Слов Божемъ; къ тому присоединя- 
лись законы Греческихъ императоровъ. Но изъ законовъ Греческихъ 
императоровъ въ Росси могли дфйствовать только т$, которые на- 


въ которой дЪлается ссылка на новеллу 117-ю, не дошедшую до нашего 
времени, не совеБмъ ЯСНО. № . 

86 № ь. Геоп. 32. . 

87 № у. Геоп. 94. 100. 101. зы 
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ходятся въ нашихъ Кормчихъ книгахъ. Таковы были изложенные 
нами законы Юстинтана о причинахъ развода и законы, содержа- 
щтеся въ Эклог$ и НрохиронЪ 8“. И такъ бракъ прекращался у 
насъ: 1) Смертио естественною одного изъ супруговъ, послЪ чего 
оставпийся въ живыхъ могъ`вступить въ новый бракъ, съ соблюде- 
шемъ нужныхъ для того условий °*?. 2) Разводомъ. Конечно въ Рос- 
сти долго господствовалъ обычай ‚ по которому супруги произвольно 
оставляли другъ друга, не стфеняясь каноническими постановле- 
шями и законами Греческихъ императоровъ: Церковь тёмъ не ме- 
нЪе непрерывно возставала противъ этого произвола разводовъ $59. 


848 См. Кормч. кн. гл. 44. 4. 60 0б. — 63 (изъ 117-й новеллы Юстинйа- 
на), гл. 48. гр. 11 л. 103 — 107 об. (изъ Прохирона), гл. 46 дл. 77 и гад. 49 д. 
179 (изъ Эклоги). 


8 (См. выше $ 77. Ср. Улож. гл. 20. ст. 84. 


35° Въ Уставахъ Владимра, Ярослава, Ростислава Мстиславича, между 
предметами церковнаго суда именуются дЪла о разводЪ браковъ. — Церков- 
ное правило митрополита Тоанна (Русск. достопам. ч. 1. е. 9%): «И 1же по- 
имаються без благословления съчтане и жены отмЪтаються, и своя жены 
пущають и прилБиляються инЪмъ?... И ты вЪеи явЪ, тБмъ воЪмъ чюжемь 
_ быти нашея вЪры. отвьржены от зборныя церквт, и всею силою потщися 
възбранити и направляти на веру правую, имЪФи к нымъ наказанЪе и 
и поучение не одиною ‚, ни двожды, нъ разлучно, донде увЪдаютъ и разу- 
мЪютъ въиестину и добру научаться». — Поучене митрополита Фолтя свя- 
шенникамъ и инокамъ 1410—1431 г. ‘Дополн къ А. И. т. 6 с. 328 : «Слы- 
шанье же мое, иже суть нЪкотор1а въ вась словесми именуемы христЁяне, 
дЪлесы же яко не суще, о совокуплени браковъ отъ Бодия церкви, съ же. 
нами счетающеся , и того закона Бож!я разрушающе и жены повергающе, 
безъ всякого разсужентя святительскаго правилнаго, и инымъ женамъ неза- 
коннымъ прилз5пляющеся, и Христова евангельскаго слова въ забытье пре- 
ходяще, иже глаголетъ Христосъ: оставить, рече, челозЪкъ отца и матерь 
и прил5пится женЪ своей, и булета оба въ плоть едину; и паки рече Хри- 
стосъ: Богъ сочта и, человЪкъ да не разлучаетъ. И сего ради аще суть 
таковш въ васъ законнаго совокуплен!я разрушающеи, а не ища разсужен!я 
по правиломъ отъ Божия церкве, еже предано святителю, но коимъ вещемъ 
правилнымъ разлучати, и котор! же въ васъ сего не ищузще разсужен!я, а 
собою законное совокуплене разрушающе и незаконнымъ бракомъ съпр!- 
объыпающеся, и о таковыхъ Божия церковь, по Иравиломъ, яко прелюбодЪя- 
телехъ гласитъ, и которш же суть въ васъ таковш, наказуйте ихъ къ обра- 
щеню на первое совокуплен!е брачное, съ покаянтемъ о падент и со слеза- 
ми, аше жена, аше мужъ; а которш не радятъ къ нознан!ю, а закона БожЕя 
разрушающе, яко прелюбы дЪющеи, и тЪхъ приношен!я къ церкви не ир:- 
имайте и отъ перкве ихъ удаляя, ни доры не давайте имъ, ни Богородична 
хлЪба, дондеже обратятся: ибо божественая Правила възбраняютъ таковымъ 
любодЪющимъ святаго причаст!я не далти въ двадесять лЪтъ , дондеже ко- 
гда къ самому концю и часу смертному едва по покаянйюо его и по слезамъ 
предъ достов$рными его свЪдители духовными, аще будетъ живъ, никакъ 


ое 


Какъ Греческе гражданске законы о разводЪ , помбщенные в’ на- 
шихъ Кормчихъ книгахъ , не были вполнЪ согласны низмежду собою, 
ни съ каноническими постановлешями ‚ то при р5шеши дфлъ часто 
могъ рождаться вопросъ , какой законъ долженъ быть принятъ въ 
осповаше при суждени разсматриваемаго дЪла. Въ разръшении это- 
го вопроса одни пастыри Церкви могли быть строже, чЪмъ друше. 
Впрочемъ ‚, историческмя свидфтельства показываютъ-, что разводъ 
допускался у насъ по всфмъ тфмъ причинамъ, по которымъ допу- 
скали его каноническя постановления и законы Греческихъ импера- 
торовъ , помфщенниые въ Кормчей книгв. Естественно было, что 
Греческе законы получали при этомъ иногда особенный смыелъ, 
примЪнительно къ особому положению Руескаго народа. Въ слЪдстве 
сего причины развода были отчасти распространены °°'. Суждеше о 


приступну быти къ тому беззаконному совокупленйю». — Поучене священ- 
но-служителямъ около 1499 г. (А. И. т. Т. с. 162): «На тотъ бракъ не хо- 
ди, иже двоеженецъь или треженецъь, или мужъ жену пуститъ, или жена 
мужа пуститъ безъ вины». —Послане Новгородскаго арх1епиекопа Феодос1я, 
въ Устюжну ЖелБзопольскую, духовенству, 155 Авг. (А. И. т. 1 с. 543): 
«Мужи деи неповиннЪ жены своя законныя пускаютъ да иныя поима- 
ютъ, да и т деи ихъ пущеницы за иные мужи цпосягаютъ беззаконно, 
мятущись». 

55 Выписываемъ мЪста, сюда относяцшияся, въ хронологическомъ поряд- 
къ. 1) Уставъ Ярослава о Церк. судЪ: «Аже пустить бояринъ великъ жену 
безъ вины, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота, а 
нарочитыхъ людей 3 рубли, а епископву 3 рубли, а простой чади 15 гри- 
венъ, а епископу 15 гривенъ ; а князь казнить.... Аже мужъ отъ жены 
б4..., епископу въ винЪ, а князь казнить. .. Аже мужъ оженится иною же- 
ною , съ старою не распустився ,‚ мужъ епископу въ винЪ , а молодую въ 
домъ церковный ‚ а съ старою жити. Аже женЪ лихш недугъ болить , или 
слБпота, или долгая болЪзнь, про то ее не пустити, такоже и жен нелзЪ 
пустити мужа.... Аже мужъ съ женою по своей воли распуститься, епи- 
скопу 12 гривенъ; а буде не вЪнчался, епископу гривенъ».—9) Церк. правило 
митроц. Тоанна (Русск достоп. ч. 1. с. 93): «Мужа отлучившася от своего 
подружия мнишьскаго ради жития, аще отьлученая от него жена съ инЪмъ 
съчташемь съчтается, не възбраняеться ему на ереиство прти, ничтоже 
бо сгрУши»... (с. 9%) «И уже поимаються без благословления» и проч. см. 
предыд. примЪч.... (с. 96) «Иже свое подружие оставять, и поимають инЪхъ 
тако же и жены, в которыя опитимьяхъ влагати? До девятаго правила 
святаго Василья, иже къ коньцю рече: иже мужъ пустить свою жену ‚, и 
она къ иному придеть, и самъ любодЪець, зане створилъ есть любодЪиию, 
иного мужа въведеть к собЪ , ихже приимати ко крещению, дондЪже пре- 
бываютъ в семь недостоинЪмъ съвкуплении. До осмагонадесять правила, 
сего въ средЪ же, глаголетъ тако: яко же бо с чюжею женою пребывающа, 
любодЪя наричаемъ, не пршмаемъ въ причащание, дондеже престануть от 
грЪхъ, тако же жену не дфвицю имфюще свори».... (с. 99). «ПонЪже поло- 
нять жены ерЪемъ, и пакы възвращение имъ будеть, подобно приимати 
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томъ , существуетъ ли причина къ разводу , или нЪтъ, въ высшей 


своимъ мужемъ и симъ пр!обьщеватися, и не отмЪтатися дьржания ради, 
иноплеменьникъ осквьрнЪния» и проч. —3, Вопрошане Кириково (Цамятн. 
Росс. словесности ХИ вЪка с. 187): «РЪхъ ему: а оже, Владыко, се друзи 
назложници водять явЪ и дЪтя родять, яко съ своею, и друзи съ многыми 
отай робами, которое луче? Се недобро, рече, ни се, ни оно. РЪхъ: Вла- 
дыко! аже пустити свободна? СдЪ, рече, обычай нЪсть таковъ; а лБише 
иного человЪка въскупити, абы ся и другая на томъ казнила».... (с. 190} 
«Оже отъ попа или отъ дьякона попадья сътворить прелюбы? а пустивъ ю, 
рече, дьржати свой санъ».... (с. 192) «А иже то роспустилася малжена, и 
передъ тобою, Владыко, тягавшася, что тЪмъ опитемья? Не дай, рече, 
причащен!я тому, который ею роспускаеться , а со инЪмъ совъкупляется; 
али онъ умирати начнеть, тоже дай. Ожели велми зло будеть, яко немочи 
мужю дьржати жены, или жена мужа, пли долгъ многъ у мужа застанеть, 
а порты ея грабити начьнеть, или пропиваеть, или ино зло: да 3 лЪта. 
Ажели жена отъ мужа со инымъ, то мужъ невиноватъ, пуская ю. ЛЪпо же 
есть и то припсати отъ канонъ святаго Василья. Канонъ 9: Яко ни по ко- 
ей же винЪ женЪ не отпустити мужа своего. Яко оставивши я, прелюбо- 
дфица, или ко иному пришедъши мужеви; оставленый же или отпущенный, 
живупия съ таковымъ , не осудиться. Аще убо мужь отступивъ жены къ 
друзЪи придеть, и тъ прелюбодЪець, зане творить ю прелюбодЪиствовати, 
и живуния съ нимъ прелюбодфипа, занве чюжего мужа къ себЪ пристави. 
Того же правило 48: Пущеная отъ мужа своего, по моему разуму, иребы- 
вати подобаеть; аще бо Господь рече: «аще кто оставить жену, развЪ сло- 
веси мободЪйна, творити ю прелюбы дЪяти»; отъ прелюбодЪянья нарещи 
ю, затвори ю ко иного общению. Како бо можеть мужь повиньнъ быти, 
яко прелюбодЪнья повиньнъ , а жена не гр$шна быти, прелюбод$ица отъ 
Господа, общен!я ради ко иному, нарекшися? Нравило 46: Да пущенаго къ 
времени отъ жены, по неженьству посагъиия , и по семь посагьшия, и по 
семь пущена бывъши, зане възвратитися къ нему первЪфе, блудъ убо ство- 
ри невЪжьствомъ, убо отъ брака не възбраниться; уне же, аще пребудеть 
тако». Испорченный вереписчиками и потому невразумительный текстъ 
правилъ Василя Великаго, приводимыхъ въ Возрошанш Кириковомъ, рав- 
но какъ и въ Церковномъ правилЪ митрополита 1оанна, можетъ быть впол- 
нЪ возстановленъ по правильному тексту т5хъ же правилъ, находящемуся 
въ нашихъ Кормчихъ квигахъ. — 4) В. К. Симеонъ 1оанновичъ въ 1350 г. 
отослалъ отъ себя свою жену Евпракспо будто бы для того, что она на 
свадьбЪ была испорчена и всякую ночь казалась супругу мертвецомъ. Ев- 
праке!я вышла нотомъ замужъ, а Симеонъ женился на другой женЪ. Карамз. 
т. 4. с. 975 и примЪч. 365. —5) Митрополита Фот!я поучеше священникамъ 
и инокамъ 1440 — 1431 г. (Дополн. къ А. И. т. 4. с. 328). См. предыд. 
примЪч. — 6) Поучене священно-служителямъ около 1499 г. (А. И. т. 1. 
с. 162). См. предыд. примЪч. — 7) Въ Кормчей книгЪ Румянцовскаго Му- 
зеума ./^ ССХХХИ, писанной въ начал ХУ вЪка, къ Церк. Уставу 
Ярослава присовокуплено на 4. 201 0б. слЪдующее показан!е причинъ, по 
которымъ допускается разводъ между мужемъ и женою (у Росток. с. 296): 
«А тЪми винам! разлучи мужа с женою. 1-я вина. Аще услышить жона отъ 
иныхъ людей что думаютъ на пря или на князя» и пр. 2-я вина. Аще за- 
станетъ мужъ свою жену» и пр. «3-я вина. Аше жена безъ своего мужа. 
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степени принадлежало Всеросейскому Митрополиту ‚ потомъ Натр- 


имЪть ходити или пити или сти, а опрочь своего дому иметь спати» и 
пр. «1-я вина. Аще иметь жона ходити по игрицомъ» и пр. «5-я вина. Аще 
ведетъ жона мужа своего покрасти клЪть или товаръ» и пр. — 8) Велики 
князь Василии Гоанновичъ въ 1525 г. отвергнуль отъ себя супругу Соломо- 
ню за ея неплод!е, постригъ ее въ монахини и женился, по благословению 
Митрополита ‚ на другой жен®. Впрочемъ были люди, которые находили 
разводъ Васимя противнымъ совЪсти и церкви. Харамз. т. Т. по изд. 1. 
с. 135 — 138; Курбе въ Исторт царя Ивана Васильевича гл. 1; Негдегз. 
гегит \[0$соУу саг. соттепё. ар. 5{атсзео № р. 18 —19. —9) Нетфбегз(. гег. 
Мозсоу. соттепё. ар. 5(атс5е55 р. 33: «Аще аЙда0{ аппоз еНат дат 
Чих ВазИи$ В1е]$К1 ех ГИВоаша 2 Мозсоу1 ат рго[асегай: едиз охогеш а- 
уепет , её дцат рашШо аще 4ихегаЁ, сит ап! ашИо$ ара $е дейпегепе 
(рщаБапё епиа Шашт атоге ас дезегло адо!езсепи]а гагзи$ гедИогот), В1- 
е15К1 саизат ихог!$ а5зепи$ 1 сопзШаш Мешоро! ге!ег. соттопсаюдае 
соозИю МегороШа шаой: Опапдо поп фа, зе4 ахог!$ роНиз$ а щие а4ео со5- 
паюгит сара ЙЁ, и сом еа еззе ИБТ поп Исеаё, едиет 1е51$ сгаЙйат ИБ 
Г[астат, (ецие аЪ еа аБзо!ват. Опа ге аидЦа, шох аНат ех ргае!рош Веза- 
птепзат ргозеше пайаш 4охИ. — 10) Послане Новгородскаго арх1епискона 
Эеодосля въ Устюжну ЖелЪзопольскую духовенству 1545 Авг. (А. И. т. 1. 
с. 543) см. предыд. примЪч. — 11) Кошитииь (9 Росеам въ царетвован!е 
Алекая Михайловича гл. 413. ст. 10. с. 125). «А какъ отъ вЪичаня и отъ 
отъ обЪда пойдетъ съ нею спать» и пр. См. выше примЪч. 194. —12) Въ 
Соборныхъ статьяхъ 1667 Мая 28 (А. 9. т. 4. с. 906) между дЪлами Пат- 
рларшаго Разряда значатся: «Муяже на женъ, и жены на мужей, въ пре- 
любодЪян!и и въ иныхъ дЪфлахъ. И о рабЪхъ, которые рабы, или рабыни, 
бЪжавъ отъ господей своихъ женятся, а рабыни за мужъ ходятъ, или жи- 
вутъ въ бЪгахъ беззаконно». — 13) Соборъ 1667 года повелбль еще (Собр. 
Зак. 1667 Пон. 17. „ЛР 442. с. 700): «Вь немощи отнюдь не постригати мла- 
дыхъ людей женатыхъ, ниже здравыхъ, к!я бЪгутъ отъ женъ свойхъ, безъ 
согластя женъ и родителей, такожде и женскаго иола. А кто отъ священно- 
монаховъ, или въ монастырЪхъ, или въ пустынЪ®хъ, или инд, отъ нынЪш- 
няго времяни будутъ постригати таковыхъ людей, да извергутея священ- 
ства и наказаньт да будутъ крЪико. А въ немощи да постригаютъ токмо 
старыхъ людей, и прочихъ, в!я суть безъ женъ и безъ дЪтей, и которые 
съ согласмемъ женъ своихъ и родителей.» — 14) Отъ Натр!арха Тюоакима въ 
1681 г. было предписано (А. Э. т. 4. Л 947): «Буде кто веякихъ чиновъ 
люди, мужья отъ женъ своихъ, а жены отъ мужей своихъ, похотятъ по- 
стричься, и ихъ не постригать; а буде жена отъ мужа 'пострижется, и му- 
жу ее иные жены не понимать, также и женамъ по пострижены мужей 
своихъ не ити за мужъ». — 15) Въ докладныхъ пунктахъ Синода, Высочай- 
ше разр$шенныхъ 1722 Апр. 12 (3963), между дЪлами, подлежавшими суду 
Патр!арха, показаны «вины разводовъ брачныхъ, а именно: 1. Причины 
прелюбодЪйства, и челобитье о томъ брачныхъ другъ на друга. 2. Разсуж- 
деше о побЪгахъ ихъ и о самовольныхъ другъ отъ друга отлучкахъ. 3. О 
посягнувшихъ женахъ въ отсутств!е мужей за другихъ, и о возвращен 
ихъ прежнимъ мужемъ. 4. Такожде и о мужахъ, въ подобныхъ тому ви- 
нахъ являющихся». 16) 1722 Мал (4022) Ирибавал. къ дух. регл. о мона- 
хахъ п. 4: «Не принимать мужа, жену живу имущаго. Обычай же есть, 
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арху, а подъ ними епарх!альнымъ архереямъ, каждому но своей 


что мужъ съ женою взаимное согласе творятъ , чтобъ мужъ въ монахи 
постригся, а жена бы свободна была пойти за иного. Сей разводъ простымъ 
кажется быти правильный, но Слову Божию весьма есть противный, ежели для 
единой сей причины дЪется. А хотя бы и была причина къ разводу до- 
вольная; однакожъ сего не дЪлати мужеви съ женою самовольно , а пред- 
ставлять о томъ разводЪ епископу своему обстоятельно, которому, подлин- 
но освидЪтельствовавъ, для разсужден!я и опредЪлен!я писать въ Св. Пра- 
вительствуюний Синодъ, а не получа изъ Синода резолющи, таковыхъ раз- 
водовъ не чинить». П. 6: «ВЪдомо же веБмъ буди, и должны архимаидри- 
ты и игумены сказывать приходящимъ въ монахи сынамъ безъ воли роди- 
тельской, тако жъ родителемъ, обфщающимъ чада, и мужемъ своихъ женъ, 
и женамъ, мужей своихъ оставляющимъ, что богопротивное дЪло есть остав- 
ляти своихъ такъ, будто Христа ради, не разумЪя силы слова Господня: 
аще кто оставитъ отца или матерь, и прочая». — 17) 1723 Март. 22 (4190) 
Ук. Св. Синода Московской Духовной Дикастершт, п. 10: «Женъ, отр шен- 
ныхъ отъ мужей ихъ за правильныя вины , въ монашество не постригать, 
но по винамъ ихъ, которыя явятся повинны наказанию ‚ или ссылкЪ на 
прядильной дворъ, отсылать ихъ, по состоявшемуся о томъ Именному Его 
Императорскаго Величества указу, въ Юстицъ-Коллегио; ао мужьяхъ инаго 
бракосочетан!я требующихъ, чинить по Лравиламъ». 1. 11: «Разлучающихся 
мужа или жену отъ брачнаго союза за болЪзнями отнюдь безъ Синодаль- 
наго разсужден!я не разводить и не постригать; токмо изсяЪдовать о томъ 
обстоятельно и опасно и освидЪтельствовавъ бол5зни докторами. присылать 
доношен!я съ письменнымъ свидЪтельствомъ въ Синодъ и ожидать Сино- 
дальной резолюцш». И. 12: «О мужьяхъ, которые, оставя женъ своихъ же- 
нятся на другихъ, также и о женахъ, которыя, оставя мужей своихъ, по- 
сягнутъ за другихъ, изслЪдовавъ, кто изъ нихъ тому больше явится вино- 
венъ, чинить рЪшен!е по Правиламъ». П. 13: «О мужьяхъ, которые во 
время бЪгетва женъ своихъ ветупатъ въ иное супружество, чинить по Пра- 
виламъ, изсаЪдовавъь достовфрно ‚, не оставленное-ль лице причиною тому 
есть; и буде вины оставленнаго лица въ томъ никак! я не явятся, оставл- 
шему лицу отказывать, и сопряженному съ оставленнымъ лицу въ брач- 
номъ житьЪ быть неразлучну ; а буде оставленнаго лица явится вина, яко 
умышаен!е на животъ и прочее, въ Правилахъ и царскихъ законахъ со- 
держащееся, то таковаго разводить и сочетавшемуся второму лицу жить по 
Правиламъ съ первосочетаннымъ по прежнему». ИП. 14 и 15: «О женахъ, 
которыя, оставя мужей своихъ, посягнуть за другихъ, а первые мужья ихъ 
въ сожите не потребуютъ, также которые и востребуютъ, чинить по Пра- 
виламъ же, какъ въ оныхъ показано». — Приведенныя здЪеь мЪеста пока- 
зываютъ, что для развода требовались у насъ извЪетныя причины (см. „№ 
1. 2. 3. 6. 10 16`, именно тЪ самыя ‚, которыя означены въ законахъ Гре- 
ческихъ, помфбщенныхъ въ Кормчихъ книгахъ (см. „5. 7. 17); таковы 
были : различныя преступныя дЪйств!я супруга (см. „Л 3. 7. 11. 16), осо- 
бенно прелюбодЪане (.Л® 2. 3. 7. 12. 45. 17), безвЪстное отсутстве иди 
оставлеше однимъ супругомъ другаго (./№ 2. 9. 15. 17', пострижене въ мо- 
нашеск чинъ, которое въ древшя времена было нерЪдко невольнымъ, 
особенно для жены ‚ иногда же и для обоихъ супруговъ (ИР 9. 8. 11. 13. 
14. 16}. Основашемъ къ дозволено, хотя ограниченному , развода по 60- 


епаржи °>°. Но при существоваши законной причины къ разводу, 
супруги ‚ и не обращаясь къ суду армерейскому, а довольствуясь 
только разръшешемъ духовнаго своего отца ‚ расторгали бракъ между 
собою 353. Жена, за прелюбодъяше по суду армерейскому отлучен- 
ная отъ мужа, была, на основаши законовъ Грекоримекихъ, нпо- 
стригаема въ монашеское зваше °5* 
щался ни по одному изъ т5хъ случаевъ, которые можно было бы 
сравнивать съ Греческими каторжными работами и заточешемъ. Же- 
на, когда наказаше этого рода постигало ея мужа ‚ должна была слЪ- 
довать за нимъ въ мЪсто его ссылки 3°?. Но мужъ не былъ ссылаемъ 
съ своею женою 55. | 


5. ПЕР!ОДЪ СО ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 
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Въ перюдЪ со времени ПЕТРА Великаго прекращение брака смер- 
тпю одного изъ супруговЪ осталось на прежнемъ основании 85”. Но 
въ законахъ о развод были сдфланы важныя изм$неня или допол- 
неня. Такимъ образомъ на твердыхъ началахъ были установлены : 


лЪзни (1 1. 4. 17) служило у’ насъ , безъ сомнЪн!я, постановлеше Эклоги 
о развод по причинЪ проказы. Но разводъ въ томъ случа, когда брач- 
ная жизнь для одного супруга по причин поведен!я другаго становилась 
несносною (./№ 3. 11), разводъ съ женою, которая бы подвела воровъ, 
чтобъ они обокрали ея мужа (./7 7), разводъ съ женою по причинЪ ея не- 
плодтя (./ 8), — не основывались прямо на Греческихъ законахъ, а были 
распространенемъ дозволенныхъ ими случаевъ развода. 

85? (См. Уставы Владим!ра, Яроелава, Ростислава, о церковныхъ судахъ, 
а также въ предыд примЪчанш мЪста, указанныя подъ „/ 5. 8. 9. 11: 12. 
15. 16. 17. 

353 Такъ было еще не только въ 1730, но и въ 1767 г., когда рЪшитель- 
но запрещено было свяшенно-и-церковно-служителямъ писать разводныя 
письма, См. Синод. указы 1730 Дек. 11 (5655) и 1767 Тюля 10 (12935). 

А. Ю. „№ 404 разводныя по случаю постриженя въ монашество. 

854 1723 Март. 22 (4190) п. 10. 

855 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 29): «Будеть ли сталь на раз- 
бои безъ всякоя свады, то за разбоиника людье не платять, нъ выдадять и 
всего съ женою и съ дЪтьми на потокъ , а на разграбление». Отсюда дол- 
жно объяснять и статью о гумнЪ (Русск. достоп. ч. 4. с. 52). Въ елучаЪ 
Царской опалы мужъ подтвергался ссылкЪ вмЪстЪ съ женою. Ср. еще 
Собр. Зак. 1673 Окт. (562); 1677 Авг. 20 (702) ст. 6; 1679 Сент. 10 (772); 
1680 Нояб. 17 (846); 1687 Нояб. 4 (1266); 16941 Март. 7 (1395); 1692 Окт. 15 
(1499) и др. 

856. (обр. Зак. 1687 Нояб. % (1966). 

857 (в. зак граж. изд. 1. ст. 29 и 30; изд. 2. ст. 34 и 35. 


. 3) Бракъ для жены не прекра- 


ПРА К о РАНИТЕ, 


==> ПОЗ 


1. власть ‚ которой исключительно принадлежитъ право разр тать 
супругамъ разводъ; 2. причины ‚ по которымъ единственно дозво- 
ляется просить развода. 


а. Власть . КОТОРОЙ ПРИНАДЛЕЖИТЪ ПРАВО РАЗРЪШАТЬ РАЗВОДЪ 
СУПРУГАМЪ. 


© 114. 


По распредфлению предметовъ Патр!аритаго суда, сдфланному 
Петромъ Великимъ въ 1729 г., Святъйшему Синоду между прочимъ 
предоставлены дЪла о разводахъ *?°. До 1805 г. подъ вЪдомствомъ 
Святъйшаго Синода каждый епархальный архерей судилъ так!я 
ДЪла по своей епархии ‚ не представляя своихъ рёшешй на утверж- 
деше Синода. Изъ этого правила исключались только нфкоторые слу- 
чаи развода. Такъ, въ 17922 г. повел5но было о супругахъ, желаю- 
щихъ развестись для постриженя въ монашеское зваше ‚, представ- 
лять на разсуждеше СвятЪйптаго Синода 3??; въ 1793 г. предписано 
было мужа или жену ‚ разлучающихся отЪ брачнаго союза за болЪз- 
нями ‚ ни подъ какимъ видомъ не разводить и не постригать въ мо- 
нашеское зваше безъ Синодскаго разр шешя °°°; въ 1753 г. пове- 
лЪно было Синоду давать женамъ осужденныхъ въ вЪчную работу 
или ссылку разрЪшеше на вступлеше въ новый бракъ $5", каковое 
впрочемъ разрЪшене СвятЪйпий Синодъ въ 1767 г. предоставилъ 
епарх1альнымъ архереямъ °?. Но въ 1805 г. послфдовало Высочай- 
шее повелЪше нигдЪ не веритить дЪлъ о разводахъ безъ раземотръ- 
ния и утверждешя СвятЪйшаго Синода °°°. Сдфланныя изъ этого пра- 
вила исключен!я состояли въ томъ ‚, что епарх1альному начальству 
оставлена по прежнему власть разрфшать ветуплене въ новый 
бракъ супругу, оставшемуся посл сосланнаго въ каторжную рабо- 
ту или на поселеше °*, что епархальнымъ архереямъ предоставле- 


858 1722 Апр. 92 (Собр. Зак. „ЛР 3963) Высоч. рез. на доклад. пункты 
Синода. 

859 1722 Мая 6. ч. (Собр. Зак. „Л 4022) прибавл. къ Духовн. Регламен- 
ту о монахахъ ст. 4. 

869 1723 Март. 22 (Собр. Зак. „№ 4190) Синодскш, данный Духовной Ди- 
кастерти п. 11. 

861 1753 Март. 29 (Собр. Зак. Е 10086) Высочайшая резол. на докладъ 
Сената. 

86? 17767 Тюля 6 (Собр. Зак. ЛР 12934) Спнодекий. 

868 1505 Генв. 1 (Собр. Зак. „№ 24535) Высоч. см. вьише с. 929. 

86% 1806 Февр. 28 (Собр. Зак. ЛГ 22038) Синодский. 
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но рфшить окончательно бракоразводныя дЪла, возникпия по без- 
вЪъетному отсутетв!ю одного изъ сопряженныхъ бракомъ лицъ, когда 
лица си принадлежатъ къ мщанскому или КЪ крестьянскому сосло- 
вю 85°, и это постановлен!е о власти епарх!альнаго начальства въ 
1834 г. распространено и на браки нижнихъ чиновъ Зи Во- 
еннаго Поселения °°°. 

ОпредЪленная такимъ образомъ власть Святфйшаго Синода и 
епарх!альнаго начальства разрБшать супругамъ расторжеше брака, 
законно существующаго, получила полное свое значеше, когда сдЪ- 
лано было строгое запрещеше раеторгать супругамъ бракъ между 
собою безъ суда, произведеннаго въ правильномъ порядкф. Въ этомъ 
отношенш въ 1730 г. священно и церковно-служителямъ, подъ опа- 
сентемъ суда и лишешя ихъ сана, запрещено было писать, подъ ка- 
кимъ бы то виломъ и кому бы то ни было, разводныя письма $857. Въ 
1819 г. было постановлено ‚ что мета и лица гражданекаго управ- 
лешя отнюдь не должны докускать или утверждать никакихъ между 
супругами обязательствъ и другихъ актовъ ‚, заключающихъ въ себЪ 
услов!е жить имъ въ разлученш, или какое либо другое произвольное 
желаше, клонящееся къ разрыву супружескаго союза 868. 


б. Причины, По КОТОРЫМЪ ДОЗВО1ЯЕТСЯ ПРОСИТЬ РАЗВОДА. 


6115. 


Упоминаемыя Гречеекими законами, помфщенными въ нашихъ 
Кормчихъ книгахъ, причины дозволеннаго развода могутъ быть при- 
ведены къ слБлующцимъ разрядамъ : извфетныя престуиныя дЪйствя 
супруга и въ частности нарушеше святости брака прелюбодъяшемъ, 
неспособность мужа къ супружескому сожит!ю , постигшая супруга 
проказа, безвфетное его отеутетв!е ‚ намфреше одного или обоихъ 
супруговъ вступить въ монашеское зваше. 

Въ пер!юдЪ времени отъ ПЕТРА Великаго однф изъ этихъ причинъ 
совсЪмъ уничтожились; друмя, если не изм$нились въ ихъ суще- 


365 |332 Авг. 31 (Собр. Зак. „Л 5585) лит. 6. 
366 1834 Февр. 94 (Собр. Зак. Е в 
867 1730 Дек. 11 (Собр. Зак. „№ 5655) Синодскй. — Подтвержд. 1767 Поля 
10 (Собр. Зак. „Л 19935) ИЯ 
г Е 1819 Март. 26 (Собр. Зак. „ЛГ 27737) Высоч. утвержд. мнЪн. Госуд. 
овЪта. 
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ствф, по крайней мфрЪ$ получили видъ совершенно новый ; немног!я 
остались въ прежнемъ положени. 
Умыпименте на жизнь супруга и друмя, не говоря о прелюбод®я- 
ни, преступныя дЪйствя, поименованныя въ Греческихъ законахъ, 
признаются въ одномъ указЪ СвятЪйшаго Синода изъ времени ПЕТРА 
Великаго за правильную причину къ разводу $59. Но потомъ объ этой 
причин совсЪмъ не упоминается въ нашихъ законахъ. Законы 
НетрА Великаго и его преемниковъ о послЪдетвняхъ вЪчной ссылки 
по отношению къ браку, постановивине, что бракъ посредствомъ ея 
прекращается °7°, замЪнили въ настоящемъ случаЪ законодательство 
Греческихъ императоровъ. Сдфлалось ненужнымъ при разводЪ обра- 
щать внимате на т$ или друмя преступныя дЪйствя супруга: или 
вина преступнаго супруга еще не такова, что бы онъ заслуживалъ 
осуждеше въ в$чную ссылку, — въ такомъ случа нЪтъ основатель- 
ной причины расторгать брака; или за свою вину преступникъ осуж- 
дается на вЪчную ссылку ‚ — въ такомъ случаЪ бракъ съ нимъ рас- 
торгается на основаши общихъ законовъ о послфдетяхъ ссылки. 
Нарушене святости брака прелюбодфяшемъ сдЪфлалось въ рав- 
ной м$рЪ основашемъ для обоихъ супруговъ просить развода; зако- 
намъ не было надобности особо упоминать о нфкоторыхъ преступ- 
ныхЪ лЪйетвяхъ, въ какихЪ могла выказаться незаконная связь. 
Неспособность къ брачному сожит!ю сдЪфлалась также въ рав- 
ной мЪрЪ для обоихъ супруговъ основашемъ просить развода. 
Проказа въ Росси неизвЪетна. Но законъ, который супругу про- 
каженнаго давалъ право разводиться съ нимъ, могъ быть примфняемъ 
вообще къ тяжкимъ болЪзнямъ. СвятЪйний Синодъ въ 1793 г. за- 
претилъ разводить супруговъ за болЪзнями безъ Синодальнаго раз- 
рАмшентя °"'. Въ послфдующихъ узаконешяхъ объ этой причин® со- 
всЪмъ не упоминается ‚ безъ сомнфшя , потому, что каноническя 
постановленя не допускали развода по самымъ тягчайшимъ неду- 
гамъ 872. Сила брака должна обнаруживаться именно въ томъ, чтобы 
одинъ супругъ облегчалъ другаго въ его страдан!яхъ. 


869 1723 Март. 22 (Собр Зак. „№ 4190) Ук. Св. Синода Духовной Дика- 
стер!и п. 13. 

870 1790 Авг. 16 (Собр. Зак. „№ 3628); 1753 Март. 29 (Собр. Зак. 
10086). 

$71 1793 Март. 22 (Собр. Зак. № 4190) Ук. Св. Синода Духов. Дикасте- 
риши п. 11. 
372? Тимое. вопросъ 15. 
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Разводъ по причинЪ безвЪстнаго отсутетвя супруга, равно рас- 
торжеше брака для вступления въ монашество опредвлены точными 
правилами. 

Такимъ образомъ въ пер!одЪ времени отъ ПЕТРА Великаго бракъ, 
независимо отъ смерти одного изъ супруговъ ‚ сталъ прекращаться 
только слфдующими способами: 1. по просьбЪ одного изъ супру- 
говъ а} въ слФдстве осужденя другаго супруга къ лишению веЪхъ 
правъ состояшя, б) въ случаЪ его прелюбодЪяния или неспособности 
къ брачному сожитю, в) въ случаЪ безвЪетнаго его отсутетвая 2. по 
общей просьбЪ обоихъ супруговъ въ случаБ намфренля ихъ вету- 
пить въ монашеское зваше. | 


© 116. 
РАСТОРЖЕН1Е БРАКА ВЪ СЛУЧАЪ ОСУЖДЕН1Я ОДНОГО ИЗЪ 
СУПРУГОВЪ КЪ ЛИШЕН1Ю ВСЪХЪ ПРАВТЪ СОСТОЯНТЯ. 


Петръ Велиюмй въ 1720 г. сдфлалъ разлище между временною и 
вфчною ссылкою. Женамъ и дфтятъ посланныхъ на каторгу на опре- 
дЪленное время онъ позволилъь безпрепятственно ходить къ своимЪ 
мужьямъ и отцамъ ; напротивъ женамъ сосланныхъ въ в$чную ка- 
торжную работу онъ предоетавилъ, емотря по ихъ желанию, или вы- 
ходить за другихъ мужей, или ностригаться въ монашество, или 
жить въ своихъ приданыхъ деревняхъ, потому что мужья ихЪъ отлу- 
чены отъ нихъ на вЪки , такъ какъ бы умериие 873. На основанш 
этого указа въ 1753 г. Высочайше повел$но было женамъ осужден- 
ныхЪ въ вфчную работу или въ ссылку и заточеше давать отъ Си. 
нода разръшеше выходить снова ‚, если захотятъ, замужьъ $7“. Свя- 
тъйнший Синодъ въ 1767 г. право давать такое разръшене предо- 
ставилъ епархальнымъ арх1ереямъ; они должны давать его, сдФлавши 
достовфрную съ присутетвенными мЪ$стами справку о томъ , что 
мужъ просительницы дЪфйствительно сосланъ въ вфчную ссылку, и 
о данномъ разрЪшеши немедленно доносить СвятЪйшему Синоду 
за извЪст!е, изъясняя, чьей именно женЪ и за кого позволено выдти 
замужъ $"?. Во всЪхъ приведенныхъ здЪсь узаконеняхъ собственно 


873 1720 Авг. 16 (Собр. Зак. „№ 3628) Именный. 

874 1753 Март. 29 (Собр. Зак. „Ю 10086) Высочайшая резолющя на до- 
кладъ Сената. — 1753 Мая 25 (Собр. Зак. „ЛР 10101) Именный, въ сл5детв!е 
Высочайше утвержденныхъ Марта 29 докладовъ. 

875 1767 юля 6 (Собр. Зак. „№ 192934) Синодекш. 
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говорится только о женахъ сосланныхъ мужей. Но т5же правила 
были примЪняемы и къ мужьямъ, если жены ихъ были сосланы въ 
вЪчную ссылку °"°. Въ 1804 г. въ СинодЪ возникъ вопросъ, какую 
ссылку должно почитать в$чною, и какую временною. Въ слБдетв1е 
этого вопроса Сенатъ увфдомилъ Синодъ , что ссылка на поселене 
но наказан!и и безъ накакан1я должна почитаться всегдашнею ‚, а не 
временною. Почему Синодъ опредВлилъ, остающимся послЪ сослан- 
ныхъ на поселеше разнаго звавшя людей на прежнихъ ихъ жилищахъ 
мужьямъ или женамъ дозволять вступать въ друг!е браки; по учине- 
ши, по вступающимъ просьбамъ ‚, надлежащихъ справокъ , хотя бы 
въ ршени Уголовныхъ Палатъ и не означено было ‚ что преступ- 
никъ осужденъ къ вЪчной ссылкЪ “7. Такимъ образомъ въ СводЪ 
гражданскихъ законовъ ‚ именно въ первомъ уже его издании , была 
помфщена слфдующая статья: «Когда одинъ изъ супруговъ осуж- 
денъ въ каторжную работу или въ ссылку на поселете , то другому 
по просьбЪ его духовное начальство имЪетъ власть разр$шать ветуп- 
леше въ новый бракъ» $7. Въ 4843 г. сила постановленнаго здЪеь 
правила, касательно вступленя въ новые браки невинныхъ супру- 
говъ распространена на женъ тфхъ крфиостныхъ арестантовъ, кои, 
по лишевши всЪхъ правъ состояня, присуждены въ кр$постныя аре- 
стантекмя роты , или въ кр$постныя ‘работы ‚, навсегда или по край- 
ней мЪрЪ не менЪе, какъ на 20 лЬтъ $"; а въ 1846 — на женъ лю- 
дей, которые по новому Уложен!ю о наказанияхъ булутъ приговоре- 
ны къ осылкЪ въ Сибирь на поселене съ лишенемъ всфхъ правъ 
состоян1я и въ замфнъ оной обращены въ солдаты безъ выслуги 38°. 

Узаконеня, изданныя до царствованя Императора Алекслдндра |, 
не давали права одному супругу слБдовать за другимъ въ мЪсто вЪч- 
ной его ссылки. Въ первый разъ мы узнаемъ изъ Сенатскаго указа 
1818 г., что женЪ осужденнаго къ ссылкЪ не возбраняется слЪдо- 
вать за ея мужемъ и что если она дЪйствительно посл$дуетъ за нимъ 
бракъ ихъ въ такомъ случаЪ остается въ силЪ $1. Но могъ ли слЪ- 


876 (\м. 1804 Апр. 98 (Собр. Зак. ЛХ 21976) Синодевй. 

877 180% Апр. 28 (Собр. Зак. „№ 21276) Синодекий. 

878 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 31; изд. 9. ст. 36. 

79 1843 Апр. 28 (Собр. Зак. „№ 16790). 

880 1346 Апр. 92 (Собр. Зак. „Л 19970). 

881 1818 Генв. (17 Собр. Зак. „1 57234) Сенатсый: «Буде жена или кто 
либо изъ дЪтей осужденнаго, не участвовавше въ преступленш, пожелаютъ 
добровольно слЪдовать за нимъ въ ссылку и пребудутъ тамъ до его смерти, 


въ такомъ случаЪ имьые, оставшееся послЪ осужденнаго должно принад- 
Томъ Ш, 17 
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довать мужъ за своею женою въ мЪсто ея ссылки? Государетвенный 
СовЪтъ въ 1833 г. по вопросу: можетъ ли казенный крестьянинъ 
или мьщанинъ въ томъ случаЪ, когда жена его подлежать будетъ по 
суду ссылк$ въ Сибирь, слФдовать за нею какъ самъ, такъ и съ 
дЪтьми? положилъ изъяснить, что, оставляя въ своей силЪ указъ 31 
Марта 1805 г., дозволяющий мфщанамъ переписываться изъ одной 
губерн!и въ другую , а симъ средствомъ переходить и въ Сибиремя 
губерши, и указъ 10 Апр$ля 1892 о дозволенши казеннымъ крестья- 
намъ переселяться въ губернм с1и на правилахъ, въ немъ постанов- 
ленныхъ, — въ отношен!и слфдованя м5щанъ и казенныхъ кресть- 
янъ въ Сибирь за женами ихъ, ссылаемыми туда за преступленя, 
надлежитъ поступать на точномъ основани существующихъ зако- 
новъ, коими не дозволяется мужьямъ слфдовать въ Сибирь за жена- 
ми, присуждаемыми по приговору судебныхъ м$етъ къ ссылк$ за 
преступленя °°?. Между тБмъ въ 'СводЪф Законовъ , вышедшемъ въ 
томъ же году н$®сколько прежде изданя изложеннаго постановле- 
шя, была помфщена слфдующая статья: «Когда жены или мужья 
послфдуютъ за осужденнымъ въ м$ето ссылки, то бракъ ихъ остает-* 
ся въ своей силЪ» 3°3. Этою статьею предполагалось , что не только 
жена за своимъ осужденнымъ мужемъ, но и мужъ за своею осужден- 
ною женою можетъ слЪфдовать въ мЪсто ссылки. Чравило, что бракъ 
остается въ своей силЪ, когда жена или мужъ посл$дуетъ за осуж- 
деннымъ или осужденною въ мЪето ссылки, было повторено какъ въ 
Устав$ Духовныхъ Консисторай 1841 г. 33%, такъ и во второмъ из- 
дани Свода Законовъ *8°. Почему въ этомъ издани о правЪ м$Вщани- 
на или казеннаго крестьянина слЪфдовать за своею осужденною же- 
ною было постановлено ‚ что «при ссылкф$ жены м$фщанина или ка- 
зеннаго крестьянина въ Сибирь за преступлеше, мужъ ея не можетъ 
слфдовать за нею иначе, какъ на основани правиль о переписк® го: 


лежать имъ: ибо люди сего рода хотя и почичаются политически мертвыми, 
и всЪ связи ихъ съ обществомъ прерываются; но не прерывается та тЪс- 
ная и естественная связь. какая существуеть между мужемъ и женою, 
или между отцемъ и дЪтьми. Законъ не возбраняетъ женЪ слЪдовать за 
мужемъ и дЪтямъ за отцемъ въ мЪето ссылки его; слЪдовательно, сей же 
самый законъ, не прерывая такимъ образомъ связи ихъ между собою, не 
долженъ отчуждать ихъ и отъ наслЪд!я». 

38? 1833 Февр. 8 (Собр. Зак. №5963) Выс. утв. мн. Госуд. Сов. 

883 (в. Зак. Гражд. изд, 1. ст, 32. 

884 1844 Март. 27 (Собр. Зак. „№ 14409) ст. 232. 

885 (в. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 37. 
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родскихъ обывателей изъ одной губерни въ другую и о переселен!и 
и перечислении казенныхъ крестьянъ, изложеныхъ въ СводЪ Зако- 
новъ о состоявяхъ и въ Устав$ о казенныхъ селеняхъ» 886 


Въ связи съ дозволешемъ одному супругу елФдовать за другимъ, 
осужденнымъ ‚, въ м$ето ссылки въ 1835 г. было постановлено ‚ что 
оставшийся въ своей силЪ, въ слдетые добровольнаго послЪдован!я 
за осужденнымъ въ ссылку , бракъ можетъ ‚ по просьбЪ невиннаго 
чица, быть расторгнутъ, когда осужденный вновь будетъ признанъ 


по суду виновымъ въ уголовномъ преступлени, подвергающемъ его 
новой ссылкЪ 897. 


Такимъ образомъ осуждене одного изъ супруговъ къ лишеню 
всЪхъ правъ состояня не прекращаетъ брака съ нимъ дая другаго 
супруга само собою безъ просьбы послЪдняго. Почему въ 1807 г. 
было постановлено что жены преступниковъ, по Высочайшему ми- 
лосердио возвращенныхъ изъ ссылки , если въ продолжене ссылки 
мужей не подали просьбъ о дозволени вступить въ другое замуж- 
ство, имъютъ оставаться съ ними въ прежнемъ брак неразлучными. 
Тоже разумЪется ио мужьяхъ 838. Въ 1846 г. это самое правило по- 
велЪно примфнять къ т$мъ случаямъ ‚ когда осужденные по новому 
Уложен!ю о наказан!яхъ къ ссылкЪ въ Сибирь на поселеше съ ли- 
шешемъ вефхъ правъ состоявя и только въ замфнъ ея обращенные 
ВЪ солдаты безъ выслуги, будутъ, по Монаршему милосердию, про- 
щены, или по новому приговору суда найдены невинными и возвра- 
щены на прежнее мЪсто жительства, а супруги ихъ не просили ме- 
жду тъмъ о расторжении брака $3. 


Наконецъ можно еще предложить вопросъ : остается ли бракъ въ 
своей силЪ, когда оба супруга осуждены будутъ къ ссылкЪ? Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ 18418 г. дано было на этотъ вопросъ 
`утвердительное ршене $9%°.. 


886 


Св. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 107. прим?Ъч. 1. 

887 1835 Тюня 1 (Собр. Зак. 8207). 

858 1807 Авг. 16 (Собр. Зак. Г 22591\. 

88° 1846 Апр. 93 (Собр. Зак. Г 19970). 

*® 1818 Генв. 17 (Собр. Зак. Мг 27231) Сенатеюй. 
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РАСТОРЖЕН!Е БРАКА ВЪ СЛУЧАЪ ПРЕЛЮБОДЕЯН1Я И НЕСПО- 
СОБНОСТИ КЪ БРАЧНОМУ СО ЖИТГЮ ОДНОГО ИЗЪ СУПРУГОВЪ. 


Узаконеня со времени ПетТРА Великаго постоянно давали одному 
супругу право искать развода въ томъ случа, если бы другой суп- 
ругъ оскорбилъ святость брака прелюбодвяшемъ 3%". По отношеню 
къ этому способу расторжения брака въ 1811 г. было издано запре- 
щене утверждать рЪшеня о расторжеши брака на проетомъ при- 
знаши показующаго себя виновнымъ въ прелюбодЪяни, безъ сообра- 
жения прочихъ обетоятельствъ, ведущихъ къ раскрыт!ю иетины и 
взятыхъ такимъ образомъ ‚ чтобы признане виновнаго служило не- 
чатшю достовЪрности происшествая, почему для дЪйетвительности 
признашя объявлено необходимымъ, чтобы оно учинено было въ судф 
предъ судьею, произвольно, истинно и съ обстоятельствами дФла со- 
гласно 83?. Въ УставЪ Духовныхъ Консисторий 1841 г. съ точностию 
опредфленъ порядокъ производства дЪлъ о разводЪ брака по оскорб- 
лен!ю святости его прелюбодъянемъ 893. 


Право одного супруга искать развода съ другимъ по неспособ- 
ности его къ брачному сожитйо было неоднократно признаваемо 
узаконешями, впрочемъ принадлежащими текущему стол тю 89%. 
Въ УставЪ Духовныхъ Консисторй 1841 г. было опредфлено, что 
искъ о разводЪ по неспособности одного изъ супруговъ можетъ быть 
начатъ токмо чрезъ три года посл совершевня брака ‚, но что впро- 
чемъ на этой причин$ не можетъ основаться искъ , если неспособ- 
ность не есть природная, или началась по вступлении уже въ бракъ. 


891 1722 Апр. 12 (Собр. Зак. „№ 3963). Высоч. резолющя на докладные 
пункты Синода. — 1798 Апр. 7 (см. Св. Зак. Гражд. изд 2 ст. 2784 п. 7). 
ЗдЪсь между причинами, по которымъ жена можетт, просить развода, зна- 
чатся развратная жизнь и жестоке съ нею поступки мужа. ПослЪдше од- 
ни и сами по себЪ не давали права просить развода; развратная жизнь му- 
жа и независиуо отъ жестокихъ его поступковъ могла служить основан!-. 
‚ емъ къ разводу. — 1806 Февр. 98 ‚Собр. Зак. „ 22038) Синод. — 1811 Тюня 
28 (Собр. Зак. „ЛГ 24693) Именный. 

89? 1811 Тон. 28 (Собр. Зак. /Р 94693) Именный. 

893 1814 “Март. 97 (Собр. Зак. У” 14409) ст. 238 — 260. 

89% 1806 Февр. 28 (Собр. Зак. „№ 22038) Синод. — 1824 Генв. 8 (Собр. зак. 
ЛР 29738 а. т. 40 прибава.). 7 
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Тамъ же подробно опредБленъ порядокъ производства дЪлъ о раз- 
водЪ брака по неспособности къ сожит!ю 895. 


© 11$. 


РАСТОРЖЕНТЕ БРАКА ПО БЕЗВЪСТНОМУ ОТСУТСТВ!Ю ОДНОГО 
ИЗЪ СУПРУГОВЪ. 


Право просить расторженя брака въ случаЪ побЪга или безвЪ- 
стнаго отсутетвя супруга было прямо признано въ законахъ, 
изданныхъ при Петр Великомъ $9°. Въ 1810 г. СвятЪйпий Синодъ 
для единообразнаго производства дфалъ этого рода въ епаржяхъ 
предписалъ слфдуюпия правила: 1. Первоначальная просьба отъ 
мужа или жены о расторжени брака и о дозволенши вступить во 
второе супружество по причинф или побЪфга или отсутетвя и не- 
извЪетности другаго супруга должна быть подана или прислана къ 
епарх1альному преосвященному отъ самаго мужа или жены. 2. Про- 
ситель не прежде долженъ входить съ такою просьбою, какъ по 
прошествии пяти лЪтъ со времени неизвЪфстности о бЪжавшемъ или 
отсутствующемъ лицф. 3. Не принимаются въ дфйств!е просьбы 
отъ находящихся въ военной службЪ, если не представятъ они на 
подачу ихъ дозволешя отъ своего начальства, — отъ крестьянъ 
помфщичьихъ ‚ если они на подачу ихъ не имфютъ дозволен1я отъ 
своихъ помфщиковъ, — отъ крестьянъ удФльныхъ, если не пред- 
ставятъ они таковаго дозволен!я отъ своего начальства. 4. ИзелЪ- 
доваше по означеннымъ просьбамъ должно состоять въ томъ: 
а) дЪйствительно ли подано, куда надлежитъ , явочное прошене о 
побЪгЪ или неизвЪетности мужа или жены? 6) Если было подано, 
то когда именно? в) Записанъ ли бракъ просителя съ отсутетвую- 
щимъ лицемъ въ метрическихъ книгахъ? г) Если бракъ въ метри- 
ческихъ книгахъ не записанъ, то какимъ образомъ лице отсут- 
ствующее прежде и посл отлучки было показываемо въ исповЪд- 
ныхЪ приходскихъ книгахъ? д) Если въ исповфдныхъ книгахъ 
проситель съ отсутетвующимъ лицемъ также не показаны супру- 


895 1841 Март. 27 (Собр. Зак Л 14409) ст. 238—260. Ср. 1805 Генв. 
1 (Собр. Зак. № 21585) Именный , вмЪстЪ съ издан. по этому случаю отъ 
Св. Синода указомъ, Февр. 6; 1806 Февр. 28 (Собр. Зак. „№ 22038, Синод. 

8% 1722 Апр. 12 (Собр. Зак. № 3963) Высоч. резолющи на докладные 
пункты Синода — 1723 Март. 23 (Собр. Зак. „№ #190) Синодск , _ данный 
Духовной Дикастери п. 12 — 45. 


м у 
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гами, то въ этомъ случаЪ о дфйствительности произведеннаго вЪн- 
чав!я брака должно удостов$риться посредствомъ отобравя пока- 
зан!й отъ священно и церковно-служителей, коими бракъ пов$нчанъ, 
или, когда ихъ нЪтъ въ живыхъ, отъ другихъ людей, бывшихъ при 
вфнчани брака, которые допрашиваютея подъ присягою. Въ со- 
ставъ этого удостов5решя въ отношени къ лицамъ купцовъ и по- 
селянъ можетъ входить и записка ихъ въ ревизскихъ сказкахъ. 
е) Когда нфтъ сомнфня въ дЪфйствительности брака просителя съ 
отсутетвующимъ лицемъ: то чрезъ посредство гражданекаго пра- 
вительства, при депутатЪ съ духовной стороны ‚ по предваритель- 
номъ однакоже приведенши къ нрисяг$ , допрашиваются родствен- 
ники лица, въ неизвЪстности находящагося , и жители того мЪста: 
о времени отлучки; о поведен!и отлучившагося; не было ли подано 
ему повода со стороны просителя къ оставленшю его; не извЪетно 
ли кому о мЪстопребыван!и отлучившагося, или не было ль объ 
немъ какихъ либо слуховъ. По симъ же самымъ предметамъ и та- 
кимъ же точно порядкомъ допрашиваются жители и окольныхъ 
мъетъ, по образу повальнаго обыска. ж) Если показанное въ неиз- 
вЪетности' лице принадлежитъ къ дворянскому или къ такому со- 
словю ‚, что оно имфетъ право жить въ Росеи , гдЪ пожелаетъ, то 
въ этомъ случаЪ Консистория ‚ удостовфрившиеь предварительно въ 
дъйствительности повЪнчан!я его съ просителемъ , но не входя въ 
дальнфйшее изслфдован!е, относится во вс Губернемя Правленя 
о сыскЪ лица, и, если оно найдется ‚ объ отобран отъ него надле- 
жащаго показаня. з) Когда по собраннымъ свфдфтямъ не будетъ 
открыто его мЪстопребыване, то Конеисторя приступаетъ тогда 
уже къ дальнфйшему изелфдованио , по какимъ предметамъ надле- 
жать будетъ. и) Съ открытемъ достовЪрнаго извЪелия о мъстопре- 
бывани отвфтчика дБло прекращается. 5. По учиневи такимъ об- 
разомъ изелФдован!я, въ сочинени экстракта изъ дфла, въ объявле- 
ши онаго для рукоприкладства просителю и въ рфшеши дла, 
имфютЪъ Консистори и преосвященные епарх1альные аржереи по- 
ступать по точной силЪ Высочайнаго повел5н!я 1 Генваря 1805 и 
указовъ СвятЪйшаго Синода 6 Февраля 1805 и 28 Февр. 1806 т., 
послфдовавшихъ по предмету развода браковъ 7. Упоминаемое 
здЪсь Высочайшее повелЪн!е 4 Генваря 1805 г. есть то самое, ко- 
торымъ постановлено, чтобы рЪшешя консисторекмя о разводахъ 


\ 


87 1810 Сент. 25 (Собр. Зак. № 24360) Синодекй. 
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никогда на мЪстЪ не были исполняемы ‚ а вносились бы на раземо- 
тръне СвятЪйшаго Синода 83°. Указы СвятБйшаго Синода 6 Февр. 
1805 и 28 Февр. 1806 г. поелдовали по поводу приведеня въ 
исполнене этого Высочайшаго повелЪня $399. Установленныя та- 
кимъ образомъ правила о расторжен!и брака по безвЪстному отсут- 
ств!ю одного изъ супруговъ въ послЪдетвли времени были изм5нены 
только въ томъ отношени , что 1. въ 1819г. жены солдатекя 
изъяты изъ числа лицъ, которыя могутъ просить развода брака по 
безв$стному отсутетию супруга, потому что онф правомъ вдов- 


ства своего Для новаго замужетва не прежде могутъ воспользо- 


ваться, какъ по полученш отъ военнаго начальства паспорта, удо- 
900. 


стовфряющаго о смерти мужей ихъ °°°; 8. въ 1832 г. предостав- 
лено епархальнымъ архереямъ рЪшать окончательно бракоразвод- 
ныя дЪла, возникиия по неизвЪстности объ одномъ изъ сопряжен- 
ныхъ бракомъ лицъ, коль скоро лица с1и принадлежатъ къ крестьян- 
скому или мЪщанскому состоян!ю ‚ допуская впрочемъ въ случаЪ 
неудовольств!я просителей законную аппеляцю въ Святфйпий Си- 
нодъ 91; 3. въ 1834 г. повелфно не представлять на ревиз!ю въ 
СвятЪйний Синодъ дЪлЪ о разводЪ брака нижнихъ чиновъ вЪдом- 
ства военнаго поселения по безвЪетному отсутетвшю женъ , но р$- 
шать ихъ епарх!альному арх!ерею окончательно, такъ , какъ поста- 
новлено о дфлахъ по разводамъ браковъ между лицами крестьян- 
скаго и м5щанскаго состояшя 5?. Ве изложенныя здфеь правила о 
расторжени брака по безвфетному отсутетв!ю одного изъ супру- 
говъ вошли въ Уставъ Духовныхъ Консисторий 1841 г. и подтвер- 
ждены имъ 993. 


898 (м. выше с. 229. 

8% Ук. Св. Синода 1805 Февр. 6 напеч. въ Собр. Зак. при Высоч. указЪ 
1805 Генв. 1 (№ 21585); ук. Св. Синода 1806 Февр. 28 напеч. въ Собр. Зак. 
подъ ./ 22038. 

90° 1819 Гюня 13 (Собр. Зак. / 95140) Сенатскй ‚, съ прописавшемъ , ме- 
жду прочимъ , в$дЪн!я Св. Синода, который въ этомъ вЪдЪнши ‚, выписавъ 
приличныя статьи изъ Правиль церковныхъ, заключалъ «что ежели солдат- 
ския жены вступятъ въ противность тфхъ правилъ самовольно по однимъ 
ложнымъ слухамъ въ замужество за другихъ, безъ дозволения духовнаго 
начальства и безъ надлежащаго, о неизв$стности первыхъ мужей, по тЪмъ 
правиламъ изслЪдован!я, а послЪ ‚, возвратятся къ нимъ тф первые мужья, 
то таковые вторые ихъ браки законными не признаются, а потому и ни- 
какая. давность въ уважен!е не пр1емлется». 

_ 901 1832 Авг. 31 (Собр. Зак. „ЛР 5585) Синод. 
3%? 1834 Февр. 24 (Собр. Зак. „№ 6845) Синод. 
963 18М Март. 27 (Собр. Зак. „Л 14409) ст. 233 — 337. (м, Мн, Гос. Сов. 
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РАСТОРЖЕНТЕ БРАКА ВЪ СЛУЧАЪ НАМБРЕН1Я СУПРУГОВЪ ВСТУ- 
ПИТЬ ВЪ МОНАШЕСКОЕ ЗВАНТЕ. 


Въ прибавлени къ Духовному регламенту осуждаетея суще- 
ствовавиий прежде въ Росси обычай, по которому жужъ съ женою 
соглашались , чтобы мужъ постригся въ монахи ‚, а жена свободна 
была выдти за другаго. СвятЪйний Синодъ признаетъ такой разводъ 
совершенно противнымъ Слову Божию ‚ если онъ дФлается по одной 
только этой причинЪ. Но хотя бы и была достаточная причина къ 
разводу, то однако же, какъ постановляетъ Святфйпий Синодъ, 
мужъ и жена не должны совершать его самовольно, а обязаны. 
испрашивать, съ означенмемъ вефхъ обстоятельетвъ, дозволешя 
у своего епарх!альнаго архерея, который, по точномъ изелфдован!и 
дла, долженъ представлять о томъ на разрЪшене СвятЪйшаго 
Синода. Если бы оба супруга захотвли постричься въ монашеское 
зваше, то и въ этомъ случаЪ , кромЪ другихъ обстоятельствъ , на- 
добно смотрфть на то, достигла ли жена 50 или 60 лЪтъ, нЪтъ ли 
у просящихъ пострижения дЪтей и въ какомъ положеши ихъ остав- 
ляютъ 7“. На основан этихъ правилъ въ СводЪ Законовъ помЪ- 
щена одна статья, въ которой между прочимъ изложено: «Запре- 
щается принимать въ монашество мужа при живой женЪ , законно 
съ нимъ не разведенной; когда же пожелаютъ постричься оба 
супруга по взаимному согласшю, то надлежитъ принимать въ ува- 
жене, не имфютъ ли дЪтей малолЪтныхъ и требующихъ родитель- 
скаго призрЪния, а по принят въ монастырь къ самому постри- 
жентю допускаются не иначе, какъ по достижени обоими прося- 
щими постриженя супругами узаконенныхъ для того лЪтъ» 995 


' 


Выс. утв. 1850 Февр. 6, ст. 7 — 22 (въ поясн. и испр. кн. 1, разд. 1, гл. 
1, отд. 4: о прекращен и расторженм браковъ). 


%* 1725 Мая 6. ч. (Собр. Зак. № 4029) прибавл. къ Духовному регаа- 
менту о монахахъ п. 4 — 6. 


965 (в. Зак, о сост. изд. 1. ст. 178: изд. 9 ст. 949. 
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ПРИБАВЛЕНГЕ. 
0 БРАКАХЪ РАСКОЛЬНИКОВЪ. 
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Съ появлешемъ раскольниковъ внутри РосеЙекой Церкви ро- 
дился вопросъ: на какомъ основаши могутъ они вступать въ бракъ 
какъ съ лицами Нравославными ‚, такъ и между собою? Въ разръ- 
шеше этого вопроса при ПЕТРЪ Великомъ были изданы слфдуюция 
узаконеня : 

— Въ 1749 г. ПЕТРъЪ Великй повелфлъ съ женящихся тайно, не 
у церквей, безъ вЪнечныхъ памятей, собирать по три рубля съ 
человЪка ‚ а съ богатыхъ и больше 998. Согласно точному смыслу 
законовъ Петра Великаго о раскольникахъ, это постановлеше не 
давало раскольникамъ права вступать между собою въ бракъ тайпо, 
не у церквей, безъ вЪнечныхъ памятей, съ уплатою только штрафа, 
хотя впрочемъ вопросъ о дЪйствительности заключеннаго тайно 
раскольниками брака оставался. при томъ не разрЪшеннымъ. 

Въ 1722 г. Святъйцпий Синодъ совокупно съ Сенатомъ поста- 
новили: 1. Бракъ правовЪрныхъ съ раскольниками допускается 
не иначе, какъ по приняти сими послЪфдними Церкви Святой соеди- 
нения съ присягою °°7. 9. Если раскольники ‚, вступая между собою 
вЪ бракъ, пожелаютъ вфнчаться въ Православной церкви, то предъ 
вЪнчаншемъ надлежитъ обязывать брачущихся также приеягою, 
быть Въ правовфри тверлыми и съ раскольниками соглася не 
имфть 75°. 3. Раскольничесюе священники и непосвященныя лица 
не могутъ совершать никакихъ требъ, слБдовательно и вЪнчать 
браковъ, и раскольники не могутъ вЪнчаться у своихъ евященни- 
ковъ, иначе подвергаются штрафу ?°?. 4. Если бы раскольники за- 
хотфли жить въ союз брачномъ, не вЪнчавшись, или обвЪичав- 


%%6 1719 Марта 24 (Собр. Зак. ЛР 3340) Именный. 
°7 1722 Мая 15 (Собр. Зак. 4009) п. 7. 
08 1722 Тюля 16 (Собр. Зак. „Л 4052) Синодсю ‚, составленный обще съ 


Сенатомъ п. 6. Подтв. 1736 Марта 24 (Собр. Зак. № 6928) Сенат. по со- 
общению съ Синодомъ. 


°°° 1722 поля 16 (Собр. Зак. „№ 1052) п. 5. Ср. 1733 Мая 26 (Собр. Зак. 
„/® 6445) Сенат. по отношению Синода. 
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шись у своихъ священниковъ , то они подлежатъ суду аржерей- 


скому °*°. 

Первое и второе изъ правилъ, постановленнныхъ въ 47392 °т., 
‚ доселЪ остаются въ силЪ 9'!. По отношеню къ третьему и четвер- 
тому правиламъ мы изложили уже узаконеня нов$йшаго времени, 
которыми дЪла о бракакъ, вЪнчанныхъ раскольническими попами, 


вн церкви, въ домахъ и часовняхъ ‚ предоставлены суду и рЪше- 


ню гражданскаго начальства °"*. 


ОТДЪЛЕНТЕ ПИ. 


О БРАКАХЪ ЛИЦ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАН!Я СЪ ЛИЦАМИ 
ДРУГИХЪ ХРИСТАНСКИХЪ ИСПОВЬДАНИЙ. 


1. УСТАНОВЛЕНТЕ БРАКА. 
1. Основныя ПРАВИЛА. 


6 121. 


Церковныя правила дозволяли бракъ еретика съ православнымъ 
только подъ условемъ принят!я еретикомъ православ1я. До выполне- 
ня этого условля бракъ между православнымъ и еретикомъ не могъ 


910 1729 Мая 15 (Собр. Зак. МР 4009) п. 8. 
91 (в. Зак. Гражд, изд. 1. ст. 23. примЪч. 1; изд. 9. ст. 30. 


'2 (См, выше © 104. Вельяминовь-Зернов5, (см. его Опытъ начертаня 
Россйскаго Частнаго Гражданскаго Права Ч. 1. Сиб. 1821. примЪч. 9. къ 
$ 158) говоритъ, что «Петръ Велик указами 1718 Март. 12, Окт. 9 и 1749 
Март. 24, позволилъ раскольникамъ по особеннымъ причинамъ совершать 
браки вн$ церкви, взимая съ нихъ за то нфкоторую пошлину соразмЪрно 
ихъ имуществу. Позволен!е с!е подтверждено, въ слБдетве Именнаго указа 
1762 Дек. 14, опредЪленемъ Правит. Сената обще съ Свят. Синодомъ, ко- 
имъ объявлено раскольникамъ , живущимъ внЪ Росаи, дозволеше возвра- 
титься изъ за границы и селиться въ нфкоторыхъ губершяхъ на пороз- 
жихъ земляхъ , и вм5стЪ съ тфмъ сдБлано увЪрене, что они не будутъ 
прит$снляемы въ отправлен ихъ обрядовъ. Наконецъ ЕкАТЕРИНА И, ми- 
лостивымъ манихестомъ 1775 Март. 17 п. 17, уничтожила и самую сю по- 
шзину, позволивъ всякому поколЪн1ю и роду людей вступать въ браки, не 
испрашивая на то предварительнаго дозволен!я мфстнаго начальства». Мы 
не можемъ признать этого изложен!я правильнымъ. 


а 


быть заключенъ °'*; иначе онъ ‚ какъ это было опредЪлено Шестымъ 
Вселенскимъ Соборомъ, считался недЪйствительнымъ 81“. 

Эти правила перешли съ принятемъ Христ!анства и въ Россию. 
Въ слфдетв!е того бракъ лица Православнаго исповЪданя съ лицами 
другихъ Христ!анскихъ исповфдан!й, которыя были почитаемы на- 
равнЪ съ ересями ‚ допускался у насъ въ древная времена только въ 
томъ случаЪ , когда иновфрецъ или иновфрка принимали Православ- 
ную ВЪру °'°. Разрфшеше лицамъ иностранныхъ Христанскихъ 
исповЪдан!й вступать въ бракъ съ лицами Православнаго испов$да- 
шя безъ этого услов1я послЪдовало отъ СвятЪйитаго Синода въ 1791 
году. Оно послЪдовало по тому поводу, что Шведсвюе военнопл$н- 
ные, которымъ Правительство предлагало поселиться въ Сибири для 
торговъ и для занятия горными промыслами, не соглашались на это, 
не имфя возможности получить тамъ женъ для себя, потому что 


913 |Пест. Всел. 72. — Лаод. 31. — Въ частности запрещен!е брака лицу, 
принадлежащему къ клиру, съ еретиками изложено въ Четв. Всел. 14; Лаод. 
10; Каре. 30. Ср. еще Ес№йотт’5 Стипазаме 4ез КлтеВепгесв( $ 4ег Ка- 
ШоНзсвеп па 4ег Еуапсе!зсВеп ВеИстопзраге! 11 Оецё5с Шапа, В. И. 5. 492. 

94 Тест. Всел. 72. Ср. къ этому правилу толкован!я Валсамона и Зонары 
(ари@ Весетедит 1. 1. р. Э\). 

915 Церковное правило митроп. Шоанна (Русск. достопам. ч. 1. с. 94) Пр. 
6: «Иже дщерь благовЪрнаго князя даяти замужь въ ину страну, иде слу- 
жать опрЪенокы и сквьрнояденнимь отмЪтаються ? недостоино и зЪло не- 
подобно правов$рнымъ се створити своимъ дБтямъ съчтаниемь; божествь- 
ныхъ уставъ и миръскыи уставъ тояже вфры благовЪрьство повелЪваетъ 
поимати», — Папа Григорий ГХ въ 1231 г. писалъь къ Польскому духовен- 
ству о запрещен браковъ между Католичками и Русскими ‚, потому что 
послдн!е не только сами не покоряются Римской Церкви, но и перекре- 
щиваютъ взятыхъ ими за себя женъ. См. Н1$югса Ви$$1е тошитевиа (. 1. 
р. 31. — ИсповЪдан!я арх!ерейския 1424 (А. Э. т. 1. с. 463), 1456 (тамъ же 
с. 471), 1539 (тамъ же с. 162), 1645 — 1652 (А. И. т. 4. с. 9) годовъ. — По- 
слан!е митроп. Тоны ЗВятскому духовенству около 1459 г. (А. И. т. 1. с. 
491): «Слышимъ: како тамошни ваши духовнш дЪти незаконно живутъ,... 
и съ отлученными отъ Божя Церкви и съ погаными и съ нечестивыми 
человЪкы съвъкунляются». Въ Улож. гл. 16. ст. 19. говорится: «А будетъ 
за котораго за крещенаго иноземца сговорятъ замужъ вдова дворянская, 
или сына боярскаго жена, съ прожиточнымъ помЪстьемъ: и той вдов го 
томуже съ прижиточнымъ своимъ помфетьемъ за крещенаго иноземца за- 
_мужъ итти вольно». ЗдЪсь два раза повторяется слово: крещеный, и оче- 
видно имЪется въ виду та мыель, что только однимъ крещенымъ инозем- 
цамъ можно вступать въ таке браки, о которыхъ тутъ идетъ рЪчь. — На- 
конецъ данное въ 1721 г. разрЪшене отъ Святфйшаго Синода вЪнчать бра- 
ки лицъ иностранныхъ Христ!анскихъ исповЪфдан!й съ лицами Православ- 


наго исповЪдан1я служитъ также доказательствомъ, что прежде так!е бра- 
ки не дозволялись. 


=, оба 


женъ своея вЪры имъ негдЪ было взять въ Сибири ‚ а женъ изъ Рус- 
скихъ имъ не давали, развЪ$ они перем$нятъ свою вЪру. Почему 
Бергъ-Коллегмя . представляла Синоду, чтобы Шведекимъ военно- 
плЪннымЪъ ‚ которые искуены въ горныхъ промыелахъ и торгахъ и 
захотятъ вступить въ службу Государеву, по причин$ трудности. 
доставать такихъ людей ‚ дано было дозволеше жениться на Русскихъ, 
не перемЪняя своего закона. По этому представленю Бергъ-Колле- 
ми Святфйнций Синодъ опредфлилъ: Шведекимъ военно-плфннымъ, 
которые находятся въ Сибирской губернш, искусны въ рудныхъ 
дълахъ и въ торгахъ ‚ и присягнули на вЪ$чную службу Его Царекому 
Величеству ‚ а равно если бы кто и впредь пожелалъ ветупить въ 
Царскую службу, обязавшись вфчною присягою ‚ такимъ позволить. 
жениться на Русскихъ дЪвкахъ и вдовахъ , не перем$няя своей вЪры. 
Но прежде совершеня брака женихъ долженъ дать письменное обя- 
зательство въ томъ , что онъ 1. по сочетан1и брака ни прельщешемъ, 
ни угрозами, ни вообще какими нибудь способами никогда не будетъ 
побуждать жену свою принять его вЪроисповфдаше и не будетъ ей 
за содержане Православной ВЪры дФлать поношеше и укоризну; 8. 
дЪтей обоего пола, которые бы родились отъ этого брака, будетъ 
крестить въ Православную ВЪру Росейскаго исповЪдашя, и какъ 
въ младенчествЪ , такъ и въ совершенномъ возрает$ будетъ обучать 
ихъ всякому Православному Церкви Восточной обычаю ‚, а въ свою 
вру, также какъ и женъ <воихъ, не будетъ склонять ихъ, но доз- 
волитъ содержать имъ Православную ВЪру даже до конца ихъ жизни. 
Кто не захочетъ дать означенной подписки и не присягнетъ на вЪч- 
ную службу Государю, т5мЪъ не дозволяется жениться на Русскихт °!6. 


916 1724 Тюня 23 (Собр. Зак. „№ 3798) Синод. Какъ многе находили про- 
тивнымъ совЪсти вступлене въ таке браки, то Синодъ тогда же издалъ 
пространное разсуждене о томъ, что браки правов5рныхъ съ иновЪрны- 
ми, разумЪется, Христ!анами другихъ исповЪданй, позволительны и уче- 
нию истинной Церкви Христовой не противны. См. 1721 Авг. 18 (Собр. 
Зак. „№ 3814) послаше СвятЪфйшаго Синода къ православнымъ. здЪеь дока- 
зываетя : 1. Что бракъ вЪрнаго супруга съ иновфрнымъ, изи даже невЪр- 
нымъ, не есть самъ по себЪ нечистъ. 2. Что онъ запрещается изъ опасе- 
н!я, дабы супругъ невЪрный или инов$рный не совратиль вЪрнаго супру- 
га въ свою вЪру. 3. Что если посему приняты будутъ надлежацния мЪры, 
дабы супругъ вфрный не совратился въ вЪру другаго супруга, то бракъ 
лица вЪрнаго съ невЪрнымъ или иновЪрнымъ несомнительно можетъ быть 
допущенъ. За тЪмъ представляются примЪры браковъ лицъ правовЪрныхъ 
съ невфрными или иновЪрными ‚, заимствованные :; а) изъ Священнаго Пи- 
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Чтобъ выразить сущность этого опредфленмя СвятЪйшаго Синода, 
замБтимъ: 1. Оно не разрЪшаетъ вообще брака между лицемъ Пра- 
вославнаго исповЪданя и лицемъ иностраннаго Христ1анскаго испо- 
вЪданя, но относится только къ тому случаю, когда желаюпий всту- 
пить въ бракъ съ лицемъ Православной ВЪры и исповфдуюпий иную 
Христ!анскую ВЪру есть или былъ иностранецъ. 2. Оно разрЪштаетъ 
такому лицу жениться на Русской Православнаго исповфдания ‚ но не 
разр шаетъ Русскимъ Православной ВЪфры брать за себя исповЪ- 
дующихъ иную Христ!анскую ВЪру. 3. Оно разрЪшаетъ иностранцу 

„Христтанскаго неправославнаго исповфдавая жениться на Русской 
полданной Православнаго исповЪфдания только иодъ двумя услов1ями: 
а) иностранецъ долженъ принять присягу на вЪчное подданство Рос- 
сти , если еще не принялъ такой присяги; б) долженъ дать на пись- 
мЪ означенныя выше обязательства. 

Въ такомъ видЪ законъ о вступлени въ бр акъ лицъ Православ- 
наго исиовфданя съ лицами иностранныхъ Христанекихъ исповЪ- 
дашй существовалъ до 1839 года '", когда Его Императорское Ве- 
личество, по поводу приносимыхъ на Высочайшее Имя отъ иновЪр- 
цевъ , какъ Росейскихъ подданных , такъ и иностранныхъ ‚ проше- 
НЙ о дозволеши имъ вступать въ браки съ Росойскими подданными 
Православнаго исповфданя, съ изъятями изъ существующихъ на 
сей предметъ- постановлений, повелЪть соизволилъ предложить это 
дфло на разсуждене Святфйшаго Синода. Синодъ , по внимательномъ 
раземотр5ши предложеннаго дЪла и соображенти его съ существую- 
щими узаконенями ‚, нашелъ , что закономъ 1781 г. (Авг. 18) ра- 
зрьшено иновЪрцамъ иныхъ Христ!анскихъ исповфданй вступать 
въ супружество съ Русскими тогда только, когда они: 1. сами при. 
мутъ Роселйское подданство ‚, и 8. обяжутся письменно пе совращать 


саня, 6) изъ Христ!анской Истор1и Грецш, в) изъ Христ!анской Истори 
Славянъ, особенно же изъ Русской Исторш. 
7 ДЛоказательствомъ тому служатъ : Именный указъ 1728 Авг. 15 (Собр. 
Зак. „№ 5322) о мфрахъ къ отвращеню Смоленской шаяхты отъ перемЪны 
Православнаго исповЪдан!я , п. 11; указъ 1735 Февр. 7, отпечатанный въ 
Систематич. сводЪ зак. Росс. Имперш, изд. Комм. сост зак. ч. 2. е. 194; 
мнЪн!е СвятЪйшаго Синода 1811 Поля 5 (Собр. Зак. „Л“ 94712) о бракахъ 
между людьми разныхъ вЪръ въ Финлянди; особенно же самый указъ. 
1533 Авг. 26 (Собр. Зак. „ЛГ 6106). — Впрочемъ мнЪше СвятЪйшаго ‘Синода 
1811 Гюля 5 (Собр. Зак. „1“ 24713) п. 4, а равно и друг!я узаконен!я пока- 
зываютъ ‚, что и Руссе могли уже до 1833 г жениться на христ!анкахъ 
иностранных исповЪдан!й. | | 
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жены въ свое вЪроисповфдаше и послфдующихъ отъ нихъ дфтей 
крестить и воспитывать въ Грекороссйской Вфрф , и ‹1е разр5шене 
предоставлено духовной власти. Вступлеше же иновЪ5рцамъ въ браки 
съ Русскими, безвъ принят1я подданства, какъ съ обязательствомъ, 
такъ и безъ обязательства, раждаемыхъ въ таковыхъ бракахъ дЪтей 
крестить и воспитывать въ Грекороссийскомъ закон$ , всегда разрЪ- 
шалось одною Высочайшею Властю по особеннымъ уваженямъ. 
Правила си, свыше ста лЪтъ существуюния , не стфеняя ни ино- 
вЪрцевъ, ни Русскихъ въ заключен!и брачныхъ союзовъ, съ тфмъ 
вмЪстЪ удерживаютъ отъ того легкомысленныхъ, которые могли бы». 
искать подобнаго соединения необдуманно, по одному побужденио 
страсти ‚, а симъ полагаютъ прочное основаше продолжен!ю таковыхъ 
союзовъ. Напротивъ, изм5неше сихъ правилъ ‚ т. е., свободное раз- 
рЪшен!е иновЪрцамъ браковъ съ Россйекими подданными ‚ безъ при- 
нят!я подданетва первыми, а только съ обязательствомъ рождае- 
мыхъ отъ сего сопряжен1я дЪтей крестить и воспитывать въ нашемъ 
въроисповЪдании и не отвлекать отъ онаго женъ, можетъ, во пер- 
выхъ, умножить число таковыхъ искателей, а во вторыхъ, и что 
важнЪе всего, ослабить прочность брачнаго союза». По таковымЪъ 
соображенямъ Синодъ , «охраняя твердость брака, какъ таинство 
нашей Православной Церкви ‚ отъ таковыхъ необдуманныхъ въ оный 
посягашй и въ отвращеше вефхъ послфдетв!й разлучешя иновЪр- 
цевъ съ женами и дЪтьми ихъ , противныхъ релими и нраветвенно- 
сти, при томъ различая состоян1е иностранки, которая входя Въ 
Русское семейство, удобно дЪлается постояннымъ членомъ онаго, 
отъ положевшя иностранца, который, женясь на Русской , всегда 
болфе можетъ сохранить и побужденй и способовъ къ удалению за 
границу ‚, полагалъь постановить на сей предметъ слфдуюция пра- 
вила: 1. Если за Русскаго подданнаго Православнаго исповЪданшя | 
хочетъ выдти въ замужество иностранка другаго исповЪфданя, то 
бракъ сей разрЪшать духовному начальству, на основаши закона 
1721 г. (Авг. 18), безъ испрашиваня на с1е Высочайшаго разр$- 
шения и совершать оный въ Православной церкви, чрезъ Право- 
славнаго священника. 2. Если иновфрецъ, не Русск подданный, 
проситъ дозволеня жениться на Русской подданной Православнаго. 
исповЪданя ‚ безъ принят!я присяги на подданство ‚ то въ таковыхъ 
просьбахъ по прежнему духовное начальство имфетъ отказывать. 3. 
Исключения изъ сего втораго правила ‚ каковыя иногда дЪлаемы были 
по особымъ уваженямъ и по Высочайшему снисхожденю, предо- 


ставить и впредь единственно Высочайшему уемотр$ню». Правила 
сти представлены были на благоусмотрьше Государя Императора и 
10 Тюня были Высочайше утверждены 913. 


` 


2. Частныя ПОДРОБНЪЙПиЯ ПРАВИЛА. 


© 129. 


1. Въ Синодскомъ опредзленш 1791 г. не было означено, кмъ 
должно быть даваемо разрЪшене на бракъ лица иностраннаго Хри- 
сттанекаго исповфдан!я съ лицемъ Православнаго исповЪданя. Изъ 
позднфйшихъ узаконен!й мы видимъ, что оно было даваемо епар- 
х!альнымъ архереемъ 3'?. Въ 1840 г. Синодъ съ Высочайшаго со- 
изволеня положилъ разрЪшить приходскихъ священниковъ, чтобы 
они къ повфнчан!ю браковъ лицъ Православныхъ съ иновфрными, 
если къ тому нЪтъ законныхъ препятстый , могли отнынЪ приету- 
пать сами, безъ испрошения на то каждый разъ разрЪшеня епар- 
- мальныхъ арх!ереевъ °*°. По Уставу Духовныхъ Консистории 1 844 г. 
священникъ предъ совершенемъ брака, по исполнении общихъ уза- 
коненныхъ предосторожностей ‚ беретъ отъ иновфрнаго лица упомя- 
нутую выше подписку. По совершении брака подписка представляет- 
ся епарх!альному архмерею. Если священникъ встр$титъ сомнфне, 
то, не приступая къ совершеню брака, обязанъ донести Преосвя- 
щенному съ изложенемъ причинъ бомнфвя ‚ по разсмотрЪаи кото- 
рыхъ Преосвященный разрЪшаетъ дЪло лично самъ отъ себя, или; 
когда потребуется Формальное производство ‚ предписываетъ Конси- 
стори 9?'. 

9. Въ Синодскомъ опредфлени 1791 г., конечно, разумФлось, 
хотя не было прямо выражено, что при ветуплени въ бракъ лица 
Православнаго исповфдан!я съ лицемъ другаго Христ!анскаго испо- 
вЪдашя должны быть исполнены и соблюдены всЪ правила и предо- 
сторожноети , для браковъ между лицами Православнаго исповЪда- 


918 1833 Авг. 26 (Собр. Зак. „№ 6406) Сенат., съ прописанемъ вЪдЪвя 
Св. Синода. 

1э 1832 Нояб. 23 (Собр Зак. „ЛР 5767) Сенат. по Выс. повелБню , съ 
прописанемъ вЪдЪня Св. Синода. — 1840 Март. 20 (Собр. Зак. „№ 13278) 
Сенат. по Выс. повелЪн!ю, съ прописанемъ вЪдЪшя Св. Синода. 

° 1840 Март. 90 (Собр. Зак. „ЛГ 13278, Сенат., по Выс. повелЪ нию ‚ съ 
прописанемъ вЪдЪн!я Св. Синода. 

3! 18М Март. 27 (Собр. Зак. „ЛР 14409, ст. 97. 
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ня предписанныя 92°. Это начало выражалось постепенно по поводу 
разныхъ случаевъ, когда Римеко-Ватолическое и Ушатекое духо- 
венство въ возвращенныхъ отъ Польши губершяхъ, не дфлая ника- 
кого сношешя съ священниками Православной Церкви ‚ съ наруше- 
н1емъ законовъ ея совершало браки Нравославныхъ жениховъ съ 
невЪстами своего испов5дашя 9°*. Но въ полной вееобщности оно 
утверждено только Сводомъ Законовъ 37". 


32? Доказательство къ тому представляютъ послфдлуюция узаконений. 


°?3 Сенат. указъ 1753 Авг. 22 (Собр. Зак. № 15819), согласно отноше- 
нию Синода, выражаетъ правило, что лица Грекоросс1йет ‹аго исповфдания, 
при вступлении въ бракъ съ иновЪрными, касательно степеней родства дол- 
жны наблюдать правила вЪры, ими иснов$дуемой; по чему предписываетъь 
БЪлорусскому Генералъ-Губернатору, дабы онъ, снесясь съ БЪлоруескимъ 
Римск!я Церкви арх!епископомъ Сестренцевичемъ , сдЪлалъь распоряженге, 
дабы Римское и Ушатекое духовенство такихъ браковъ, въ которые бу- 
дутъ вступать женихи Грекороссйскаго испов5дан!я съ невЪетами Рим- 
ской и Ун!атской религ, кои по содержанио трактата вЪнчаться должны 
священникомъ той вЪры, въ которой будетъ состоять нев5ета, безъ над- 
лежащаго о свободности ихъ къ браку отъ Росейскаго духовенства, у ко- 
торыхъ въ приходЪ жениху будетъ, освЪдомлен!я ‚, сами собою не вЪфнча- 
ли. — Указомъ 1798 Март. 4 (Собр. Зак. „ЛГ 186) Сенатъ приказалъь Рим- 
ско-Католическому Департаменту сдЪлать подвЪдомственнымъ ему особамъ 
строжайшее предписане , чтобы священники Римскаго исповЪ5даня , въ 
случаЪ вЪнчан!я браковъ ‚, гдЪ одно лиие будетъ ГрекороссШекаго исповЪ- 
дан1я, а другое иной религии, чинили предварительныя съ Росойскими свя- 
щенниками сношеня, не только о степеняхъ родетва, но и о времени, ко- 
гда ихъ совершать невозбранно, и въ противность принятыхъ Грекоросеш- 
скою Церковию правилъ не вфнчали. Тоже подтверждено Сенатскимъ ука- 
зомъ 1810 Мая ке (Собр. Зак. „1 24235) и Выс. утвержденнымъ 1830 Сент. 
30 Собр. Зак. 3969) мнънемъ Госуд. СовЪта ст. @ — Въ 1814 г. Февр. 
26 (Собр. Зак. у 25545) Сенатъ, по отношению Св. Синода, приказалъ Рим- 
ско-Католической Коллеги сдЪлать, кому слБдуеть, строжайшее подтверж- 
деше , чтобы при освЪдомленяхъ о такихъ бракахъ, въ которые вступать 
будутъ особы одинъ Грекоросейскаго, а ‘другой Римско-Католическаго или 
Греко-У н!атскаго исповЪдан!я, къ пресЪченю четверобрачй, требованы 
были достовЪрныя свЪдЪня и о томъ, послБ котораго брака состоитъ 
овдовЪфвшая особа, а буде окажется послБ трехъ, то таковыхъ, яко въ 
противность принятыхъ ГрекороссИскою Церковно правилъ, отнюдь не 
вЪнчали; поступивших въ противность сему предписанию непремЪнно пре- 
давали бы надае; му сужденю по ‘законамъ. — Бъ Сенат. указЪ 1827 
Окт. 14 (Собр. Зак. „ЛХ 1470) изложено послфдовавшее 94 Сент. того же 
года Высочайшее повел не ‚ чтобы четвертый бракъ одного иновЪрца съ 
дЪвицею Православнаго испов$даня какъ совершенный прежде опредЪли- 
тельнаго постановлентя, запрецающаго таковые браки инов$рцамъ съ Пра- 
вославными лицами, признать дЪйствительнымъ, съ предоставлешемъ очи- 
щен!я совЪсти Православнаго лица разсужденйо отца духовнаго. Но вмЪс- 
тБ съ т5мъ Его Величество повелЪть соизволилъ: 1) на будущее время по- 
добные браки не дозволять и о томъ отъ Синода предиисать повсемЪетно, и 
2) если бы и послЪ сего таковые браки были совершены, то подвергать ихъ 
расторжен!ю ; но если бы открылось, что подобные случаи допущены до 
обнародован! я прямаго нынЪ запрещеня: то поступать съ таковыми бра- 
ками по примЪру ‚ изъясненному въ Кормчей книг5 о бракахъ, на кои ни 
дозволешя, ни запрещен!я не было: 


3% (в. зак. гражд. изд. 1. ст. 54. п. 9; изд. 9. ет. 1. в. 2. 
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3. Въ опредБленш СвятЪйшаго Синода 1721 г. предполагалось, 
что бракъ в$нчаетея Православнымъ священникомъ. Но возникалъ 
вопросъ: въ одной ли Православной церкви долженъ быть вЪнчаемъ 
бракъ лица Православнаго испов$даня съ лицемъ другаго Хриепан- 
скаго испов$дания ‚ или онъ долженъ, по крайней мфрЪ можетъ быть 
вънчаемъ въ церквахъ обоихъ исповЪдашй. Въ 1805 г. Святьйшимъ 
Синодомъ по частному случаю было выражено правило, что бракъ 
лица Православнаго исповфдашя съ лицемъ другаго Христ!анскаго 
исповзданя долженъ быть вЪнчанъ непремЪнно Православнымъ свя- 
щенникомъ 3?°. Въ Высочайшемъ указЪ 1839 г. предполагается, что 
бракъ лица Православнаго исповфданя можетъ быть вфнчанъ въ 
церквахъ обоихъ исповфданй. Этимъ указомъ было постановлено, 
что браки лицъ Православнаго исповфданя съ лицами Римско-Като- 
лическаго, совершенные одними Римско-Католическими священни- 
ками, почитаются недЪйствительными , докол$ тотъ же бракъ не 
обвЪнчанъ Православнымъ священникомъ °*6. Въ УставЪ Духовныхъ 
Консистортй 1844 г. вообще постановлено, что бракъ Православ- 
наго лица съ иновфрнымъ не признается дфйствительнымъ , доколЪ 


не совершится въ Православной церкви Православнымъ священни- 
комъ 927. 


3. Мъьстныя ИЗЪЯТЕЯ ИЗЪ ОБЩИХЪ ПРАВИЛУЪ. 


123. 


Изъ правилъ, выше изложенныхъ ‚ сдфланы были исключения для 
губернй, возвращенныхъ отъ Полыпи, для Финлянли и Остзей-. 
скихъ губерний. 


/ 


© 124. 


ДЛЯ ВОЗВРА ЩЕННЫХЪ ОТЪ ПОЛЬШИ ГУБЕРНТЙИ. 


Въ трактатЪ, заключенномъ между Россйскою Импер!ею и Поль- 
скою Р5чью Посполитою въ 1768 году, относительно браковъ дисси- 


525 1805 Ноябр. 15 (Собр. Зак. „№ 31949) Синод. Ср. 1832 Нояб. 33 (Собр. _ 
Зак. „№ 5767) Сенат. по Выс. повелЪню, съ прописанемъ вЪдЪня Св. 
Синода. 

°5 1832 Нояб. 23 (Собр. Зак. „№ 5767) Сенат., по Выс. повел нию, съ 
прописанемъ вЪдЪн!я Св. Синода. 

°7 1844 Март. 27 (Собр. Зак. „Л” 14409) ст. 96. 

Томъ ПТ. 18 


— 274 — 


дентовъ, подданныхъ Польши, было постановлено : «Бракосочетаня 
между людьми разной вфры, то ееть, Католицкой Римекой , Грече- 
ской Неунитской и Евангелицкой обоего исповфдашя, не имзютъ 
быть ни отЪ кого запрещаемы и препятствуемы. Дфти, отъ разной 
вфры родителей рождаюниеся, сыновья въ отцовой ‚ а дочери въ ма- 
терней вЪрЪ воспитываны быть должны, выключая договоръ для дво- 
рянства, если бы каковой чрезъ контрактъ брачный , передъ евадь- 
бою заключенный , состояться имфаъ. Бракосочеташе должно совер- 
паться священникомъ, или министромъ той вЪры , коей будетъ не- 
вЪста; если же бы священникъ невзеты Римской вЪры брака благо- 
словить не хотфлъ, то и диссидентской священникъ имъетъ воль-_ 
ность оное учинить» 9?*. Хотя постановленя трактата должны были 
имфть силу только для подданныхъ Польской РЪчи Посполитой, а не 
для РусскихЪ подданныхъ; но какъ областямъ, возвращеннымъ отъ 
Полыши ‚ при возсоединеши ихъ съ Росейскою Импертею предоста- 
влено было на первый разъ пользоваться ихъ законами 92, то для 
жителей ихъ правила о бракахъ разнов$рныхъ лицъ, изложенныя 
въ трактатЪ , оставались до 1830 г. въ полной сил закономъ и по 
отношентю къ бракамъ лицъ Православнаго исповфданя съ лицами 
другихъ Христанскихъ исповЪданий $3°. Въ 1830 г. правила сш бы- 
ли подтверждены, съ тфмъ только, чтобъ лица Грекоросейскаго 
исповЪданя не заключали брачныхъ договоровъ, по коимъ бы веЪ 
дъти могли быть воспитываемы въ иной Христ!анской вЪрЪ, кромЪ 
Грекоросейской 33. Но въ 1839 г. согласно представлению Синода, 
Высочайше повелЪно: браки лицъ Православнаго исповфдая съ ли- 
цами другихъ Христ!анскихъ исповфдан!й вЪ присовдиненныхъ отъ 
Полыши губершяхъ совершать на основаши общихъ дфйствующихъ 
во Всеросс!йскомъ госуларствЪ узаконенй, т. е., по разр шению 


— 


928 1768 Февр. {? ‚Собр. Зак. „№ 13071) Актъ сепаратный первый, арт. 
2. © 10. 

> 1772 Мая 98 !Собр. Зак. У” 13808) п. 12. 13. 18; Авг. 16 (Собр. Зак. 
„1“ 13850) п. 6. — 1793 Март. 97 (Собр. Зак. „Л 17408); 179% Окт. 30 (Собр. 
Зак. ./ 17264) п. УТ. 

33° 1780 Нояб. 13 Сенат. ук. БЪлорусскому Генаралъ-Губернатору (на- 
печ. въ Систем. СводЪ Зак. Росс. Имн., издан. Комм. сост. зак. т. 2. етран. 
197). — 1803 Окт. 16 (Собр. Зак. „Л 20987) опредЪлене Св. Синода. — 1830 
Сент. 30 (Собр. Зак. Л” 3969) Высе. утв. мн. Гос. Сов. ст. 1. — 1832 Нояб. 
23 (Собр Зак. „1 5767) Сенат., съ прописанемъ Выс. повелфшя и опре- 
дълешя Св. Синода. 


°3' 1830 Сент. 30 (Собр. Зак. „ЛР 3969) Высе. утв. мн. Гос. Сов. ет. 1. 


| 


2 


> 
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Православнаго епарх!альнаго архерея, чрезъ Православнаго свя- 
щенника ‚ по предварительномъ обязательствЪ лица другаго испов$- 
дан!я , что дфти будутъ воспитываемы въ господетвующемъ исповЪ- 
данти 932. 


6 125. 


АЛЯ ФИНЛЯНДИИ. 


Изданными въ 1812 г. для Финлянд!и правилами о бракахъ между 
лицами разныхъ в5ръ было постановлено, что в$нчане такихъ бра- 
ковъ должно быть производимо въ церквахъ обоихъ испов$дашй и 
что дЪти, рождаюццеся отъ такихъ браковъ, должны быть воспиты- 
ваемы въ той вЪрЪ ,‚ къ которой принадлежитъ отецъ, не допуская о 
семъ особенныхъ договоровъ 93%. Но тогда же было постановлено, 
что эти правила не относятся, впредь до времени, до обывателей 
Грекороссйскихъ приходовъ, въ Финлянд!и находящихся, а имфетъ 
объ нихъ впредь издано быть особое постановлене 33*. Тфмъ не ме- 


932 1832 Нояб, 23 (Собр. Зак. „№ 5767) Сенат. ‚ съ прописашемъ вЪдЪнЁя 
Св. Синода. — Въ 1834 г. Авг. 21 (Собр. Зак. „Л 7355) предвисано Св. Си- 
нодомъ арх!ереямъ епархш, Подольской, Могилевской, Минской, Полоцкой 
и Волынской, въ наставлен!е, что сила указа 23 Нояб. 1832 (5767), коимъ 
постановлено браки разнов$рныхъ лицъ въ возвращенныхъ отъ Польши 
губерн!яхъ совершать на основанш общихъ, дЪйствующихъ во Всеросей- 
скомъ государствЪ, узаконенй, простирается на тЪ только лица, кои всту- 
пили въ браки по распубликован!и сего постановленя, и что отъ родителей 
Православнаго и иновЪфрческаго исповфдан!й ‚ коихъ браки заключены пре- 
жде обнародовашя помянутаго указа, должно требовать относительно кре- 
щен!я и воспитан!я дЪтей исполнен!я той обязанности, какую приняли на 
себя предъ вступленемъ въ бракъ по существовавшему тогда закону, т. е., 
трактату 1768 Февр. „> (Собр. Зак. „ЛР 13071), въ которомъ (арт. И, ст. 
10) постановлено слБдующее: «дЪти, отъ разной в$ры родителей рождаю- 
ицяся, сыновья въ отцовой, а дочери въ матерней вЪрЪ восиитываны быть 
должны, выключая договоръ для дворянства, если бы каковой чрезъ кон- 
трактъ брачный, предъ свадьбою заключенный, состояться имфлъ». Что же 
касается до случаевъ, въ которыхъ одинъ поль дЪтей по прежнему пра- 
вилу долженъ быть воспитанъ въ господствующемъ вЪроиспов$данш не- 
премЪнно, а другой можетъ, по волЪ инов$рныхъ родителей, быть или во- 


спитанъ въ ихъ вЪроисповЪдан!и , или, но ихъ согласно, присоединенъ къ’ 


господствующему : то въ сихъ случаяхъ СвятЪйпий Синодъ предоставляетъ 
Правоеславному духовенству силою убфжден!я достигать того, чтобы всЪ 
дЪти воспитываемы были въ Православ. 

33 1812 Марта 20 (Собр. Зак. „№ 25045) $ 11 и 12. 

3% Тамъ же $ 15 Ср. мн. Св. Синода 1811 юля 5 (Собр. Зак. И 24712) 
о бракахъ лицъ Православнаго исповЪфданя съ лицами другихъ Христ!ан- 
скихъ исповфдаши въ Финляндии. 


* 
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нъе къ бракамъ лицъ Нравославнаго исповЪданя съ лицами других 
Христанскихъ испов$дашй, совершаемымъ въ Финляндш, были при- 
м5няемы обиця правила о бракахъ лицъ разновфрныхъ, въ 4842 г. 
для ней данныя °°°. Въ 1832 г. СвятЪйций Синодъ въ опредфленя 
своемъ изъяснилъ, что 4} особенныя права относительно браковъ 
разнов$рныхъ лицъ, присвоенныя особыми постановленшями н$ко- 
торымъ областямъ Росейской Имперш, и между прочимъ Великому 
Княжеству Финляндскому ‚ принадлежать собетвено кореннымъ жи- 
телямъ тЪхъ мЪетъ, иначе‘си места сдфлались бы убЪжищемъ для 
желающихъ нарушить обиий законъ государства Всеросейекаго; 
2) слфдовательно браки военнослужащихъ , находящихся въ тЪхъ' 
мЪстахъ по командЪ и квартирован!ю ‚, должны быть совершаемы на. 
точномъ основани общаго о семъ предметЪ , во Всероссйскомъ го-_ 
сударетвЪ дЪйствующаго , закона, т. е., разсуждешя Святфйшаго 
Синода 18 Августа 4721 года, чрезъ полковыхъ Православныхъ свя- 
щенниковъ °3°. Существенное содержан!е этого опредЪленя СвятЪй- 
итаго Синода вошло потомъ въ Сводъ Законовъ 937. 
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Для ОСТЗЕЙСКИХЪ ГУБЕРНИЙ. 


Въ 1819 г. Святъйний Синодъ по жалобЪ Лифляндской Оберъ 
Консисторш о томъ, что духовенство Грекороссйскаго исповЪ- 
даня при вступлении въ бракъ протестантовъ съ лицами ‚ принад- 
лежащими Греческой Церкви ‚, вЪнчаетъ браки, не наблюдая, чтобы 
вступающее въ бракъ лице протестантскаго исповфдавшя напередъ 
оглашаемо было въ собетвенномъ его приход$, призналъ справедли- 
вымъ и съ правилами Грекоросейской Церкви сходетвеннымъ сдЪ- 
лать предписаше находящимся въ Лифляндш енарх1альнымъ и ар- 
мейскимъ священникамъ , дабы они къ вЪнчанио браковъ лицъ Гре- 
коросейскаго исповЪданя съ лицами, содержащими протесетантекое, 
приступали не иначе, кахъ если женихъ , или невЪета протестант- 
ске представятъ отъ пастора своего свидфтельство о томъ, что они 
въ приходЪ своемъ оглашены и не открылось никакого препятствия 
ко вступленю ихъ въ супружество; сверхъ того, поставить имъ, 
священникамъ , въ обязанность и то, чтобы они нослЪ обвЪнчаня 

*° 1832 Нояб. 23 (Собр. Зак. „№ 5767). 
в 1832 Нояб. 93 (Собр. Зак. ую 5767.. 
37 (в. Зак. Граж. изд: 1. ст. 55; изд. 9. ст, 12. 
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каждаго изъ таковыхъ браковъ увфдомляли пастора о времени по- 
вЪнчания °*. Въ 1839 г. эти правила, въ сл5детв!е совершеннаго 
сходства мФетныхЪ въ настоящемъ отношени обстоятельствь во 
всзхъ трехъ Остзейскихъ губершяхъ, Высочайше повелфно было 
распространить на Эстляндию и Курляндтю 339. 


1. ПРЕКРАЩЕНИЕ БРАКА. 


127. 


ОБЩЕЕ ПРАВИЛО. 


Въ первый разъ общее правило объ этомъ предметБ дано въ 
1832 году: было постановлено, что когда въ числф брачныхЪъ лицъ 
одно принадлежитъ къ Православному вЪроисповЪданйю, то раз- 
смотр5ше вопроса о томъ , былъ ли бракъ и законно ли онъ совер- 
шенъ, равно опредфленме уважительности причинъ къ его растор- 
женно, во всякомъ случаЪ подлежитъ рЪшенйо духовнаго суда Пра- 
вославной Церкви; рёшеше се имфетъ быть твердо въ отношен!и 
къ обоимъ лицамъ °*°. Согласно точной сил этого правила въ 
1841 г. Высочайше воспрещено Римско-Католическимъ луховнымъ 


°38 1819 Генв. 8 (Собр. Зак. „Л 27630) Синод. 

*° 1839 Окт. 16 Собр. Зак. „Л 12771) Сенат. съ провисашемь Высоч. 
повел ния. 

°® 1832 Февр. 24 (Собр. Зак. „№ 5182) Выс. утв. мн. Гос. Сов. —. До из- 
дашя этого закона Св. Синодъ не относилъ къ своему разсмотрЪ ню браки 
зицъ Нравославнаго ибвовЪданя съ лицами другихъ Христ!анскихъ испо- 
вЪданш, совершенные свяшенникомъ неправославнаго исповЪдав!я, но пре- 
доставлялъ расторженше такихъ браковъ духовному начальству того испо- 
вЪданя, священникомъ котораго совершенъ быль бракъ. См. 1805 Нояб. 15 
(Собр. Зак. ./ 21949, Сиводекй; 1808 Окт. 29 (Собр. Зак. „№ 93319). Оба 
брака, о которыхъ говорится въ этихъ указахъ Святфйшаго Синода, были 
вЪнчаны священниками неправославнаго испов5дан!я въ губерняхъ, воз- 
вращенныхъ отъ Нольши, согласно особеннымъ, дЪйствовавшимъ для нихъ 
до 1832 г. законамъ (см. выше & 124). — Постановлене 1832 г., чтобы дЪ- 
ла о расторжент брака лицъ Православнаго исповЪданя съ лицами дру- 
гихъ Христ!анскихъ испов$дан!й подлежали рЪшенйо духовнаго суда Пра- 
вославной Церкви, было подтверждено Уставомъ Духовныхъ Консисторш 
1841 Марта 57 Собр. Зак. „Л 14409). См. въ немъ ст. 238: «Бракъ ВЪ 
слЪдетне иска супруговъ расторгается не иначе, какъ по опредЪлен!ю епар- 
х!альнаго ‘суда и съ утвержденя Святфйшаго Синода». Ст. 239: «Такому 
же правилу подлежатъ браки Православныхъ съ иновфрцами». На узако- 
ненш 1832 Февр. 94 основана Свод. Зак. Гражд. изд. 1 ст. 91443, изд. 2. ет. 
2792; на УставЪ”Духовныхъ Консистор!й ст. 238 и 239 основана Свод. Зак. 
Гражд. изд. 2. ст. 75. 
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властямъ принимать отъ разведенныхъ Православнымъ' судомъ лицЪ 
Римско-Католическаго исповЪфданя, находившихся въ бракахъ съ 
Православными, прошенля о разводЪ ‘и по Римеко-Католическому 


закону °*'. 
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Исключенете. 


По особеннымЪ правиламъ прекращался бракъ военнопл5ннаго 
иноврца съ Русскою подданною Правоелавнаго исповфдавшя. Въ 
1720 г. при отпуск военнопл$нныхъ Ноляковъ изъ Росейи запре- 
щено было отпускать съ ними женъ ихъ, Русскаго или не Русскаго 
происхождения 3“*?. Естественнымъ послФдетв!емъ такого запреще- 
ня было то, что бракъ ‚ заключенный военнопл 5 ннымъ въ Росаи, 
съ отпускомъ его въ свое отечество долженъ былъ прекратиться. 
Впрочемъ, это послФдетве не могло относиться къ бракамъ лицъ 
Православнаго исповЪдан!я съ лицами другихъ Христанскихъ испо- 
въдашй, потому что самое дозволене заключать такте браки, какъ 
мы видЪли 3%, дано было не прежде 1734 г. Съ 1734 г. во испол- 
нене Ништатскаго трактата повел$но было: Шведекихъ военно- 
на$нныхЪ, которые хотя женились на Русскихъ подданныхъ, но 
сами не приняли Греческаго исповЪдавния ‚ отпустить вЪ свое оте- 
чество, но отпустить однихъ , безъ женъ; при отпускЪ потребовать 
отъ нихъ увфдомленя, намфрены ли они возвратиться къ своимъ 
женамъ, для чего давать имъ сроку отъ одного года до двухъ лЬтЪ, 
съ тфмъ, что если они къ назначенному сроку не возвратятся , то 
жены ихъ должны быть свободны отъ супружескаго еъ ними союза; 
о томъ, сколько окажется такихъ, которые, оставя женъ своихъ, 
захотятъ возвратиться въ отечество, писать въ Сенатъ, а изъ Се- 
ната писать въ Святфйций Синодъ, требуя о бракахъ , въ которыхъ 
состояли они, разрфшешя 9“. Т$ же правила, что въ 1794 , были 
приняты и въ 1743 г. при отпуск военнопл$нныхъ Шведовъ въ 
отечество, во исполнене трактата, заключеннаго тогда съ Шве- 


“1 1844 Апр. 17 (Собр. Зак. „ЛР 14467). Отсюда Св. зак. гражд. изд. 2. 
ст. 76. 

“? 1720 Ноля 2 (Собр. Зак. „МР 3604). 

“3 См. выше $ 191. 

44 1721 Окт. 31 (Собр. Зак. № 3839) п. 4. Ср. 1721 Апр. 6. ч, (Собр. 
Зак. / 3778) маних. п. 1. 
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щею 9“. Изъ Синодскаго указа 18920 года видно, что и въ посаЪ- 
дуюция времена руководствовались у насъ этими же правилами, 
при чемъ отъ Святъйшаго Синода испрашивалось разр5шеше на 
вступлеше въ бракъ жены военнопл6ннаго, имъ оставленной. От- 
туда же видно, что если военнопл$нный, возвращаясь въ отечество, 
объявлялъ, что онъ уже не возвратится къ своей ‚ оставленной имъ 
въ Росеи, женЪ, то ей давалось тотчасъ разръшене вступить въ 
новый бракъ 3*°. Почему въ СводЪ Законовъ, изд. 1833 г. было изло- 
жено: «При отпускЪ въ отечество военнопл5нныхъ , вступившихъ 
въ бракъ во время нахожденля ихъ въ Росси съ Росайскими под- 
данными Грекоросс!йскаго исповфдашя, требуется отъ нихЪъ под- 
писка въ томъ, намфрены ли они возвратиться къ своимъ женамъ; 
и если отсутетые ихъ продолжится болЪе двухъ лЪтъ, то жены по- 
лучаютъ свободу на вступлен!е въ новый бракъ» 9*7. 


ОТДВАЛЕНИЕ Ш. 


О БРАКАХЪ ЛИЦУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАШЯ СЪ ЧЕХРИ- 
СТАНАМИ. 


6 129. 
КорЕННЫЕ ЗАКОНЫ ЦЕРКВИ ХРИСТТАНСКОЙ. 


Церковь не одобряла вступления въ бракъ съ нев5рными “5. 


Христанеюме императоры Рима уже въ 1\ вЪк$ запретили бракъ 


“5 1743 Сент. 6 (Собр. Зак. „Л 8777) Сенат. п. 4, 
46 1820 6. м. и ч. (Собр. Зак. „Л 28176) Синодскии. 


“7 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 60. прим. Тоже въ Св. Зак. Гражд. изд. 
2. ст. 80. 


98 См. Втдратё Огтез з1уе апбдоНа(ез$ ессезазИсае ИЪ. 92. сар. 9. 
$ 1. ЗдБеь выписаны мЪста изъ Тертулжана , Теронима ‚, Амврос1я, Авгу- 
стина и другихъ. Въ правилахъ Соборныхъ, запрещающихъ вступлене въ 
бракъ съ еретиками, запрещен!е брака сь язычниками и Евреями подразу- 
мЪвается. Въ Кареаг. 30. запрещается прямо дЪтямъ состоящимъ въ клирЪ 
совокупляться бракомъ съ язычниками или съ еретиками; въ Четв. 14. 
запрещается чтецамъ и пЪвцамъ брать себЪ въ жены инов5рныхъ и сово- 
куплять бракомъ своихъ дЪтей съ еретикомъ, или Тудеемъ, или язычни- 
комъ ; въ Шест. 72 содержится непрямое запрещене вступать въ бракъ 
всЪмъ Иравославнымъ съ невЪрными. 


: > 
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съ язычниками 9’ и Евреями °°°, подъ страхомъ наказавшя, и 
объявили таке браки недЪйствительными. 

Но это запрещене не относилось къ тому случаю, когда бракъ 
между лицами нев5рными уже существовалъ и одно изъ нихъ по- 
томъ обращалось къ Христанской ВЪрЪ. На этотъ случай уже 
Апостолъ Павелъ въ Шослани къ Коринеянамъ далъ слфдующее 
наставлен1е: «аще который братъ жену имать невЪрну, и та благо- 
ВОЛИТЪ ЖИТИ СЪ НИМЪ, да пе оставляетъ ея: и жена аще имать 
мужа невфрна, и той благоволитъ жити съ нею, да не оставляетъ 
его. Святится бо мужъ невЪренъ о женЪ вЪрнЪ, и евятитея жена 
нев5рна о мужи вЪрнФ: иначе бо чада ваша нечиста были бы, 
нынЪ же свята суть. Аще ли невфрный отлучается, да разлучится: 
не поработися бо братъ или сестра въ таковыхъ : въ миръ бо призва 
насъ Господь Богъ. Что бо взси, жено, аще мужа спасеши? Или 
что вЪси, мужу, аще жену спасеши? Точтю коемуждо якоже раздЪ- 
лилъ есть Богъ, кйждо якоже призванъ быеть Господемъ , тако да 
ходитъ: и тако во веъхъ церквахъ повелфваю» 9. Каноничеекя 
постановлешя опредЪляли тоже самое °°*. 


6 130. 


ЗАКОНЫ РУССКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ЧАСТНОСТИ, 


Для Русской Церкви, съ самаго ея основавя, могли дфйство- 
вать только эти же самыя правила 7°3. Запрещеше ветупать Рос- 
сйскимъ подданнымъ Православнаго исповЪ$дан!я въ бракъ съ не- 
христ1анами подтверждено было въ 18927 г. даже гражданскими 
законами 9“. Основныя правила Христанекой Церкви о сил и 


949 [,. 1. С. ТЬ. ае пир; депаит (ПИ. 14). | 

955 [,. 5 (С. ТА. а4 [едет Ливат ае ааиИетгаз ИХ. 7). Г. 6. С. ТВ. а4е 
Ли4аеё; (ХУТ. 8. Г. 23. С. Ть. а4ае пира; ТИ. Т). Это послБднее постановле- 
не и Г. 5. С. ТА. аа (едет Лийат ае а4иЦегийз; есть одно и тоже постано- 
влен!е. Оно помЪщено и въ Г. 6. С. Ф. ае Уидаег$ (1. 9). 

951 1 Кор. УН. 12 - 17. 

352 (106. Всел. Шест. пр. 72 и Св. Васил. пр. 9. 

53 (м. выписанныя вые при изложени законовъ о брак® лицъ Право- 
славнаго исповЪдан!я съ лицами другихъ Христ!анскихъ исповзлан! мЪета 
изъ Церковнаго правила митрополита Тоанна и изъ послан!я митрополита 
Тоны къ Вятскому луховенству. Сверхъ того: Кн. степен. около 1290 г. ч. 
1. с. 39%; пославне патр?арха Филарета Сибирскому и Тобольскому архепи- 
скопу Кинр!ану 1622 Февр. 11 (Собр. Румяни. ч. 3. с. 245). 

954 1527 Генв. 29 (Собр. Зак. Л” 828) п. 9. — Св. Зак. гражд. изд. 1. ет. 
66: изд. 2; ет. 87. 
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дъйствительности брака новокрещенныхъ были, начиная со второй 
четверти прошедшаго стол5т!я, не только подтверждены граждан- 
скою и церковною властно, но и примфнены къ разнымъ случаямъ 
обращения нехрист!анъ въ Православную ВЪру. 


Приипчаше. Узаконеня, состоявиияся со второй четверти про- 
шедшаго столфлля о бракахъ лицъ новокрещенныхъ, были слБ- 
дуюпия: 

1729 Апр. 25 (Собр. зак. № 5400) Синодекй. «А которые 
Калмыки супружество имфли до воспруятя Св. крещешя , и нынЪ 
какъ мужи, такъ и жены ихъ крещенше приняли, тЪмъ бракосоче- 
таваемаго вЪнчанйя не чинить, но велЪть имъ жить въ томъ супру- 


жеств$ невозбранно». Тоже подтверждено Синодекимъ указомь 
1729 [юля 18 (5444). 


‚1739 Генв. 12. п. 4 (напечат. въ Систематическомъ Свод за- 
коновъ Росс. Имперш, издан. Комм. сост. зак. ч. 1. т. 98. отд. 1. 
стран 196). «Которые примутъ святое крещеше, а въ инов5ретви 
имфли жены по двЪ и по три, и изъ тЪхъ женъ чьи примутъ святое 
крещене, то изъ нихъ позволить мужеви ихъ жить съ тою, съ коею 
онъ пожелаетъ, и тотъ бракъ ихъ благословить по церковному чи- 
ноположенню. Ежели у котораго изъ женъ крестится едина, а дру- 
гая или двЪ останутся въ невфретв!и ‚ то таковымъ мужамъ препо- 
давать наставлене и совЪтъ, что лучше имъ брачное сожите имЪть 
съ тою женою, которая приметъ святое крещеше. Буде же по тому 
совЪту съ крестившеюся быть въ супружествЪ кто не восхощетъ, 
‚а пожелаетъ сожительство имфть съ некрещеною ‚ то таковымъ 
оставить быть по волЪ ихъ; только кромЪ единой, по двЪ и по три 
жены ни подъ какимъ извфтомъ держать никому не попущать. А 
если съ некрещеными жить кто не восхощетъ, а крещеной не бу- 
детъ, то позволять таковымъ жениться на Русскихъ , въ чемъ имъ 
КЪ браку вспоможеше нЪкое чинить». 


1771 Апр. 8 (13592) инструкщя, данная отъ Святфйшаго Си- 
нода находящимся въ Оссетши протопопу еъ прочими священно- 
служителями. Отд. ГУ. «Въ супружествахъ новокрещенныхъ наблю- 
дать: 1. Чтобъ оставался мужъ съ одною женою, если прежде 
многихъ имЪлЪ, съ коею онъ пожелаетъ; тоже разумЪется и о же- 
нахъ. 2. Если супружество до крещеня по прежнему ихъ обыкно- 
веншю было бы и въ возбраненныхъ степеняхъ; то таковыхъ, въ 


Ино 


разсуждени томъ, что въ оныя они еще до крещения вступили ‚ не 
раеторгать». | 

1825 Дек. 18 (4) положеше Святфйшаго Синода. «Еели кто изъ 
Жидовъ, женившихся въ жидовствЪ, восприметъ Православную 
нашу вфру, а жена его останется по прежнему въ жидовскомъ за- 
кон: то о увЪщаши и жены его къ принято Православной вЪры 
дфлать сношеня съ епархальнымъ архлереемъ, если же она, по 
надлежащемъ увфщан1и, останется въ прежнемъ своетъ закон% ‚ а 
съ тфмъ мужемъ своимъ жить пожелаетъ, то оставить ихъ въ 
супружествЪ безъ расторжен!я , на основаши 4 Посланя Св. Апо- 
стола Навла къ Коринфхянамъ главы 7, ст. 18, 43 и 44, въ коихъ 
изображено: Аще который братъ жену имать невЪрну, и та благо- 
ВОЛИТЪ ЖИТИ СЪ НИМЪ, да не оставляетъ ее; и жена аще имать мужа 
нев$рна, и той благоволитъ жити съ нею, да не оставляетъ его: 
святится бо мужъ невфрный о жен вЪрнф, и святится жена не- 
вфрна о муж вЪрнф. При томъ по силБ положеня Святфйшаго 
Синода, состоявшагося въ 1791 г. о бракахъ иновфрныхъ съ Пра- 
вославными, должно обязать ихъ подписками, жену въ томъ , чтобы 
она раждаемыхъ съ т5мъ мужемъ своимъ дЪтей, ни прельщешемъ, 
ни угрозами, ниже другими какими либо способами не приводила 
въ жидовство, и мужу своему, за содержаше Православной вЪры, 
поношен1я и укоризны не дфлала; мужа же ея обязать вЪ томъ, 
дабы онъ тщательное имфлъ попечение о приведени жены своей 
увЪщашемъ къ воспрлятшю Православной вфры. Если жена, по при- 
чинЪ обращеня мужа ея въ Христанскую в$ру, останется въ 
прежнемъ своемъ законф непреклонною, и сожит!я имЪть съ нимъ 
не пожелаетъ: то въ томъ случа$ бракъ ихъ расторгнутъ вовсе, 
дозволивъ мужу ея вступить въ другой съ Православнымъ лицемъ, 
на основанши той же главы Посланя Св. Апостола Павла, въ коемъ 
между прочимъ, въ 15 стихЪ, сказано: Аще невЪрный отлучается, 
да разлучится, не поработися бо братъ или сестра и проч. Такимъ 
образомъ поступать и въ томъ случаЪ, если жена обратится отъ 
жидовства къ Православной вЪрЪ, а мужъ останется въ невЪри». 

На основанши выписанныхъ здЪсь постановлений въ Свод Зако- 
новъ Гражданскихъ изд. 1. были изложены 61—65 статьи о бра- 
кахъ новокрещенныхъ. Въ ст. 64 было изложено: «Лице нехри- 
стланскаго исповфданя, по воспрятш Св. крещеня, можетъ пребы- 
вать. въ единобрачномъ сожительствЪ еъ некреценою женою ; бракъ 
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ихъ остается въ своей силЪ и безъ утвержденйя онаго вЪнчанемъ 
Православной Церкви». Въ ст.. 64: «Буде новокрещенный имЪлъ 
прежде нъсколькихъ женъ, то, по воспрляти Св. крещеня, онъ 
долженъ выбрать изъ нихъ одну, съ коею жить пожелаетъ, преиму- 
щественно же обратившуюся равномфрно къ Христ!анетву, и тогда 
бракъ ихъ благословляется но церковному чиноположеню. (Се же 
правило распространяется и на женъ, бывшихъ за нЪ®еколькими 
мужьями». Въ пояснеше приведенныхъ 61 и 64 статей въ 1836 г. 
мнЪнтемъ Государственнаго Совфта, Высочайше утвержденнымъ, 
согласно съ заключешемъ СвятЪйшаго Синода, было постановлено, 
что «если жена или одна изъ женъ Магометанина, или другаго лица 
нехрист!анскаго исповфданя, приметъ св. крещене; то бракъ ея 
можетъ оставаться въ своей силЪ безъ утверждения онаго вЪнча- 
шемъ по правиламъ Православной Церкви, но тогда лишь , когда 
мужъ, остающийся въ своей вЪрЪ, даетъ обязательство: 1. имЪю- 
щихъ родиться отъ нихъ съ того времени дфтей, которыя должны 
быть крещены въ Православную вЪру, ни прельщенями ‚ ни угро- 
зами, ниже другими какими либо способами не приводить въ свой 
законъ и женЪ своей, за содержаше Православной вЪры, поношеня 
и укоризны не наносить; 9. состоять съ принявшею св. крещение, 
во все время ея жизни, или доколЪ продолжится бракъ ихъ, въ 
единобрачномъ сожительствЪ, откинувЪ прочихъ женъ, если имЪетъ. 
Сверхъ того должно быть извЪстно, что принявшая Св. крещене 
предъ тЪмъ не была отлучена мужемъ своимъ отъ брачнаго съ нимъ 
сожительства. Въ противномъ случа, т. е., когда мужъ не согла- 
сится дать вышеизложенныя обязательства, или когда откроется, 
что принявшая крещен!е была имъ отлучена отъ сожительства съ 
собою, бракъ ихъ расторгается и женЪ дозволяетея вступить въ 
новый съ лицемъ Христ!анскаго исповЪданя» 35°. 


Это постановлене и статьи 61—65 вошли потомъ во 8 издаше 
Свода Законовъ Гражданскихъ, гдф они составляютъ содержание 
статей 81—86. 


355 1836 Окт. 14 (Собр. Зак. Ш 9610). 


ГЛАВА ГУ. 


Фбъ ускановлешйи и прекращен брака лищ’ь 
нностранныхл христёанекихлъ пепов’5данй, 


© 131. 


ПрЕДМЕТЫ РАЗСМОТРЬНТЯ, 


По малочисленности въ Роееш въ древшя времена Христ!анъ 
иностранныхъ исповЪфдан!й, гражданское законодательство начало 
заниматься браками ихъ только въ новфйпия времена. 

По отношеню къ бракамъ лицъ иностранныхъ Христанекихъ 
исповЪфдан!ий должно различать четыре главные случая: 1. бракъ, 
когда оба лица принадлежатъ къ одному и тому же иностранному 
Хриет!анскому исповЪдантю; 9. бракъ лица иностраннаго Хриетан- 
скаго исповфдан!я съ лицемъ Православнаго исповЪданя; 3. бракъ 
лица одного иностраннаго Христ!анскаго исповЪдавшя еъ лицемъ 
другаго иностраннаго Хрисл!анскаго исповЪфданя; 4. бракъ лица 
иностраннаго Христ!анскаго исповЪданшя съ лицемъ нехрис’йанекаго 
испов5 дания. 

Второй изъ этихъ случаевъ нами уже разсмотрЪ$нъ °°8. Почему 
здЪеь слфдуетъ раземотрЪть только остальные три случая. 


ОТДЪЛЕНТЕ 1. 


О БРАКБ ЛИЦЪ ИНОСТРАННЫХЪ ХРИСТЕРАНСКИХЪ ИСПОВВЕДА- 
НИЙ, КОГДА ОБА ЛИЦА ПРИНАДЛЕЖАТЪ КЪ ОДНОМУ И ТОМУ 
ЖЕ ИСПОВЪДАНИЮ. | 


Г. УСТАНОВЛЕНТЕ БРАЧНАГО СОЮЗА. 
© 132. 


Свобода вЪроисповфданя для Христанъ иностранныхъ испов$- 
дан!й существовала въ Росси издавна 957. Со времени ПЕТРА Вели- 


56 См. выше © 1321 и сад. 

557 Ярославъ Изяелавичь въ 1174 г. (по Лавр. с. 156. г. 6683) «попрода 
весь Кыевъ , игумены и попы, черньци и черницы, Латину и затворы, и 
гость, и всЪ Кыяны». — Патерикъ въ житм Св. Агапита (ум. около 1095 
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каго она нерЪдко прямо была подтверждаема Государетвенною вла- 
стно 35°. Послдствемъ свободы вфроиснповздавя было право Хри- 
станъ иностранныхъ испвЪдан1й вступать въ браки по законамъ 
своей вЪры. Это право ‚, въ слфдетве вЪротерпимости , какъ разу- 
мфлось и предполагалось само собою ‚, такъ въ новЪйпия времена и 
прямо было подтверждаемо °°°. Такимъ образомъ по отношен!ю къ 
бракамъ Христанъ каждаго иностраннаго вЪроисповЪдан!я остава- 
лись и остаются въ дЪйстви вообще особенные законы ихъ церквей 
Изложене этихъ законовъ не относится къ нашему предмету. ЗдЪеь, 
въ Исторти гражданскихъ законовъ, мы обратимъ наше внимаше 
только на тЪ законы Русскаго Правительства о бракахъ, которые 
относятся до всЪхъ иностранныхъ Христ!анекихъ исповфдав!й ‚ по 
крайней мЪрЪ до большей части ихЪъ, и которые или содержатъ въ 
себЪ существенныя правила учреждевя браковъ между ними, при- 
знанныя и гражданскимъ правительствомъ , или касаются случая 
столкновеня при заключен!и браковъ лицъ одного вфроисповЪдан!я 
съ лицами другихъ. 

Въ частности ‚ предметомъ гражданскаго законодательства объ 
установлен!и брака между лицами иносдранныхъ Христанскихъ ис- 
повЪданий когда оба лица одной вЪры , были: условя брака ‚ поря- 
докъ его соверитеня и послдетв!я незаконныхъ браковъ. 


года) упоминаетъ о славившемся тогда въ К!евЪ врачЪ АрмянинЪ. — Въ 
СловЪ о полку Игоревомъ (Русск. достоп. ч. 3. с. 110): «Ту» (въ ЮевЪ, въ 
гридницы Святослава) «НЪмци и Венедици, ту Греци и Морава поютъ славу 
Святъславаю». О существовавшемъ въ К!евЪ въ 1233 г. храмЪ и монастырЪ 
Католическомъ говоритъ Длугошъ у Карамзина т. 3. прим. 238. — О суще- 
ствовавшихъ въ Новгород Варяжекихъ церквахъ нЪеколько разъ упоми- 
нается въ 1-й Новг. лЪтописи (см. с. 11 г. 6660; с. 12. г. 6664; с. 18. г. 
6689); о перквахъ НЪмецкихъ въ НовгородЪ и ЛадогЪ упоминаетъ и дого- 
воръ НъЪмецкихъ городовъ съ Новгородомъ 1268 — 1571 г. (у Карамаз. т. 3. 
прим. 244). — По Маржерету (1601 — 1614 г.) въ Росс всЪ иностранцы 
могутъ всенародно испов$дывать свою вЪ%ру, исключая Римскихъ Католи- 
ковъ. См. еще Арцыб. дополн къ кн. 5. примЪч. ХХ и ХХГ. и дополн. къ 
кн. 6. с. 424 и примЪч. Г.Х. 

958 (м. Собр. Зак. 1721 Апр. 6 (3778) и. 8; 1735 Февр 22 (6693); 1763 Тюл. 
22 (11880) п. 6; 1781 Февр. 22 (15935); 1783 Апр. 94 (16188) ст. 19%; 1798 
Февр. 13 (18373) $$ Ти 3. 

%5° (обр. Зак. 1798 Мая 4 (18517); 1821 Пюл. 5 (28677); 1823 Апр. 12 


(29422). 1824 Апр. 29 (29881); 1828 Авг. 7 (2217 а); 1829 Дек. 3 (3318); 1830 
Тюн. 11 (3710). 


2986 
|. Условтя БРАКА. 
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СВОБОДА ВСТУПЛЕН1Я ВЪ БРАКТЪ. 


Во всЪхъ Христ!анскихъ испов$ дашяхъ принимается за правило, 
что вступленше лицъ въ бракъ должно быть свободное. Это правило 
подтверждено и со стороны гражданскаго законодательства. Законъ 
о томъ, чтобъ родители не принуждали къ браку своихъ дЪтей, а по- 
м5щики своихъ крфпостныхъ, быль изданъ Государствениою власт!ю 
первоначально по отношеню къ лицамъ Православнаго исповЪда- 
ня 98°. ПослБдующия узаконешя о непринуждени помфщиками сво- 
ихъ крфпостныхъ ко ветуплен!ю въ бракъ имфютЪъ о крайней мЪръ 
общее выражеше, не относящееся исключительно къ лицамъ Право- 
славнаго исповфдан!я. Въ СводЪ Законовъ Гражданекихъ, уже въ пер- 
вомъ издани, было прямо сказано, что запрещеше, постановленное 
для лицъ Православнаго исповЪдавия ‚ совершать бракъ по принуж- 
деню безъ согласля жениха и невфеты ‚ и вступать въ бракъ съ су- 
масшедшими и безумными фуаспространяется на браки веЪхъ во- 
обще Христ!анскихъ исповфдашй 98*. 
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СоглдстЕ ЛИЦЪ НАЧАЛЬСТВУЮЩИХЪ. 


Необходимость соглаея родителей при вступлении въ бракъ Хри- 
станъ вефхъ иностранныхъ исповфдашй ясно была выражена въ 
первый разъ Сводомъ Законовъ Гражданекихъ. Тоже надобно сказать 
о необходимости соглася опекуновъ и попечителей на ветуплене 
въ бракъ ихъ питомцевъ 9°?. Законъ, которымъ повелфно было , из- 
ложенное въ СводЪ запрещеше вступать въ бракъ безъ соглася опе- 
куновъ и попечителей считать въ дЪйств!и съ 1-го Генваря 1835 г., 
не присвояя ему обратной силы 95%, былъ изданъ прямо и по отно- 
шен!ю къ бракамъ лицъ иностранныхъ Христ!анскихъ исповфдашй. 

ТЪ узаконеня, которыми до изданя Свода законовъ признавалась 
необходимость согластя служебнаго начальства для брака лицъ воен- 


%6° (м. выше © 59. 
%1 (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 49. 
96? (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 49. 
983 (м. выше $ 63. 
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нослужащихъ и для нфкоторыхъ разрядовъ гражданскихъ чиновни- 
ковъ, были даны уже съ самаго начала независимо отъ вфроиспов$- 
дашя лицъ, вступающихъ въ бракъ 95“. Въ СводЪ Законовъ Граждан- 
скихъ изд. 1. было вообще изложено, что запрещене, постановлен- 
ное для лицъ Православнаго исповЪдан!я ‚ вступать въ бракъ безъ 
дозволеня начальства по службЪ, распространяется на браки веЪхъ 
вообще Христ!анскихъ исповЪданий 35°. 

Какъ въ древня времена городеме и сельске обыватели Право- 
славнаго исповфданя для вступленя въ бракъ должны были получать 
дозволеше отъ гражданскаго начальства, уплачивая при томъ опре- 
дфленную пошлину; такъ подобное позволеше должны были испра- 
итивать для себя и лица иностранныхъ Христанекихъ вЪроиснов$- 

„. дан. Сила манихеста 17 Марта 1775 г. , которымъ вефмъ вообще 
подданнымъ Русскаго государства позволено было вступать въ бракъ 
не испрашивая на это позволения гражданскаго начальства и не пла- 
тя пошиины 98°, распространялась и на лица иностранныхъ Христ!- 
анскихъ исповЪдашй 957, 


$ 135. 


Возрда‹стъ. 


До 1830 г. не существовало у’насъ ни какихъ гражданскихъ по- 
становлений о возрастЪ , въ какомъ лица иностранныхъ Христан- 
скихъ исповЪфдан!й должны вступать въ бракъ 58. Начиная съ 1830 
года законъ , по которому для вступления въ бракъ лица Православ- 
наго исповфдавя должны были имфть — мужчина 18, женщина 16 
лфтъ отъ роду 3°°, быль распространенъ и на лица иностранныхъ 
Христанскихъ исповфданй , а именно : въ 1830 г. на лица Греко- 
ун!атекаго исповъданя 37°, въ 18341 на лица Евангелическаго испо- 
вЪъданя 97", въ 1835 на лица Римско-Католическаго и Армяно- Гре- 
гор1анекаго исповфдавй 97?. 


954 (См. выше $ 6% и 65. 

965 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 49. 

966 177 Март. 17 (Собр. Зак. „№ 14275) ст. 17. 

%7 (р. Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 48. 

968 (р. Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 50. 

59 См. выше $ 71. 

51° 1830 Окт. 6 (Собр. Зак. М 3981). 

971 1831 Генв. 20 (Собр. Зак. „№ 4277). Ср. еще 1832 Декаб. 28 (Собр. 
Зак. „№ 5870) ст. 69. 

77? 1835 Март. 22. (Собр. Зак. „Л 7989). 
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ОтсуТСТВТЕ БРАКА. 


Во всфхъ Христ!анекихъ Церквахъ принимается за правило, 
что не льзя вступать въ новый бракъ, пока существуетъ прежний. 
Это правило утверждено и Сводомъ Законовъ 97°. 


© 137, 


ОтТСУТСТВТЕ ИЗВЪСТНЫХЪ СТЕПЕНЕЙ РОДСТВА. 


Во всЪхъ вообще Христтанскихъ исповфданяхъ запрещается со- 
вершать браки въ степеняхъ родства, возбраненныхъ правилами той 
Церкви, къ которой принадлежатъ сочетаваюпйяся лица. Это пра- 
вило подтверждено было Сводомъ Законовъ 97“. 


9. ПорядокЪъ СОВЕРШЕНИЯ БРАКА. 
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Опредфленше того порядка, въ которомъ долженъ быть совер- 
ппаемъ бракъ между лицами иностранныхъ Христ1анекихъ исповЪ- 
дан!й, гражданске законы всегда предоставляли самимъ Церквамъ 
этихъ исповздашй. Почему въ гражданскихъ законахъ находится по 
отношеншю къ этому предмету только слфдующее: Православная 
Церковь, какъ видно изъ частныхъ примфровъ 3"? , не запрещала 
Православнымъ священникамъ вЪнчать браки лицъ иностранныхъ 
Христ!анекихъ исповфданй за неимфшемъ въ томъ мЪетЪ, гдф бракъ 
совершается ‚ пастора или священника ихъ в$ры , съ тфмъ только 
условемъ, чтобы совершеше и расторжеше такихъ браковъ проис- 
ходило уже по правиламъ и обрядамъ Православной Церкви. Почему 
въ СводЪ Законовъ была изложена слфдующая статья: «Браки лицъ 
всъхъ вообще Христанскихъ исповЪфдатй должны быть совершаемы 
по ихъ закону духовенствомъ той Церкви, къ которой принадлежатъ 
вступающие въ супружество; но браки си признаются дЪйствитель- 

ными и тогда, если за неимфтемъ въ томъ м$етЪ , гдЪ оные совер- 


73. (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 49; изд. 9. ст. 66. 

974 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 54; изд. 9. ст, 68. 

975 (обр. Зак. 1719 Шюл. 3 (3400). — 1798 Нояб. 12 (17081). — 1807 Окт. 
24 (22656). — 1816 Шюн. 10 (26307). 
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шаются ‚ пастора или священника ихъ в$ры, в5нчане произведено 
будетъ священникомъ Грекоросейскимъ; но въ семъ случаЪ совер- 
шене и расторжеше сихъ браковъ производится уже по правиламъ 
и обрядамъ Грекоросейской Церкви »- "6. 


$, Посльдствтя НЕЗАКОННЫХЪ БРАКОВЪ, 


6 139. 


Дъла о бракахъ лицъ иностранныхъ Христ!анскихъ исповфдан!й, 
совершенныхъ духовенствомъ ихъ, всегда предоставлялись вЪдом- 
ству установленныхъ для каждаго изъ нихъ духовныхъ правительствъ, 
которыя слфдовательно рфшали и вопросъ, въ какой мфрЪ бракъ, со- 
вершенный вопреки т$мъ или другимъ правиламъ Церкви, долженъ 
считаться недЪйствительнымъ. Почему въ СводЪ Законовъ Граждан- 
скихъ, изд. 1842 г. было изъяенено, что запрещеня, постановлен- 
ныя для лицъ Православнаго исповЪданя , именно: 1) совершать 
бракъ по принужден!ю безъ соглас1я жениха и невфсты, и вступать 
бракъ съ сумасшедшими и безумными ; 2) вступать въ бракъ безъ 
соглас!я родителей или попечителей и безъ дозволеня начальства по 
службЪ ; 3) вступать въ новый бракъ при существовании прежняго, 
распространяются на браки всЪхъ вообще Христ!анскихъ исповЪ- 
давшй въ той мЪрЪ, какъ с1е узаконен!ями для тЪхъ исповфдав!й по- 
становлено 977. 


П. ПРЕКРАЩЕНЕЕ БРАКА. 


© 140. 


Расторжеше брака между лицами иностранныхъ Христанскихъ 
исповЪдан!й всегда совершалось по правиламъ ихъ Церквей. Ёъ это- 
му должно присовокупить, что въ 1819 г., постановленное тогда за- 
прещеше всякихъ предварительных, произвольныхъ между супру- 
гами актовъ, клонящихся къ разрыву супружескаго союза, было рас- 
пространено на всЪ вообще Христ!ансюмя исповфдашя, не выключая 
и т5хъ, которыя принимаютъ бракъ за союзъ гражданский 3"3. Въ 
1827 г. было пояснено, что это постановлеше не касается до брако- 
разводныхъ дфлъ Протестантскаго исповфданя и не можетъ нару- 


% 
976 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 52; изд. 9. ст. 69. 
97 Св. Зак. Гражд. изд. 2. ст. 66. 
978 1819 Март. 26 (Собр. Зак. МР 97737). 
Томъ ИГ. 19 
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итать тБхъ правидъ, которыми Государственная Юстицъ-коляегя 
должна руководетвоваться въ принятш дЪлъ сихъ къ своему раземо- 
трЪн!ю и въ ршеши ихъ по правиламъ Протестантекой Церкви, 13 (6) 
воспрещаетъ единственно м$етамъ и лицамъ гражданскаго управле- 
ня допускать и утверждать предварительныя произвольныя едФлки, 
къ разрыву супружескаго союза клоняпцяся 77°. 


ОТДБЛЕНТЕ П. 


О БРАКАХЪ ЛИЦЪ ОДНОГО ИНОСТРАННАГО ХРИСТЕАНСКАГО 
ИСПОВЕДАНЯ СЪ ЛИЦАМИ ДРУРИХЪ ХРИСТТАНСКИХЪ ИСПО- 
ВЪДАНИЙ. 


© 44. 


Цредоставляя каждой Христанской Церкви опредзлять ‚ на ка- 
кихъ основаняхъ дица, къ ней принадлежация, могутъ ветупать въ 
бракъ еъ Хриетанами другихъ исповфданй, законы граждансве по- 
становляли весьма немногое о бракахъ лицъ разныхъ Христанекихъ 
испов$даншй между собою. 


© 142. 


УСтТАНОВЛЕНТЕ БРАКА. 


Въ Сенатскомъ указЪ 1792 г. было изложено, что въ Российской 
Империи люди разныхъ в$ръ при вступлении ихъ въ бракъ между 
собою могутъ вЪнчаться въ той церкви, въ ыи они взаимно ме- 
жду собою согласятся 3°°. 

Изъ правила, здЪсь изложеннаго, сдЪланы исключенля для губер- 
шй, возвращенныхъ отъ Польши, и для Финляндии. 

Мы уже замфтили 3°', что въ трактатЪ, заключенномъ между 
Росейскою Имперею и Нольскою РЪчью Посполитою въ 1769 г., 
относительно браковъ диссидентовъ, подданныхъ Польши, было по- 
становлено: «Бракосочеташя между людьми разной вЪры, то есть, 
Католицкой Римской, Греческой Неунитской и Евангелицкой обоего 


97° 1897 Сент 5 (Собр. Зак. „№ 1356). Ср. 1832 Дек. 23 (Собр Зак. 
5870) вЙуховн. Уст. Евангел. Лютеран. церкви ст. 66 — 135. См. 1845 Авг. 
15 (19283) ст. 31. 

980 1795 Нояб. 19 (Собр. Зак. „ЛР 17081) Сенат. 

81 (м. выше $ 124. 


к 


исповЪдашя, не имфютъ быть ни отъ кого запрещаемы и препят- 
ствуемы. ДФти, отъ разной в5ры родителей раждаюциеся ‚, сыновья 
въ отцовой, а дочери въ матерней вЪр воспитываемы быть должны, 
выключая договоровъ для дворянства, если бы каковой чрезъ кон- 
трактъ брачный ‚, передъ свадьбою заключенный, состояться имфлъ. 
Бракосочетан1е должно совершаться священникомъ или министромъ 
той вЪры , коей будетъ невфста; если же бы священникъ невЪеты 
Римской вЪры брака благословить не хотЪлъ ‚ то и диссидентской 
священникъ имЪетъ вольность оное учинить». Правила, здЪсь изло- 
женныя, остаются въ своей силБ до настоящаго времени по отноше- 
ню къ бракамъ между лицами разныхъ иностранныхъ Христан- 
скихъ исповфдашй, съ т5мъ, что на основан Свода Законовъ право 
опредЪлять посредствомъ брачныхъ договоровъ , въ какой вЪрЪ дол- 
жны быть крещены дЪти, раждаюциеся отъ брака лицъ разновЪр- 
ныхъ, не ограничивается лицами дворянекаго состояния 33. 

Равнымъ образомъ мы уже изложили 93°, что на основанйи зако- 
на, изданнаго въ 1812 г., вЪнчане браковъ, заключаемыхъ въ Фин- 
лянди между лицами разныхъ Христ!анекихъ исповъданй , должно 
происходить въ обфихъ церквахъ, а дЪти, рождаюциеся въ сихъ бра- 
кахъ, должны быть воспитываемы въ той вЪрЪ ‚ къ которой принад- 
лежитъ отецъ ‚ не допуская о семъ особенныхъ договоровъ. Этотъ 
законъ для лицъ иностранныхъ Христ!анекихъ исповЪдан!й остается 
въ сил до настоящаго времени 3°*. 


© 143. 


ПреКРАЩЕНТЕ БРАКА. 


Въ 1832 г. было постановлено, что когда лица, въ бракЪ состоя- 
иия, оба суть иностранныхъ Христанекихъ исповфдавшй, и притомъ 
различныхъ : то хотя бы они были вЪнчаны въ церквахъ обоихъ ис- 
повфдашй, опредфлене о дЪйствительномъ существовании ихъ брака 
и законности онаго подлежитъ суду того вЪроисповфданя, коего свя- | 
щенникъ произвель первое вЪнчаше ‚ а рфшеше объ уважительно- 
сти причинъ къ расторжению брака и самое расторжеше или нерас- 
торжеше онаго подлежитъ суду того вЪроиспов$дания, къ коему при- 
надлежитъ отвфтчикъ; но с1е ршене не можетъ быть постановлено 


95? (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 58; изд. г ОЙ 
933 См. выше $ 195. 
8% (м. Зак. Гражд. изд. 1. ет. 55; ‘изд. о, от. 
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прежде раземотрфня о дЪйствительномъ совершени брака и закон- 
ности онаго. Какъ опредЪлене о сихъ двухъ случаяхъ, такъ и самое 
рьшен!е суда о расторжен!и или нерасторжен!и брака, означеннымъ 
порядкомъ произведенное , почитается для обоихъ брачныхъ лицъ 
равносильнымъ 989. 


ОТДБЪЛЕНТЕ Ш. 


О БВРАКАХЪ ЛИЦЪ ИНОСТРАННЫХ” ХРИСТАНСКИХ' ИСПОВЖ- 
ДАВИ СЪ ДИЦАМИ, НЕ ПРИНАДЛЕЖАЩИМИ К”Ъ ХРИСТАН- 
СТВУ. 


© 144. 


Римско - Католическая Церковь всегда запрещала членамъ ея 
бракъ съ нехрист!анами и это запрещеше признано въ 1897 г. граж- 
данскими законами 3°°. Напротивъ Церковь Евангелическаго испо- 
въдан!я допускала подобные браки, впрочемъ не иначе, какъ съ обя- 
зательствомъ, предварительно даваемымъ въ Консистор!и сего испо- 
вЪданя со стороны нехрист!анина, не отвлекать жены отъ ея закона 
и воспитывать дЪтей въ ономъ. Подъ этимъ условемъ въ 1897 г. 
разрфшено было допуекать и на будущее время бракъ Магометанъ 
и другихъ лицъ, не исповфдующихъь Христанской вфры ‚ съ Хри- 
станками Евангелическаго исповфдан1я. Въ то же время постанов- 
лено было, при отпуск женившихся на Русскихъ подданныхъ Аз1- 
атцевъ за границу, брать съ нихъ сказки, намфрены ли они возвра- 
титься къ женамъ своимъ, и буде объявятъ намфреше, то давать на 
сте сроки не болЪе двухъ лЪтъ, съ тБмъ, чтобы на продолжене сего 
времепи они обезпечили содержаше женъ; по истечеши же срока, 
въ случаЪ невозвращеня мужей ‚ жены ихъ считаютея отъ супру-. 
жества свободными, что должно быть включаемо имамами въ услов1я, 
предъ бракомъ у нихъ бываюпия 9°7. Въ 1832 г. Уетавомъ Еванге- 
лическо-Лютеранской Церкви въ Росси опредфлены были съ точно- 
сто правила, по которымъ дозволяются браки исповфдующимъ 
Евангелическо-Лютеранскую в5ру съ Магометанами и Евреями °33. 
Между тБмъ бракъ съ язычниками испов$дующимъ Евангелическо- 


535 1832 Февр. 24 (Собр. Зак. .^Л” 5182). 

386 1827 Генв. 19 (Собр. Зак. „Л 828) п. 8. 

87 1827 Генв. 19 (Собр. Зак. % 828) п. 2 и 3. 
°33 1839 Дек. 98 (Собр. Зак. МР 5870) ст. 77. 
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Лютеранскую в$ру былъ запрещенъ ‚, и всЪ ‚ какимъ либо образомъ 
совершенныя ‚ супружества сего рода признаны недЪйствительны- 
ми 3°. Въ 1842 г. было постановлено, что производство и оконча- 
тельное р5шеше бракоразводныхъ дфлъ, когда одинъ изъ супруговъ 
исповфдуеть Протестантскую вЪру ‚ а другой принадлежитъ нехри- 
ст1анскому закону ‚, предоставляется вЪдомству Протестантскаго ду- 
ховнаго начальства 33°. 


ГЛАВА У\. 


® бракахъ лицщъ нехристанескаго нопов.да- 
нёз между собою. 


$ 145. 


Какъ для лицъ иностранныхъ Христанскихъ ‚ такъ и для лицъ 
нехристанскихъ исповфданй, у насъ издавна существовала свобода 
въроисповЪданя 3". Въ особенности , свобода вЪроисповЪданйя для 
нехрист!анъ была признана въ новфйпия времена Императрицею 
ЕкАТЕРИНОЮ П 3*. Необходимымъ послфдствемъ этой свободы вЪро- 
исповфдания было право всЪхъ лицъ нехрист!анскаго исповфдан!я 
вступать въ браки по законамъ своей вЪры. По тому объ установ- 
лени и прекращен!и брачнаго союза между лицами нехристтанскихъ 
исповдашй въ нашихъ гражданскихъ закопахъ очень мало говорит- 


389 Тамъ же ст. 78. 

55° 1842 Мая 25 (Собр. Зак. „№ 15685). 

33' Въ числЪ народовъ, подлежавшихъ Русскому владычеству, всегда на- 
ходилось множество племенъ нехрист!анскихъ исповфданй. Эти племена 
никогда не были обращаемы силою къ Христанству , а всегда позвозялось 
имъ безпрепятственно жить по закону своей вфры и отправлять свое Бо- 
гослуженте. 

99? 1785 Апр. 24 (Собр. Зак. „№ 16188) Грамота городамъ ст. 124: «До- 
зволяется иновЪ$рнымъ ‚ иногороднымъ и иностраннымъ свободное отправ- 
лен:е вЪры, какъ отъ достойныя памяти премудрыхъ Россйскихъ Госуда- 
рей, предковь Нашихъ, и Насъ Самихъ уже установлено и подтверждено, 
да всЪ народы, въ Росси пребывающе, славятъ Бога Всемогущаго различ- 
ными языками по закону и испов$даню праотцевъ своихъ, благословляя 
царствован!е Наше и моля Творца вселенной объ умножен!и благоденствия 
и укрЪилени силы Импери Всероссйской». См. еще Собр. Зак. 1782 Апр. 8. 
(15379) ст. 62; 1800 Окт. 14 (19599 и 19600); 180% Дек. 9 (21547) ст. 51 и 53; 
1822 Гюл. 22 (29126) $$ 9286 и 287; 1826 Дек. 1 (715) п. 4; 1827 Генв. 19 
(828) п. 1. 3. 4. и Февр. 6 (878) Уст. для управленя Нагайцевъ и другихъ 
Магометанъ, кочующихъ въ Кавказской области $ 74 (стр. 152). 


ПН === 


ся. Гражданскимъ законодательствомъ объ этомъ предметЪ изданы 
были только слЪдуюцпя, замБчательныя для насъ постановленя. _ 


$ 146. 


[. УСТАНОВЛЕНИЕ БРАКА. 


Обязанность при вступлени въ бракъ испрашивать позволенте 
гражданскаго начальства и платить в$нечныя пошлины, простира- 
лась и на лица нехристанскихъ исповфдавшй , доколЪ эта обязан- 
ность существовала для Христ!анъ 973. ПослЪ сего каждому племе- 


393 1704 Генв. 25 (Собр. Зак. „ЛР 1961). «И съ инов$рческихъ свадебъ, 
съ вЪнечныхъ памятей, пошлинной еборъ и выводныя деньги сбирать въ 
Его Великаго Государя казну. И тому вышеписанному сбору устроить 0со- 
бый приказъ и писать тотъ ориказъ Семеновскою Канцеляр1ею. — 1705 
Февр. 3 (2025). «Въ ТобольскЪ съ иновфрныхь иноземцовъ, служилыхъ и 
захребетныхъ и ясачныхъ Татаръ и съ Бухарцовъ съ ихъ Татарекихъ ме- 
четей и свадебъ и съ абызовъ вЪнечные, медовые и иные таке жъ всяке 
мЪлк1е сборы, которые по указамъ изъ Канцелярш велфно сбирать сверхъ 
прежняго вновь, нынЪ отставить до нашего Великаго Государя указа и 
впредь сбирать ихъ ни съ кого не велЪть». См. еще 414736 Февр. 14 (6890) 
п, 15: «Съ Казанскими Татарами Башкирцамъ въ сватовство, безъ чело- 
битья и безъ позволеня Казанскаго Губернатора , не вступать ; а кому по 
прошенно въ томъ позволено будетъ, у тЪхъ брать съ каждой свадьбы по 
лошади драгунской; а кто безъ позволеня женится, съ такихъ брать по 
три лошади драрунскихъ, а за другую вину дЪйствительно ссылать въ ссыл- 
ку». — 1763 Дек. 3 (Собор. Зак. 13208): «Правительствующий Сенатъ, 
по челобитной отъ приписныхъ къ Адмиралтейству служивыхъ Мурзъ и 
Татаръ выборнаго Татарина Якуба Биметева, поданной 767 Шюдля 12, и по 
доношен!ю изъ Камеръ-Коллеги, присланному сего 768 годовъ Февраля отъ 
28 чиселъ , изъ которыхъ Татаринъ Биметевъ объявляя, что изъ давнихъ 
жЪтъ со всЪхъ приписныхъ къ Адмираатейству служилыхъ Мурзъ и Та- 
таръ сбирались въ казну съ свадебъ вЪнчанныя деньги, съ каждой по 25 
копЪекъ, а по какимъ указамъ или опредЪлен!ямъ тотъ сборъ положенъ, о 
томъ они неизвЪстны, а прежде тотъ сборъ сбираемъ быль по губершямъ 
и провинщямъ ‚а нынЪ сбирается въ Казанской Адмиралтейской конторЪ, 
и разсылаетъ она по губерн!ямъ и провинщаямъ. А какъ по Именному Ея 
Императорскаго Величества Высочайшему указу ‚ состоявшемуся въ прош- 
ломъ 1765 г. поня 90 дня, новелЪно собираемой донын% во всемъ государ- 
ствЪ съ свадебъ за вЪфнчанныя памяти денежный сборъ вовсе отетавить, и 
по оному въ томъ же году, по прошентю ихъ,.изъ Адмиралтействъ-Колае- 
ги о сложенш того вЪнечнаго сбора съ нихь Татаръ противъ прочихъ въ 
Камеръ-Коллегио сообщено было, но токмо онаго не сложено ; проситъ, 
чтобъ помянутыя вфичанныя деньги съ нихъ сложить и впредь не сбирать. 
А Камеръ Коллемя, прописывая вышеписанную изъ Адмиралтействъ-Кол- 
леги промемор1ю , и присовокупляя къ тому, что по табели 710 г. съ сва- 
дебъ куничныхъ и выводныхъ пошлинъ въ Казани оклада не показано, а 
по окладной Камеръ-Коллегми 723 г. книгБ звачитъ окладу, по прислан- 
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ни и народу , не выключая и язычниковЪ , дозволено было вступать 
ВЪ бракъ по правиламъ ихъ закона, или принятымъ обычаямъ, безъ 


нымъ изъ Казанской губернии вЪдомостямъ и ранортамъ, въ Казани съ 
свадебъ куничныхъ и выводныхъ 929 руб. 25 к.; а сбираются де тЪ кунич- 
ныя деньги съ инов5рныхь свадебъ, когда кто объявитъ, по 95 коп. съ 
свадьбы изъ давныхъ лЪтъ, а по какому указу ‚, того не отыскано; а хотя 
по Именному Ея Императорскаго Величества Высочайшему, 1765 года 1юня 
20 (Тюля 14) дня, указу во всемъ Государств собираемый съ свадебъ за 
вЪнечныя памяти денежный сборъ и отставленъ, но какъ въ немъ объ ино 
вЪрцахъ ни чего не сказано, а изъ присланной изъ Темниковской Воевод- 
ской Канцелярш, по пославному изъ той Коллеги ‚, по прошеню означен- 
ныхъ Казанскихъ Татаръ о сложеии съ Темниковскихъ Татаръ таковаго 
съ свадебъ сбора, съ грамоты 706 году коши явствуетъ ‚, что таковый съ 
инов5рцовъ сборъ еще и до онаго 706 г. происходилъ , то и нынЪ проис- 
ходитъ не по тому ль случаю, что см инов5рцы оной съ свадебъ платежъ 
пройизводятъ не такъ, какъ Христанамъ до трехъ браковъ должно, но по 
своему произволу, сколько кто женъ имЪть ножелаетъ; и потому та Камеръ- 
Коллеля мнЪн!емъ своимъ присуждаетъ : и впредь съ тЪхъ иновЪрческихъ 
свадебъ и мечетей деньги взыскивать , дабы они, чувствуя себЪ отъ того 
отягощене , могли обратиться въ Православную вЪру ; а чтобъ, за несло- 
жешемъ сего сбора, не могли имЪть на ту Коллегию нарекан!я, то пред- 
ставляетъ на разсмотрн!е Сенату. И по учиненной въ СенатЪ справкЪ, 
приказали : какъ въ сл$дествые Именнаго Ея Императорскаго Величества Вы- 
сочайшего , 1765 г. Тюня 20 дня подписаннаго на поднесенномъ отъ Ком- 
миссш о церковныхъ имфн!яхъ докладЪ, указа, въ публикованномъ изъ 
Сената указЪ (14 Гюля) напечатано, что Ея Величество ВсемилостивЪйше 
повелЪваетъь собираемый донынЪ во всемъ государствЪ съ свадебъ за вЪ- 
нечныя памяти денежный сборъ вовсе отставить ‚, а въ означенномъ докла- 
дЪ по прочемъ и объ иновЪрцахъ, яко то Калмыкахъ, Татарахъ и другихъ 
родовъ, не въ Христ!анскомъ законЪ живущихъ, представлено было, чтобъ 
съ нихЪ для многихъ политическихъ уважен!Ш съ свадебъ ни чего не со- 
бирать ‚ и потому сею изливаемою Ея Императорскаго Величества щедро- 
тою, не только состояпие въ Христ!анскомъ законЪ, но и самые тЪ ино- 
вЪрцы отъ платежа тЪхъ съ свадебъ денегъ изъемлются; и для того Ка- 
меръ-Коллеги предписать, чтобъ она, по содержан!ю помянутаго Именнаго 
Ея Императорскаго Величества Высочайшаго указа, тотъ собираемый съ 
припиеныхъ къ Адмиралтейству Казанскихъ, такъ равно и въ прочихъ Ро- 
ссшской Имперш мЪстахъ находящихся Татаръ и другихъ иновфрцовъ та- 
ковой съ свадебъ сборъ (если съ кого еще собирается) сложила». — Сообра- 
жая всЪ эти узаконен!я ‚, едва ли можно сомнЪфваться въ томъ, что сборъ 
вфнечной пошлины съ иновЪрцевъ былъ учрежденъ только указомъ ПЕТРА 
Великаго 170% Генв. 25. Изъ донесеня, представленнаго въ Камеръ-Колле- 
гию изъ Казанской губерн!и ‚, видно только ‚ что сборъ вЪнечной пошлины 
съ инов5рцевь Казанской губернш существовалъь уже до 1706 г. Но онъ 
могь именно быть учрежденъ только съ 1704 года. По крайней мЪрЪ ра- 
нЪе этого времени не встр$чаются свидЪфтельства о сборЪ вфнечной вош- 
длины съ иновЪрцевъ. Время уничтожен!я его ясно видно изъ выписаннаго 
Сенатскаго указа 1768 Дек. 3. 
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участия въ томъ гражданскаго начальства, или Хриетанскаго духов- 
наго правительства 3°*. 

Въ 1830 году правило о томъ наименьшемъ возрастЪ, какой 
должны имфть для вступлен!я въ бракъ лица Православнаго исповЪ- 
дан!я, распространено было на лица Еврейскаго 99° и Магометан- 
скаго 336 исповЪданй. 

По закону 1828 г. имамы или друге чины Магометанскаго духо- 
венства должны въ получаемыхъ ими ежегодно шнуровыхъ книгахъ, 
при совершенш между Магометанами браковъ, записывать имена 
супруговъ, имена ихъ родителей и свидфтелей ‚ время и уеловля ихъ 
бракосочетания ‚ также имя совершивишаго оное духовнаго лица 3°". 
Этотъ законъ былъ изданъ для Магометанъ ‚, подчиненныхъ Оренбург- 
скому духовному собраню. Въ 1832 г. т$ же правила распростра- 
нены были на Магометанъ, подчиненныхъ Таврическому духовному 
правлентю °3*. Подобнымъ образомъ , вмЪстЪ съ заведешемъ метри- 
ческихъ книгъ въ 1835 г. для Евреевъ, повелно было Раввинамъ 
записывать въ нихъ между прочимъ всякое бракосочеташе, съ озна- 
ченемъ именъ и прозванй ‚, лВтъ и состояня заключающихъ супру- 
жество и бывшихъ при томъ свидфтелей °?°. Въ 1837 г. записку 
метрикъ Евреевъ-Караимовъ въ Таврической губернии повелЪно про- 
изводить старитимъ газзанамъ въ получаемыхъ отъ гахама ежегодно 
шнуровыхъ тетрадяхъ 1055. 


© 147. 
П. ПрЕКРАЩЕН!Е БРАКА. 


Съ заведешемъ метрическихъ книгъ по Еврейскому и Магоме- 
танскому исповфданямъ, повелЪно было означать въ нихъ и растор- 
жене браковъ 1991. 


°“ Свадебныя пошлины 60 всЪхъ вообще лицъ уничножены манихестомъ 
1775 Март. 17 (Собр. Зак. „№ 14275) ст. 1 и дозволено веБмъ вступать въ 
бракъ, не испрашивая дозволен!я отъ мЪстнаго начальства. Отсюда Св. Зак. 
Гражд. изд. 1. ст. 70; изд. 2 ст. 92. 

95 1835 Апр. 13 (Собр. Зак. „ЛР 8054) $ 17. 

9% 1835 Март. 92 (Собр. Зак. „Л 7990). 

7 1828 (Сент. 21 (Собр. Зак. ЛР 9296). — Указомъ 1832 Нояб. 29 (Собр. 
Зак. „№ 5781) введен!е метрическихъ книгъ между Магометанами Кавказ- 
‚ской области отложено впредь до устройства Магометанскихъ духовныхъ 
дЪлъ въ Закавказскомъ краЪ. 

°8 1832 Нояб. 9% (Собр. Зак. М 5770). 

°°° 1835 Апр. 13 (Собр. Зак. МР 8054) $ 17. 

1000 1837 Март. 3 (Собр. Зак. „Л 9991) $ 24. 

1601 (м. предыд. $ 


№ 2$ 
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Въ особенности, были опредфлены способы прекращеня брака 
для лицъ Магометанскаго исповфдавшя. Такимъ образомъ: 4) Въ 
1827 г. было постановлено , что съ заграничными Аз!атцами, же- 
нившимися на Россйскихъ подданныхъ Магометанскаго исповЪдан!я 
при выззд$ оныхъ изъ Росси въ свое отечество, жены ихъ и дЪти 
не должны быть отпускаемы. При отпускЪ таковыхЪ заграничныхъ 
Аз!атцевъ за границу, надлежитъ требовать отъ нихъ росписки, 
намфрены ли они къ женамъ своимъ возвратиться; и буде объявятъ 
намфреше, то давать на с1е сроку не болЪе двухъ лЪтъ, съ тьмЪ, 
чтобы на продолжеше сего времени они обезпечили ихъ содержан!е; 
по истечени же срока, въ случаЪ невозвращеня мужей, жены ихъ 
считаются отъ супружества свободными ‚ что должно быть включаемо 
имамами и въ условия, предъ бракомъ у нихъ бываюция. Но Бухар- 
цамъ не запрещается ‚, согласно 9 стать ноты, въ 1846 г. Высо- 
чайше утвержденной и врученной бывшему здфеь Бухарекому по- 
сланнику ‚ брать съ собою женъ, Русскихъ подданныхъ Магометан- 
скаго исповфданя , и дЪтей своихъ, если на то будутъ согласны от- 
цы и матери тхъ женъ ихъ 1!99?. 9) Въ 1835 году было изъяснено, 
что по Магометанскимъ правиламъ жены отданныхъ въ рекруты Ма- 
гометанъ имЪютъ неотъемлемое право выходить замужъ за другихъ, 
если только им$ютъ разводныя письма; но для пресЪченя средствъ 
пользоваться симъ дозволешемъ вступать въ новыя супружества 
тЪмъ ‚, которыя на то не имфютъ права ‚ установлены сл5дуюнция пра- 
вила: а. Предоставляется вступать въ новые браки тЪмЪъ только же- 
намъ отданныхъ въ рекруты Магометанъ, которыя будутъ имЪть 
разводныя отъ ихъ мужей письма, и когда разводъ съ ними будетъ 
сдФланъ по Магометанскимъ законамъ. б. ТФ только разводныя пись- 
ма Магометанъ должны быть признаваемы дЪйствительными , кото- 
рыя записаны въ метрическ!я книги, по предписанному въ СводЪ 
Законовъ о состояшяхъ порядку, и подписаны приходскими имамами 
и муллами. в. Женамъ Магометанъ ‚, получившимъ разводныя пись- 


100? 1827 Генв. 18 (Собр. Зак. „ЛР 828) п. 1.3и4. Право, предоставленное 
Бухарцамъ, брать съ собою въ отечество женъ своихъ Магометанскаго за- 
кона, если согласны будутъ на то отцы и матери послЪднихъ, распростра- 
няется на Турецкихъ и Персидскихъ подданныхъ изъ Магометанъ въ от- 
ношеншм къ Закавказскому Краю; но если женивииеся на Магометанкахъ 
заграничные Магометане ‚, при обратномъ выфздЪ въ отечество пожелаютъ 
оставить свои семейства въ Росаи ‚ то обязаны, по примФру другихъ за- 
граничныхъ Аз1атцевъ, давать подписки о возвращени къ женамъ въ дву- 
годичный срокъ, и обезпечивать ихъ содержанемъ. 1847 Мая 8 (21194). 
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ма, должны быть выдаваемы выписки изъ метрическихъ книгъ, со- 
держания въ себЪ упоминаемыя разводныя письма, съ ТБмъ, дабы 
онф по истеченти срока , въ тъхъ письмахъ назначеннаго , объявляли 
непремЪнно ‚ для записки въ метричесвя книги, о своемъ желании 
вступить въ новое супружество. г. ВмЪняется въ обязанность при- 
ходскимъ имамамъ и мулламъ, при совершеши втораго бракосоче- 
ташя , разсматривать разводныя письма, и, по надлежащемъ удо- 
стовфрени въ ихъ существ и Форм, совершать бракосочеташе 
только тогда, когда нётъ причины къ спорамъ 19°. 3) Въ 1836 г. 
общий законъ о дозволенши женамъ ссыльныхъ выходить за другихъ 
мужей распространенъ и на Магометанъ , по разрфшенямъ на се 
Магометанскихъ Оренбургскаго духовнаго собран!я и Таврическаго 
духовнаго правления, каждаго по его в5дометву. Налатамъ уголов- 
наго суда поставлено въ обязанность о ссылаемыхъ по приговорамъ 
судебнымъ въ работу или на поселене Магометанахъ извЪщать глав- 
ное Магометанское духовное начальство того мфета, гдЪ семейство 
ссылаемыхъ имЪетъ жительство '°°*. 4) Въ 1837 г. постановлешя 
о разрфшен!и супругамъ лицъ Православнаго исповЪдашя, безъ вЪ- 
сти пропавшихъ , по прошеств!и пяти лБтъ вступать въ новый бракъ, 
распространены и на женъ Магометанъ, съ т5мъ, чтобы обязанности 
епарх!альнаго начальства по дЪламъ сего рода въ отношении къ Хри- 
стТанамъ , были исполняемы въ отношени къ Магометанамъ духов- 
ными ихъ собрамями или правленшями, а порядокъ изслБдованя 
былъ соображаемъ съ правилами и обрядами ‚ наблюдаемыми при 
бракахъ Магометанскихъ 10%. 


1003 1835 Генв. 7 (Собр. Зак. „№ 7735). Тогда же (1835 Гевв. 7) было по- 
становлено: «какъ браки, съ соблюдентемъ вс$хъ вышеозначенныхъ пра- 
вилъ совершивииеся ‚ такъ и раждаемыя въ оныхъ дЪти, признаются за- 
конными; напротивъ того, браки, основанные на неправильномъ разводЪ и 
заключенные вопреки правилъ, выше сего означенныхъ, должны быть при- 
знаваемы недЪйствительными, а имамы и муллы, совершивиие оные, подвер- 
гаются лишенио духовнаго зван!я». Уложенемъ о Наказан!яхъ 1845 Авг. 
15 (19283) ст. 2071, это наказане измЪнено. 

100% 1836 Генв. 8 (Собр. Зак. № 8764). 

1055 1837 Нояб. 3 (Собр. Зак. „ЛР 10653). О бракахъ у Калмыковъ, кочую- 
щихъ въ губерн!яхъ Астраханской и Ставропольской , см. 1834 Нояб. 24 
(7560 а), $ 114; 1847 Апр. 93 (24144, $ 92, 189 п. 4, $ 192, 243, 245; Мая2 
(21164). 
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ГЛАВА У1. 


® доказательсквахъ брачнаго союза. 


© 148. 


ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БРАЧНАГО СОЮЗА МЕЖДУ ЛИЦАМИ ПРАВО- 
СЛАВНаАгО ИСПОВздДаннлия. 


До заведешя метрическихъ книгъ не было у насъ никакого осо- 
беннаго акта, которымъ бы удостов5рялея союзъ брачный. ВъЪнеч- 
ныя памяти собственно не были такимъ актомъ , потому что хотя бы 
кто нибудь и получилъ вЪнечную память, бракъ могъ еще и не по- 
слфдовать, такъ какъ самою в5нечною памятью предписывалось свя- 
щенвику обвЪнчать бракъ только тогда , если по розыску не окажет- 
‘ся къ тому препятствий '99°. Не говоримъ о случайныхъ причинахъ, 
по которымъ ‚ не смотря на выданную вЪнечную память, бракъ могъ 
не состояться. 

Предписаше о заведенш метрическихъ книгъ, съ запискою въ 
нихъ между прочимъ и лицъ, сочетавающихся бракомъ, изложено 
въ двяшяхъ Московскаго Собора 1666 года, бывшаго въ то время, 
когда, посл5 удаления Никонова, дфлами патраршими управлялъ 
Крутицей митрополитъ Питиримъ 1957. Новое предписан!е о заведе- 
ши метрическихъ книгъ послфдовало въ 1799 году ; въ нихЪъ должно 
было записывать: 1. рождене и крещеше младенцевъ, 2. сочетанте 
лицъ бракомъ , 3. преставлеше и погребеше ихъ '°°°. Съ того вре- 
мени онЪ были дЪйствительно заведены , хотя сначала были ведены 
весьма неисправно '°°°. Но только въ 1775 году онЪф признаны до- 
стовфрными о бракахъ справками !°'°. Въ этомъ значении метриче- 


1006 (м. выше $ 97 

1007 Между другими распоряженями этого Собора находится слбдую- 
щее : «велЪти вс$мъ священникомъ держати во всЪхъ церквахъ записные 
четыре книги для записыван!я въ оныхъ крещеныхъ, въ супружество вЪн- 
чанныхъ, живыхъ прихожанъ , преставльшихся». См. Румянц. Муз. у Вос- 
токова с. 610. 

1008 1722 Мая (4022). Прибавл. кь Духовному регламенту. О Я 
рахъ, длаконахъ и прочихъ причетникахъ п. 39. 

1009 1779 Нояб. 93 (14918). 

0 1775 Авг. 5 (14356) Синод. п. 6: «Вышепомянутыя метрическия тет- 
ради разсылать ко вс5мъ священникамъ изъ Консистор1й, или Духовныхъ 


— 300 — 


скя книги были разсматриваемы и Верховною Власт!ю 1!91!. Такимъ 
образомъ въ СводЪ Законовъ было изложено: «Главнымъ доказа- 
тельствомъ брачнаго состояня суть приходемя (метрическая) кни- 
ги» 1012. 

Въ указ$ СвятЬйшаго Синода 1802 года было изъяенено , что въ 
случаЪ справокъ не меньшимъ о бракахъ доказательствомъ служатъ 
и взимаемые священниками предъ вЪнчанемъ обыкновенные на осно- 
ван!и узаконенй обыски !°"3. Въ 18410 году отъ Святьйшаго Синода 
предписано, по просьбамъ о расторжении брака въ случаЪ безвъет- 
наго пятил$тняго отсутств!я одного изъ супруговъ , производить из- 
слБдован!е: 4. Записанъ ли бракъ просителя съ отсутетвующимъ 
лицомъ въ метрическихъ книгахъ. 9. Ежели брака въ метрическихъ 
книгахъ не записано ‚ то какимъ образомъ лицо отсутствующее преж- 
де и посл отлучки было показываемо въ исповфдныхъ приходскихъ 
книгахъ. 3. Ежели не записано брака въ метрическихъ книгахъ и 
проситель съ отсутствующимъ лицемъ не показаны супругами въ 


Правлен!и ‚ кому откуда способнЪе , за скр$пою одного присутствующаго, 
а по прошеств!и каждаго года отдавать оныя обратно въ тЪ м$фета, откуда 
ихъ получатъ; а тамо хранить оныя за печатью судейскою , въ разсужде- 
ни, что си метрическя тетради должны признаваемы быть не только вмЪ- 
сто прежнихъ обысковъ и присягъ, но и служить на будущее время досто- 
в5рными о бракахъ справками». 

и 179% Март. 29 (17192) Синодскш. ЗдЪеь прописано, что «Марта 
20-го СвятЪишему Правительствующему Синоду Синодальный Оберъ-Про- 
куроръ предложилъ, что Ея Императорское Величество Высочайше пове- 
лЪть соизволила ему Г. Оберъ-Прокурору взнесть къ Ея Величеству пе- 
речневую выписку о количеств рожденныхъ младенцевъ, также о всту- 
пившихъ въ супружество и умершихъ людяхъ; изъ присылаемыхъ о семъ 
въ СвятЪипий Синодъ епаршескихъ вЪдомостей, со времени посл дней быв- 
шей въ 782 году ревизш по нынфшней 794 годъ, да и впредь, по проше- 
стви каждаго года, таковыя выписки подносить». — 1805 Тюля 98 (91847) 
Синодскй, въ слЪдствм Именнаго !юля 15, о томъ, чтобы чиновники, всту- 
паюцие въ браки съ крфпостными своими дЪвками и другими неравнаго 
себЪ состоян!я лицами, были въ то же время вносимы въ метрическия. кни- 
ги и брали съ той записки коши, «такъ какъ отъ невнесеня браковъ въ 
метрическ!я книги для самихъ же ихъ въ послЪдетв!и времени выходятъ 
крайн!я непр!ятности и неудобства въ признавани какъ браковъ ихъ, такъ 
и прижитыхъ отъ оныхъ дЗтей законными, и чрезъ то наводится присут- 
ственнымъ мЪстамъ въ разбирательств и суждени о семъ, а паче по слу- 
чаю смерти вфнчавшаго священника и бывшихъ при томъ лицъ, величай- 
шее затрудненте». 

1912 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 97. Подт. въ Уст. Духовныхъ Консисто- 
р 1844 Март. 27 (14409) ст. 263 и въ Св. Зак. Гражд. изд. 2. ст. 31. 

013 1802 Мая 17 (20266 а.) п. 9. 
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исповдныхъ книгахъ , то въ семъ случаБ въ дфетвительности по- 
вЪнчаншя брака потребно особое удостовзреше. 4. Удостов5реше 
с1е должно заключаться въ показаняхъ тЪхъ священно и церковно- 
служителей ‚, коими бракъ повзнчанъ ; а ежели ихъ нЪтЪ въ живыхъ, 
то въ свидфтельств$Ъ , которое должно быть взято подъ присягою отъ 
людей ‚ бывшихъ при вЪнчаши брака. Въ составъ удостовърешя се- 
го въ отношении къ лицамъ купцовъ и поселянъ можетъ входить и 
записка ихъ въ ревизскихъ сказкахъ '°\*. Отсюда въ СводЪ Законовъ 
Гражданскихъ ‚ изданя перваго, было изложено : «Въ подкрЪплеше 
сего доказательства ‚, въ случа$ возникшихъ о немъ сомнфшй, пруем- 
лются: 1. Вниги обыекныя и исповфдныя. 2. Показашя совершав- 
шихЪ бракъ священно и церковно служителей. 3. Свидфтельства 
подъ присягою людей , бывшихъ при вфнчан! и» '°"°. Сообразно этому 
Уставомъ Духовныхъ Консисторий 1844 Март. 27 было постановле- 
но: «Если бракъ не записанъ въ метрическихъ актахъ, то событие 
онаго можетъ доказываться : а) обыскною книгою; 6) исповЪдными 
росписями; в) гражданскими документами , если изъ оныхЪ видно, 
что именуюцциеся или именуемые супругами признавались таковыми 
въ присутственныхъ м5етахъ и безспорно пользовались граждански- 
ми правами и преимуществами ‚ зависящими отъ законнаго супру- 
жества, и г) слБдетнемъ. СлЪдетв!е должно заключать въ себф по- 
казашя: причта, который вънчалъ бракъ , бывшихъ при бракЪ сви- 
дфтелей ‚, и вообще знающихъ о достовЪрноети события брака. КромЪ 
священно-служителей, супрутговъ, о которыхъ идетъ дфло и ихъ 
родителей, вс$ проч!я лица даютъ показашя подъ присягою» '°16. 
Это постановлеше точными словами перешло во второе издане Сво- 
да Законовъ Гражданскихъ, съ тьмЪъ только, что начало было зам$- 
нено словами: «Въ подкрЪплен!е сего доказательства, въ случа 
возникшихЪ о метрическихъ актахъ сомнфвй, а равно и если 
бракъ въ нихЪъ не записанъ, событ!е брака можетъ доказываться и 
проч. 1917. 


1014 1810 Сент. 25 (24360) ст. УП. п. 3—6, т 
1015 Собр. Зак. Гражд. изд. 1 ст. 98. з < 

1016 1844 Март. 57. (14409) ст. 963. 9264. а 

01 (Собр. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 32. 33. АХ 
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© 149. 


О ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ БРАЧНАГО СОЮЗА МЕЖДУ ЛИЦАМИ, НЕ 
ПРИНАадлёежащими къ Православному исповздантию. 


Наши законы прямо не опредЪляли и не опредЪляютъ , чЪмЪ мо- 
жетъ и должно доказываться событ!е брака между лицами, не при- 
надлежащими къ исповфданю Православному. Но конечно, оно мо- 
жетъ доказываться тЪми же способами , какими и событе брака меж- 
ду лицами Православнаго исповфданйя , сколько эти епособы могутъ 
имЪть примфнеше къ лицамъ другихъ исповфдавий. 


РАЗДВАЪ |, 


® союз РОДИТЕЛки И ДЕ. 


$ 150. 


ВИДЫ СОЮЗА РОДИТЕЛЕЙ И ДЪТЕЙ; ПОДСУДНОСТЬ, ВНЗШ- 
НЯЯ ИСТОРТЯ. 


Въ нашихъ законахъ различаются три вида дЪтей: дфти закон- 
ные, незаконные и усыновленные. Сообразно тому должны быть раз- 
личаемы и три вида союза родителей и 'дЪтей: союзъ между роди- 
гелями и законными дФтьми, союзъ между родителями и незакон- 
ными дфтьми и союзъ между усыновителемъ и усыновленными. 

Со времени введеня Христ!анства до ПЕТРА Великаго всЪ дЪла, 
касаюпияся союза родителей и дЪтей, принадлежали у насъ вЪдом- 
ству духовной власти, именно : дЪла о законности и незаконности 
рождешя ', объ усыновлеши *, о правахъ и обязанностяхъ между 


* По Уст. Св. Владимра къ предметамъ церковнаго суда принадле- 
жатъ: сурекан!е бл....» и «дЪвка дЪтя повьржеть».—Въ Соборныхъ стать- 
яхъ 1667 Мая 38 (А. Э. т. 4. № 155) между дБлами, которыя вЪдаютъ въ 
Патр!аршемъ РазрядЪ, поименованы : «о беззаконныхъ дфтяхъ, которые 
прижиты беззаконно, а родители и иные люди ихъ отчитаютъ». — Собр. 
Зак. 1722 Апр. 12 (3963). ЗдЪеь между дЪлами, которыя прежде подлежали 
суду Патр!арха, показаны : «о дЪтяхъ прижитыхъ блудодЪйствомъ ; о дЪ- 
тяхъ, которые рождаются отъ совокупившихся въ родствЪ до разлучен1я 
брачнаго союза». — Иногда, впрочемъ , по связи предметовъ вопросъ о сы- 
новетвЪ былъ разсматриваемъ и рфшаемъ свЪтскою властшю. См. Дополн. 
КЪ А. И. т. 1. с. 105 - 106. г. 1555. 

А. И. т. 1. „№ 555. Грамота митрополита Кипр1ана вдовЪ Оеодосш, 
на усыновлеше нремыша, и духовная запись ея, въ пользу пртемыша сво- 
его, 1404 Гюня 14 и 21. Т.3. № 165. ПомЪетная грамота Новгородскаго 
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родителями и дфтьми, личныхъ и по имуществамъ *. ПетРъ Велик! 
дла о законности и незаконности рождения предоставилъ свЪтекой 
власти *, которой они и подлежатъ до сихъ поръ °. Что касается дфлъ 
объ усыновлени , узаконен!я позднфйитаго времени также показы- 
ваютъ, что этотъ предметъ отошелъ къ свЪфтской власти °. То же 
должно сказать о дфлахъ, касающихся правъ и обязанностей между 
родителями и дЪтьми ‚ личныхъ и по имуществамъ ‘. 


Согласно съ подсудност!ю ‚, по дЪламъ о законности и незаконно- 
сти рожденя ‚, объ усыновлении ‚ о правахъ и обязанностяхъ роди- 
телей и дьтей, со времени введеня Христ!анства до НетРА Великаго 
дъйствовали у насъ Грекоримеве законы. Это чает!ю подтверждает- 
ся прямыми указаниями *, часто можетъ быть выводимо изъ того, 
что собственно Русскихъ законовъ для многихъ сторонъ союза роди- 
телей и дътей совсЪмъ не было. Къ законамъ Грекоримскимъ должно 
присоединить еще законы Моисеевы ‚ находяпиеся въ извлечении въ 
Кормчихъ книгахъ, и вообще начала Христ!анскаго нравоученя. 
Послфдующее изложеше наше должно показать, въ какой мЪрЪ ино- 


митрополита Кипр!ана, о дозволенм сыну боярскому Первому СоФонову 
усыновить шурина своего Андрея НеЪлова, съ тЪмъ, чтобы онъ исправ- 
чялъ Государеву и Софйскую службу, 1631 Генв. 30. — А. Э. т. 4. М 155. 
Соборныя статьи 1667 Мая 28. ЗдЪсь между предметами Патр1аршаго Раз- 
ряда поименованы: «о сынотворенш, кто кого себЪ осынотворитъ, и о бра- 
тотворен!и, и о насл5дм дЪтямъ творимымъ». 


3 По Уст. Св. Владимра Церковному суду подлежатъ дЪла: «или сынъ 
отца бьетъ, или матерь, или дчи, или снъха свекровь; братья или дЪти тя- 
жються о задницю».— Дополн. къ А. И. т. 1. „Л? 11. Послане митрополита 
Тоны дЪтямъ, не повинующимся своей матери, пис. послЪ 1455. — А. 9. т. 
4. „Л. 155. Соборныя статьи 1667 Мая 28. ЗдЪеь между дЪлами Патр!ар-. 
паго Разряда поименованы : «Аще кто всякого чина праведными судбами 
Божими преставится, а послБ его о раздЪлен!и животовъ бьютъ челомъ ° 
жены и дЪти и сродники ихъ; родитеше на дЪтей своихъ , въ непослуша- 
ши ихъ, или въ какихъ иныхъ неистовствахъ, бьють челомъ; о насильствЪ 
всякого чина женъ и дЪтей, всякого чина на людей». 

* 1772 Апр. 142 (3963). 

5 (м. 1778 юля 24 (14778); 1786 Ноября 4 (16454); 1802 Гюля 12 (20324); 
1817 Нояб. 12 (27437); 1831 Мая 13 (4569); Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 9438; 
изд. 9. ст. 2786. 

6 (м. ниже объ усыновлении. 

7 См. ниже при изложении правъ и обязанностей между родителями и 
дЪтьми. 

8 А. И. т. 1. с. 48%, г. 140% (по дЪлу объ усыновленти); А. Э. т. 4. с. 
458 и 459. г. 1694. 
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странные заколы вошли въ составъ отечественнаго законодательства 
о союз$ родителей и дЪтей. 


ГЛАВА 1. 


®Ф союз родителей и законных дБтей. 


ОТДЪЛЕНТЕ 1. 


ОБЪ УСТАНОВЛЕЕИ СОЮЗА МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ И ЗАКОН- 
ными дътьми. 


© 151. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕ. 


Для признашя законности рождения по законамъ Грекоримскимъ 
требовались два усломя: 1. существовае законнаго брака между 
родителями дитяти и 2. зачатие его отъ нихъ въ этомъ бракЪ °. Рож- 
деше дитяти отъ извЪетной матери можетъ быть строго юридически 
доказано; но рождеше его отъ извЪстнаго отца не можетъ быть до- 
казываемо строго юридически , потому что зачате младенца въ чре- 
въ матери совершается невидимымъ образомъ. По этому въ Греко- 
римскомъ законодательств предполагается, какъ предполагается и 
въ другихъ законодательствахъ, что отець извфетнаго дитяти есть 
тотъ , кто во время зачат1я его состоялъ въ законномъ бракЪ съ его 
матерью. Но время зачатя съ совершенною опредфлительност!ю не- 
известно. Однакожъ по наблюденямъ извЪетно, что зачатие. пред- 
шествуетъ рождевню опредфленнымъ числомъ мЪсяцевъ. И такъ, по 
времени рожденйя дитяти можно судить и о времени зачатия его. — 
По общему правилу младенецъ рождается на свЪтъ, спустя девять 
мЪфсяцевъ послЪ его зачатя. Но наблюден1я показываютъ также, что 
младенецъ , вполнЪ образованный, можетъ родиться н$еколько ра- 
нфе этого срока, или онъ можетъ родиться н%фсколько позже. Греко- 
римское законодательство самымъ раннимъ срокомъ рожденя дитя- 


° Посредствомъ такъ наз. 1ез{таНо могли и ИБег: пашга!ез сдЪлать- 
ся законными дЪтьми; но посл того, какъ имп. Леонъ Философъ совер- 
шенно запретилъь конкубинатъь (№5. Геоп. 91), самые Бег! пашга!ез уже 
не могли существовать. | 

Томъ ИГ, к 20 
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Ти, вполнъ образованнаго ‚ принимаетъ шесть м$сяцевъ, самымъ 
позднимъ — десять, почему законными дЪтьми супруговъ признаетъ 
только дЪтей, рожденныхъ не прежде шести мЪсяцевъ по заключе- 
ни брака, и не позже десяти по прекращени его. Источники Гре- 
коримскаго законодательства, входяние въ составъ нашихъ Корм- 
чихъ книгъ ‚, не упоминая объ этихъ срокахъ, выражаютъ впрочемъ 
оба условя, требуемыя для признанмя дитяти законнорожденнымъ, 
т. е., существоваше законнаго брака между родителями его '° и за- 
чате его въ этомъ бракЪ *"". 


$ 159. 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РУССКОЕ: [. до ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


До принят!я Русскими Христ!анетва, когда подл брака могло 
существовать наложничество, рождеше дитяти въ законномъ бракф, 
или внЪ всякаго брака, едва ли имфло большое вмяне на права и 
обязанности его въ отношени къ родителямъ. Владимръ рожденъ 
былъ Святополкомъ отъ ключницы Ольгиной **, едва ли въ за- 
конномъ бракЪ; но это не препятствовало ему сдЪлаться сначала 
Княземъ Новгородскимъ , а потомъ и Великимъ Княземъ всея Росеш. 
Еще во времена Христанства, пока оно не утвердилось, князья 
предоставляли дЪтямъ своимъ, рожденнымъ внЪ законнаго брака, 
одинаковыя права съ дЪтьми законными "3. Но съ утвержденемъ Хри- 
ст1анства различ1е между законными и незаконными дфтьми должно 
было у насъ явиться во всей его строгости. ДЪйствительно, у Не- 
стора уже Святополкъ,; рожденный Владим!ромъ отъ жены брата его 
Ярополка, называется сыномъ прелюбодфяшя и разематриваетея 
какъ незаконнорожденный '“. Безъ сомнфшя ‚ съ того самаго времени, 
какъ дла по союзу родителей и дЪтей поступили въ зав$дываше ду- 
ховенства ‚ оба начала Грекоримскаго законодательетва о законности 
рожденя получили у насъ законную силу. Изъ Церковныхъ зако- 
новъ и судовъ сила различя между законными и незаконными дЪть- 
ми перешла въ мреме суды и законы. Такимъ образомъ, въ Про- 


ю Назцаг. ар. Геипс|. 4. Тр. 489 (Кормч. гл. 50 къ концу, или ч. 9. д. 
227 об. 

 Ргосг. ХХУТ. 7 (Кормч. зак. град. гр. 96. га. 7). 

12 Лаврент. с. 99. гл. 64. 78. 

13 См. выше с. 170. пр. 569. 

1+ Лаврент. с. 33. г. 6188. 
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странной Русской ПравдЪ замфчено ‚ что дЪти ‚, рожденныя отъ рабы, 
внЪ брака, не наел5дуютъ своему отцу, а только вмфстЪ съ матерью 
получаютъ свободу '°: знакъ, что прежде они наслЪдовали своему 
отцу, или по крайней м5рЪ дфлали притязаная на его наслфдство, 
наравнЪ съ дЪфтьми, законно рожденными. Посл Русской Правды 
‚ до Уложешя Царя Алексея Михайловича въ мрскихъ законахъ ни- 
чего не постановлялось о различаи между законными и незаконными 


дЪтьми , такъ какъ дЪла о законности и незаконности рожденшя но- а 


длежали суду духовенства, которому это различе очень хорошо бы >. . 


ых 


нЪфкоторые виды и случаи незаконнаго рождешя и положено строгое 
различе между дЪтьми законными и незаконными. По мысли Уложе- 
шя для признан!я дЪтей законными требуется, чтобъ они прижиты 
были въ бракЪ , и при томъ въ законномъ брак®, съ законною же- 
ною '5. Въ томъ же году, въ которомъ издано было Уложеше, было 
пояснено, что если вдова по смерти мужа своего останется бере- 
менною ‚ то дитя, которое родится отЪ ней въ такомъ случаЪ, должно 
считаться законнорожденнымъ "". 


© 153. 
П. Со врРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


ПослЪ того, какъ ПЕтТРЪ Велики предоставилъ свЪтекому суду 
ДЪла о законности рождешя , законодательство объ этомъ предметь 
получило ббльшую опредфленность только въ сл$детве нЪсколькихъ 
Высочайшихъ указовъ, состоявшихся по частнымъ дфламъ въ цар- 
ствоваше Императрицы ЕкАТЕРИНЫ Ц, и Императоровъ Александра | 
и Николая [. Таковы были: 

Указъ Императрицы ЕкАТЕРИНЫ П, 1778 [юля 841, по дЪлу 
сержанта Ивана Костюрина. «Споръ о незаконномъ рожден сер- 
жанта Ивана Костюрина при жизни бракосочетанныхъ не былъ учи- 
ненъ гласнымъ,. ни послЪ кончины мужа, когда мать била челомъ въ 
Вотчинной Коллеги объ указной части обоимъ, именуя его сыномъ, 
ниже во все время жизни матери ни отъ кого изъ родныхъ предъяв- 


15 Русск. достоп. ч. 1. с. 54. «Аже будутъ робье дЪти у мужа, то зад- 
ницЪ имъ не имати, нъ свобода имъ съ матерью». Ср. место изъ Вопро- 
шаня Кирикова, приведенное выше на с. 170. пр. 569. 

6 Улож. гл. 10. ст. 980. 

17 1619 Тюг. 6 (14). 
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ло извЪстно изъ законовъ Грекоримскихъ. Въ Уложеши означены“ 


>: 


№ 


3. 300 ыы 


ленъ не быль, а насталъ уже спустя не мало по копчинЪ бракосо- 
четанныхъ : почему, пе полавая силы опаспому прим$ру опровер- 
гать законное рожлеше дфтей по смерти родителей, слфдуетъ при- 
знать его сержанта Ивана Костюрина законнымъ Ивана же Костю- 
рина сыномъ» '°. 

Указъ Императрицы ЕкАТЕРИНЫ П, 1786 Ноября 4, по дЪлу о 
правЪ малолЪфтняго Стенана Арсеньева на Фамилю и насл$детво 
умершаго отца его, прапорщика Александра Арсеньева, которое 
оспоривали у него родные братья посл5дняго , утверждая, что онъЪ 
прижитъ въ два мЪфсяца ноелЪ обвфичашя отца его еъ матерью его 
Татьяною. «Мы находимъ: 1. что бракъ помянутыхъ Александра 
и Татьяны Арсеньевыхъ рфшешемъ духовнаго суда признанъ за- 
коннымъ и расторженю не подлежащимъ; 2. что сей ихъ вынъ, 
поелЪ брака родивпийея, крещенъ въ домЪ отца его, и въ метри- 
ческихъ церковныхъ книгахъ написанъ его сыномъ; 3. что отецъ 
его по самую свою смерть точно признаваль его евоимъ сыномъ 
и наслЪфдникомъ;.... и накопецъ 4. что братья означеннаго Алек- 
сандра, Лука и Юрий Арсепьевы, при жизни его ни ч5мъ не отри- 
цали законнаго права, малолЪтному принадлежащаго , и объ ономъЪ 
нигдЪ явочнаго прошеня не подавали. А потому, согласно указу 
нашему отъ 24 юля 1778 г.» (т.е. ршеню, передъ симъ изло-. 
женному, по спору о незакониомъ рождени сержанта Ивана Костю- 
рина) «дабы не подать силы опасному примЪру опровергать закон- 
ное рождеше дЪтей но смерти родителей ихъ, повелФваемъ: мало- 
лЪтнаго Степана Арсеньева утвердить законнымъ сыномъ Алек- 
сандра Арсеньева и наслФаникомъ какъ фамили отца его, такъ и 
оставшагося по немъ движимаго и недвижимаго его имя» '°. 

Указъ Императора Александра 1, 18023 Тюля 12, по дЪлу вдовы 
маюрши Варвары Надаржинекой и отставнаго капитана Андрея 
Кондратьева съ братьями. «Мы находимъ: 1. бракъ Тимофея съ 
Варварою Надаржинскихъ, рождеше и крещеше ихъ дочери Але- 
ксандры, никогда не были тайными, и ни кЪмъ въ то время не опро- 
ергаемыми;.... 9. отецъ и мать Александры нигд$ не отрицали ее 
отъ своего рожденшя, но въ письмахъ своихъ ясно то доказывали ; 
3. ие только при жизни отца, но и по смерти его никто изъ род- 
ственниковъ боле десяти лътъ никакого нигд$ спора ни на бракъ, 


18 1778 Поля 34 (14778). 
’ 1786 Нояб. 4 (16%5%). 
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_ми на рождеше не предъявляли и даже не подавали о томъ явокъ; 
4. Алексъй Надаржинекй , родной дядя Александры , прежде опро- 
верженя своего правъ малолфтной , въ письмахъ своихЪъ самъ на- 
зывалъ ее Александрою Надаржинскою, образомъ и кров!ю брата 


своего; э. рождене ея послЪдовало хотя преждевременно, нс не до` 


брака, а пю бракЪ; 6. первоначальный споръ свой открыль АлексЪй 
Надаржинскй въ Уъздномъ СудЪ, по аппелляци перенесъ дфло въ 
Палату Суда и Расправы, а по смерти его Кондратьевы продолжали 
оное, вопреки манифеста 1787 г. оня 28 дня, коимъ узаконено: 
всЪ иски, чрезъ десять л5тъ не учинивииеся гласными, уничто- 
_ жать и предавать вЪчному забвенио.... А по всему тому повел5- 
ваемъ: по точному содержанию и словамъ указовъ 1778 [оля 21 и 
1786 годовъ Ноября 4 числъ, коими узаконено: не’ подавать опас- 
наго примфра опровергать законнаго рождешя дътей по смерти 
ихЪъ родителей, малолЪьтную Алекеандру признать и утвердить за- 
конною дочерью Тимофея Надаржинскаго, а съ тфмъ вмфетЪ и на- 
сл5дницею всего Надаржинскаго имя, оставя только теткЪ ея 
Настась$ Надаржинской указную часть послЪ ея мужа» ?°. 
Утвержденное Императоромъ АлександРОМЪ 1, 1817 Ноября 19, 
мн$ше Государственнаго СовЪта, по дфлу бывшей въ замужетвЪ 
за маюромъ Фхонъ Мейеромъ Марьи Васильевой и дочери ея Елиса- 
веты. «Поелику просительница Марья Васильева и дочь ея Клиса- 
вета боле десяти льтъ признаваемы были законными, первая же- 
ною, а послфдняя дочерью маюра Ффонъ Мейера, не только имъ 
самимъ по самую его смерть , но и ближайшими родственниками и 
посторонними, и они внесены въ дворянекую родословную книгу 
но прошеншю самого Петра Фхонъ Мейера обще съ братомъ его 
Андреемъ, и на семъ основаши выдано было отъ дворянскаго пред- 
водителя удостов5реше о дворянетв$ Елисаветы, по которому она 
принята была на воспиташе въ училище ордена Св. Екатерины; 
при томъ и иросьбъ или опровержешй по сему предмету ни отъ 
кого и нигдф въ течении 13 аЪтъ не было: то Государственный Со- 
вфтъ и полагаетъ, на основан Высочайшаго манифеста 28 Поня 
1787 года (о десятилЪтней давности) и 1 пункта Высочайше кон- 
Фирмованнаго доклада СвятЪйшаго Правительствующаго Синода 5 
Генваря 1812 года» (которымъ постановлено: когда при жизни 
вступившихъ въ бракъ отъ живыхъ женъ и о вышедшихъ въ за- 


® 1802 Пола 12 (30521). 
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мужество за другихъ отъ живыхъ мужей или называющихъ себя 
вЪнчанными, но не имфющихъ на то доказательствъ, жалобъ и 
доносовъ пе будетъ; то по смерти уже ихъ отъ наслфдниковъ и 
отъ другихъ частныхъ лицъ оныхъ въ духовныхъ мЪстахъ не.при- 
нимать и дЪлъ не производить) «оставить ихъ въ прежнемъ зва- 
ни, съ сохранешемъ Фхамими Фонъ Мейера, дворянскаго доетоин- 
ства и правъ наслЪдИя» **. 

Нравительствуюций Сенатъ, признавая Высочайпий указъ 1802 
Голя 12, кореннымъ закономъ по дфламъ о законности рождевя, 
1831 Мая 13 опредфлилъ распубликовать этотъ указъ, не обнаро- 
дованвый въ свое время, для должнаго исполнения, съ прописашемъ 
и упоминаемыхъ въ немъ указовъ 1778 и 1786 годовъ 2%. 

/ На основаши Уложешя 1649 и вышедшихъ посл него, приве- 
денныхъ нами, указовъ, въ Сводф Законовъ Гражданекихъ, уже 
перваго издашя, были помфщены слфдуюция статьи: Ст. 89. «ВеЪ 
дЪти, рожденныя въ законномъ бракЪ, признаются законными, 
хотя бы они родились: 4) по естественному порядку слишкомъ 
рано отъ совершешя брака, если только родители не отрицали за- 
конности ихъ рождевшя; 2) по смерти отца, если только между 
днемъ ихъ рождешя и днемъ смерти отца не прошло времени болЪе 
того, сколько обыкновенно проходитъ между днемъ зачат!я и днемъ 
рождентя младенца». Ст. 90: «Законными почитаются также вс 
ДЪти , законность коихъ не была оспорена: 1) при жизни ихъ роди- 
телей; 2) въ течеше десяти лфтъ отъ ихъ рождешя». / 

ТЬже статьи вошли и во второе издаше Свода Закововъ Граж- 
данскихъ ?3. Но какъ между первымъ и вторымъ издашемъ Свода 
Законовъ въ мнЪшяхъ Государственнаго СовЪта по частнымъ дЪ- 
ламъ, Высочайше утвержденныхъ, изложено было пояснеше на 
послфднюю статью, то это пояснеше внесено было во второе издаше 
Свода *, въ слфдующемъ видЪ: «Законность рожденя лица почи- 
тается неоспоренною , когда признаше онаго законнымъ оглашено 
надлежащими актами, или же другими событиями, при жизни обоихъ 
родителей его, и потомъ въ продолжеше десяти лБтъ ни кмЪ не 
было оспорено; по минован1и сего срока, а равно и посл$ смерти 
обоихъ или одного изъ родителей ‚ хотя бы и прежде истечешя де- 


' 1817 Нояб. 12 (27137). 
*? 1831 Мая 13 (4569). 
бы, ст. 151. 192. 

* Ся. примЪч. къ ст. 129. 
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сятилЪт!я , никакой уже споръ о законности рождешя дЪтей , когда 
признан!е онаго законнымъ было, какъ с1е сказано выше, оглашено 
при жизни обоихъ родителей надлежащими актами, или же другими 
событями, не допускается ни отъ постороннихъ, ни отъ пережив- 
шаго родителя». Сверхъ того на основаши мнЪнй Государствен- 
наго СовЪта, Высочайше утвержденныхъ 15 АпрЪля 1849, вто- 
рое издавше Свода Законовъ Гражданскихъ пополнено слфдующими 
статьями: Ст. 124. «Отецъ не можетъ оспоривать законнаго рож- 
дея дътей: 1) въ гнЪвЪ на нихЪъ или на ихъ мать, а свою жену; 
2) если не малое время, имЪвъ ихъ у себя въ домЪ , признавалъ 
своими дЪтьми, а мать, и по рождени ихъ, своею женою; 3) при 
мачихв». Ст. 125: «Мать по вступлени въ новый бракъ не можетъ 
оспоривать законности дфтей, прижитыхъ въ прежнемъ бракЪ» *°. 


ОТДЪЛЕНТЕ П. 


О ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННОСТЯХ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗЪ СОЮЗА 
МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ И ЗАКОННЫМИ ДЕТЬМИ. 


1. О ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННОСТЯХЪ ЛИЧНЫХЪ. 


1. Законы ДО ПРИНЯТ1Я РУССКИМИ ХРИСТ1АНСТВА. 


© 154. 


Власть родителей надъ дФтьми, и при томъ власть обоихъ роди- 
телей, была признана у насъ уже во времена язычества, какъ по- 
казываютъ всЪ примфры дфтскихъ отношен!й , упоминаемые въ ТВ. 
времена у Нестора *°. Но простиралась ли она такъ далеко, чтобъ 
родители имфли право умертвить или продать въ рабство своихъ 
дътей, изъ лБтописи Несторовой невидно. До тхъ поръ, пока 
жизнь лица ограждается у народа одною месл1ю семьи, — а таково 
было положеше Русскаго народа до временъ Христтанства, власть 
отца надъ жизн1ю дЪтей по необходимости бываетъ неограниченна: 


2 См. Мн. Гос. Сов. Выс. ут. 1850 Февр. 6 (въ поясн. и испр. кн. 1, разд. 


2, гл. 1, отд. 1: о дБтяхъ законныхъ). 

% Лаврент. с. 9. г. 6387 (о передач Рюрикомъ Игоря на руки Олегу); с. 
12 г. 6141 (объ отношенш Игоря къ Олегу); с. 24 — 39. г. 6154 — 6177 (объ 
отношен1и Святослава къ ОльгЪ); с. 29. г. 6478; с. 39. г. 6485 (объ отно- 
шен!и Святослава къ своимъ сыновьямъ); с. 32. г. 6488 (о сватовствЪ Вла- 
дим!ра за РогнЪду); с. 53. г. 6500 (объ отношенш одного силача изъ вре- 
менъ Владим!ра къ своему отцу). 
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кто бы сталь метить ему за смерть дитяти? кто бы могъ считать 
себя въ правЪ на это? Право родителей отдавать дЪтей СВОИХЪ ВЪ 
рабство существовало у насъ, какъ мы увидимъ, долго еще во 
времена Христ!анетва; почему можемъ принять за несомн$нное, 
что оно существовало во времена язычества. Впрочемъ во вея- 
комъ случаЪ , древнфйцие примЪры отношенй между родителями и 
дЪтьми, сообщаемые Несторомъ, ноказываютъ, что власть роди- 
тельская была у насъ чужда строгой суровости. Мы видФли уже, 
какъ при заключенти браковъ обращалось внимане на собственную 
волю и желаше дЪтей *Т. Святославъ предоставлялъ своимъ сы- 
новьямъ на волю, идти на княжен!е въ Новгородъ, или отказаться 
отъ того ?*. О власти родительской, чуждой суровости ‚ свидфтель- 
ствуетъ и разсказъ Нестора объ отношен!и одного силача къ своему 
отцу, принадлежапий временамъ Владимра вскорз по принят 
Хриет!анства *. Какъ особенно видная связь, родителей и дЪтей 
соединяла взаимная обязанность кровной мести. Святославъ вмЪеть 
съ своею матерью Ольгою мстилъ Древлянамъ за убмеше Игоря 3°. 
Свенельдъ мстилъ за смерть сына своего, убитаго Олегомъ 3". Въ 
Русской Правдф Ярослава обычай временъ языческихъ , по кото- 
рому отецъ метилъ за смерть сына, сынъ за смерть отца, обращенть 
въ законъ письменный 3. 


7 См. вьшше $ 49 —52. 

23 Лаврент. с. 29. г. 6478. 

*° Лаврент. с. 53. г. 6500. «И приде единъ старъ мужь ко князю и рече 
ему: «княже! есть у меня единъ сынъ меншей дома, а съ четырми есмь 
вышелъ, а онъ дома; отъ дЪтьства бо его нЪсть кто имъ удариль: единою 
бо ми и сварящю ‚ и оному мьнущю усе ‚, разгнфвавъся на мя, преторже 
череви рукама. 

30 Лаврент. с. 24. г. 6454 «Ольга съ сыномъ своимъ Сваятославомъ со- 
бра вои многи и храбры ‚, и иде на Дерьзвьску землю. Изидоша Деревляне 
противу; сънемъшемъся обБма полкома на скупъ, суну копьемъ Святославъ 
Деревляны, и копье летЪ свозЪ уши коневи, удари въ ноги коневи, 6% бо 
дЪтескъ. И рече СвЪнелдъь и Асмолдъ: князъ уже почалъ; потягнЪте, дру- 
жина, по князъ». 

3' Лаврент. с. 31 — 32. г. 6483. «Ловь дъюшю СвЪналдичю , именемъ 
Лютъ, ишедъ бо изъ Кева гна по звЪри въ лБеЪ; и узрЪ и Олегъ и рече: 
кто се есть? И рЪша ему: «СвЪналдичь», и заЪхавъ уби и, 6Ъ 60 ловы 
дЪя Олегь. И о томъ бысть межю ими ненависть Ярополку на Ольга, и 
молвляше всегда Яроиолку СвЪналдъ: пойди на братъ свой и прими волость 
его, хотя отмстити сыну своему». 

3? Короткая Русская Правда ст. 1. «Убьеть мужь мужа, то мьстить бра- 
ту брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братучаду, любо сестрину 
сынови,» | ! 


+ 


— 313 — 


2 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СО ВРЕМЕНИ ПРИНЯТ1Я РУССКИМИ ХРИ- 
СТ1АНСТВА ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 155. 


Взглядъ НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕ. 


Съ приняттемъ Хрислтанства ‚ личныя отношеня между родите- 
лями и дтьми должны были измфниться ‚, или опредфлиться точнЪе, 
сообразно новымъ началамъ законодательства , заимствованнымъ въ 
то время изъ Грещи. 

По законамъ Грекоримекимъ отцу надъ дфтьми принадлежала 
обширная власть, носившая особенное назваше власти отеческой. 
Вирочемъ и независимо отъ этой власти, въ отношешяхъ между 
родителями и дЪтьми вообще принимались извЪстныя права и обя- 
занности: родители должны были заботиться о воспиташи и устрое- 
ши судьбы дфтей; дЪти должны были оказывать родителямъ на сло- 
вахъ и на д$л6 всякую честь и послушаше. Святость власти роди- 
тельской была ограждена законами; но родители не имЪфли права ни 
на жизнь, ни на свободу своихъ дфтей. Источники Грекоримскаго 
законодательства, помъщенные въ нашихъ Кормчихъ книгахъ , не 
опредЗляя вЪ точности пространства власти отеческой, упоминаютъ 
объ ней вмЪстБ и наравнЪ съ властшо господина надъ рабами 3° 
отъ которой впрочемъ она существенно отличалась **. Указаше 
правъ и обязанностей , существующихъ между родителями и дЪтьми 
вообще, можно найти какъ въ Эклог$ 3?, такъ и въ ПрохиронЪ °°. 

Святость власти родительской была однимъ изъ основныхъ кам- 
ней , на которыхъ было воздвигнуто законодательство Еврейскаго 
народа. Въ извлечени изъ законовъ Моисеевыхъ ‚ которое обыкно- 
венно входить въ составъ нашихъ Кормчихъ книгъ, содержится 
нфсколько постановлешй, сюда относящихся °", Но и кромЪ того въ 


33 Ртосшг. ХХГУ. 1 (Кормч. зак. град. 26. га. 1). 

3% Ртосмг. ХХЖУ. 1 (Кормч. зак. град. гр. 34. га. 1). 

35 Ес109. ХПИ. 6.8; ХУТ. 7. 9. 10; ХУШ. 16; ХХУ!(, 5. 14. ар. Геия- 
са. 1. 3. р. 103 — 10%. 109. 113. 126. 127 (Кормч. законы Леона и Кон- 
стантина зачат. 2. гл. 5; зачат. 5. гл. 5. 6; зачат. 7. гл. &; зачат. 16. га. 
6. 13). Са 

36 Ргос№Мг. ХХХШ. 1— 39; ХХХИХ. 5. 35. 69. 81. 85. оч: зак. град. 
гр. 33. гл. 1 —27; гр. 39. гл. 5. 35. 69. 82. 86. 

37 Таковы : 9 Моис. ХУ. 12. или 5 Моис. У’, 16: В твоего и ма- 
терь твою ‚ да благо ти будетъ и. долгольтенъ будеши па земли». 2 Моше. 
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Священномъ Писаши находится множество мЪетъ , опредфляющихЪ 
истинное свойство отношен!й между родителями и дФтьми *°. Изъ 
правилъ Святыхъ соборовъ и Святыхъ Отцевъ н$Фкоторыя также 
относятся къ этому предмету °°. 

Такимъ образомъ отечественное законодательство съ принятемъ 
Русскими Христанства могло черпать истину изъ самыхъ лучшихъ 
источниковъ, чтобъ опредфлить отношеня, кавя должны сущеетво- 
вать между родителями и дЪтьми. Въ какой м5рЪ оно дЪйствительно 
чериало ее оттуда, должно показать наше изложеше. 


© 156. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РУССКОЕ. 


1. Отеческая власть въ смысл5 Грекоримскихъ законовъ, какъ 
власть, принадлежавшая одному отцу, не была у насъ извЪетна. 
Власть надъ дЪфтьми всегда принадлежала у насъ обоимъ родите- 
лямъ. Она заключала въ себЪ право и обязанность заботиться о 
вскормлеши “°, воспиташи “' и устроенш судьбы дЪтей *?, уполно- 


ХХ! 15: «Иже бетъ отца своего или матерь, смертию да умретъ». 3 Моис. 
ХХ. 9: «Аще человЪкъ злорЪчитъ отцу своему или матери своей, смертию 
да умретъ». См. еще 5 Моис. ХХ!. 18 — 31. 

38 Сирах. Ш. 1 — 16; УП. 25 — 30; ХХХ. 1 — 13. Ефес. УТ. 1 -— 4. 
Колосс. ПГ. 20 — 31. 

3 Гангр. пр. 13 и 14. 

4% Церк. Уст. Владимр. между предметами церковнаго суда именуеть: 
«или дЪвка дЪтя повьржеть». Въ лЪтописяхъ Новгородскихъ неоднократно 
говорится, что родители во время голода, для спасенйя жизни своихъ дЪтен, 
продавали ихь въ рабство. См. 1-ю Новгор. лЪтоп. с. 5. гл. 6636; с. 34. г. 
6723. Уложен!е гл. 20. ст. 43 (см. выше с. 78. пр. 181) предоставаяетъ отцу 
право отдавать себя и дЪтей своихъ въ голодное время въ работу подъ 
усломемъ прокормленя. Въ выпискЪ изъ законовъ, помЪщенной въ Сох. 
врем. ч. 1. с. 147, говорится: «На полы бо ему домъ даетъ ему судъ 
власть, а полъ вещи человЪчьския не дасть ему, должнымъ сущимъ отцемъ 
чада кормити своя». Съ этимъ ср. тамъ же с. 140: «А се, иже отець не 
уравняеть дЪтей, овому мало предасть, а овому много ‚ а другаго лиха 
ссътворить за гнЪвъ нЪкакъ, да ся раздЪлить всЪмъ на части». 

4% Въ лБтописяхъ нерЪфдко сообщается , что князья, умирая, поручали 
другимъ своихъ дЪтей на воспитан!е. См. ниже объ опекЪ. Въ А. Ю. „№ 
205. гл. 1684. отпечат. запись, которою отецъ отдаетъ своего сына въ обу- 
чен!е серебряному мастерству. 

42? Ср. изложенное выше въ $ 62. о вмяни родителей на бракъ дЪтей. 
По Судебнику Тоанна ГУ ст. 76. родители даютъ свое соглаее на вступле- 
н1е дЪтей ихъ въ холопство. Соборъ 1667 года изложилъь запрещеше по- 
стригать дЪтей въ монашество безъ води родителей. См. Собр. Зак. 1657 
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мочивала защищать ихъ отъ обидъ “3, давала право на повиновене “", 


’ 


юн. 17 (249) гл. 3. ст. 3 (стран. 700;. На основан ук. 1679 Генв. 15 
(747) родители должны были представлять взрослыхъ дЪтей на Царскую 
службу. 

43 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 98): «Ажь убьеть мужь мужа, 
то мьстити брату брата ‚ любо отцю, любо сыну ‚, любо браточаду, любо 
братню сынови». Въ Лаврент. с. 105. сообщается, что Владимиуъь Мономахъ, 
получивъ извБст1е о убени сына его Олегомъ, писалъь къ нему: «Да се ти 
написахъ, зане принуди мя сынъ твой, его же еси хретилъ, иже то сЪдить 
близь тобе, прислалъ ко мнЪ мужь свой и грамоту, река; ладимъся и смБрим- 
ся; а братцю моему судъ пришель; а вЪ ему не будевЪ местника, но 
възложивЪ на Бога; а станутъ си предъ Богомъ; а Русьскы земли не погу- 
бимъ. И азъ видЪхъ смфренье сына своего, сжалихся и Бога устрашихся, 
рекохъ:; онъ въ уности своей и въ безумьй сице см$ряеться, на Бога 
укладаеть ; азъ человЪкъ грфшенъ есмь паче всЪхъ человЪкъ». Но Инат. 
с. 41. г. 6657. когда Изяславъ выслалъ отъ себя и изъ Южной Россш сына 
Геормя Долгорукаго, Ростислава ‚ то «Гюрги, въ соромЪ сына своего сжа- 
ливъ собЪ, рече: тако ли мнЪ части нЪту въ Русской земли, и моимъ дЪ- 
темъ? скупивь силу свою и Половци, и пойде надЪяся на Богъ». 


44 Ср. всБ мЪста лБтописей , гдЪ говорится объ отношенш между роди- 
телями и дЪтьми. Напр. Лаврент. с. 69. г. 6563. Яроелавъ, умирая, прика- 
зываль своимъ сыновьямъ: «Се же поручаю въ собе мЪето столъ старЪй- 
шему сыну моему и брату вашему Изяславу Кевъ ; сего послушайте ‚ яко 
же послушасте мене, да то вы будеть въ мене мЪсто». — Ипат. с. 73. г. 
6660. Ярославъ Галицк!й ‚ признавая старшинство Изяслава Мстиславича, 
говорилъ : НынЪ, отце, кланяютися, прими яко сына своего Мьстислава 
такоже и мене, ать $здить Мьстиславъ подлБ твой стремень по одиной сто- 
ронЪ тебЪ, а язъ по другой сторонЪ подлЪ той стремень Бждю, всими сво- 
ими полкы». — Тамъ же с. 75. г. 6662: «Ростиславъ же скупяся съ Свято- 
славомъ Всеволодовичемъ , Ъхаста, поклонистася отцю своему Вячьславу. 
Вячеславъ же видивъ Ростислава сына своего ‚, и обрадовася радостью ве- 
ликою и рече ему: сыну! се уже въ старости есмь ‚ а рядовъ всихъ не 
могу рядити; а, сыну, даю тобЪ, яко же братъ твой держалъ и рядилъ, 
такоже и тобЪ даю; а ты мя имЪи отцемъ и честь на мнЪ держи, яко же 
и братъ твой Изяславъ честь на мнЪ держалъ и отцемъ имЪль; а се полкъ 
мой и дружина моя, ты ряди. Ростиславъь же то слышавъ ‚, и поклонися 
отцю своему Вячеславу и рече ему: велми радъ, господине отце имЪю тя 
отцемъ господиномъ , якоже и братъ мой Изяславъ имЪлъ тя ии въ твоей 
воли былъ». См. еще тамъ же с. 79. 88. 202. Ср. далБе, увЪщаня дЪтамъ 
слушаться матери, находяпияся въ духовныхъ грамотахъ князей и ча- 
стныхъ лицъ; поученше Луки Жидяты (Русск. достоп. ч. 1. с. 9): «Чти- 
те стара человЪка и родителя своя»; послаше митронолита Тоны дЪ- 
тямъ, не повинующимся своей матери (Дополн. къ А. И. т. 1. У 11). Уло- 
жен!е о повиновени дЪфтей родителямъ говоритъ въ гл. 22. именно ст. 4: 
«А будетъ кто сынъ, или дочь, не помня закона Христ!анскаго, учнетъ отцу 
или матери грубыя рЪчи говорити, или отца и матерь съ дерзости рукою 
зашибетъ, и въ томъ на нихъ отецъ, или мать учнутъ бить челомъ : и та- 
кихъ забывателей закона Христ!анскаго за отца и матерь бити кнутомъ». 
Ст. 5: «А будетъ который «сынъ или дочь у отца, или у матери животы 
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почтеше, защиту ихъ “?, содержаше отъ нихъ въ старости 9. 


: 2. Обширность существовавшей у насъ власти родительской ви- 
дна уже изъ того , что ни обычай, ни положительные законы не по- 
лагали никакихъ предЪфловъ праву родителей исправлять своихъ дЪ- 
тей. Въ настоящемъ случаЪ довольно указать на обращенш матери 
съ Преподобнымъ Оеодосемъ ‚ какъ оно описывается въ ПатерикЪ 
Печерскомъ “7. Уложеше Царя Алекая Михайловича повелЪваетъ 
не только не давать дЪтамъ суда по жалобамъ ихъ на родителей ‚, но 


. 


пограбитъ насильствомъ, или не почитаючи отца и матерь, и избываючи 
ихъ, учнуть на нихъ извЪшати как!я злыя дЪаа, или который сынъ , или 
дочь отца и мать при старости не учнетъ почитати и кормити, и ссужати 
ихъ ничЪмъ не учнутъ, и въ томъ на нихъ отецъ, или мать учнутъ Госу- 
дарю бити челомъ; и такимъ дЪтемъ за такя ихъ дЪла чинити жестокое 
наказан!е , бити кнутномъ же нещадно , и приказати имъ быти у отца и у 
матери во всякомъ послушанш безо всякого прекословя ‚ а извЪту ихъ не 
вЪрити». Ст. б: «А будетъ который сынъ или дочь учнутъ бити челомъ о 
судЪ на отца, или на матерь; и имъ на отца и на матерь ни въ чемъ суда 
не давати; да ихъ же за такое челобитье бити кнутомъ, и отдати ихъ отцу 
и матери». Подтв. 1669 Генв. 22 (4/41) ст. 90 — 952. 

45 Русская Правда (см. въыише примЪч. 43). —И,ат. с. 73. г. 6660 (см пре- 
дыд. прим$ч.). —Судная Новгородская Грамота 1471 Авг. 11 (А. Э. т. 1. с. 
70): «А кому будетъ какое дЪло до старЪйшей жены или до житьей, кои 
вдовы, ау коей есть сынъ, ино сыну ее ифловать крестъ на сей грамот 
за собя и за матерь олнова: а не поцЪлуетъь креста сынъ за матерь, ино 
цЪловать крестъь матери однова у себя въ дому, передъ истцомъ и передъ 
приставы Ноугородскими». 

46 Русская Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. #5). «А матерня часть дЪ- 
тямь ненадобЪ; нъ кому мати дасть, тому же взяти; дасть ли всЪмъ, 
то все роздЪлять; безъ язька ли умреть, то у кого будеть на дворе была 
и кто ю кърмилъ, то тому взяти... А матери который сынъ будетъ добръ, 
тому я:е дасть свое: аче вси будутъ еп сынови лиси, а дъчери можетъ дати, 
кто ю кърмить». — Исковская судная грамота по изд. Мурзакевича с. 9: 
«Аже сынъ отца пли матерь не скормитъ до смерти, а пойдетъ изъ дому; 
части ему не взять». — Допозн. къ А. И. т. 1. е. 110. Улож. гл. 22 ст. 5 
(См. выше примЪч. 44. | 

*71 Патерикъ Цечерек! изд. 1661. 4. 14. об. —46: «Сущу же ему три- 
надесяти лЪтъ, отецъ его конецъ жит!ю пруять. И оттол5 паче нача Бла- 
женный подвижнымъ бывати, яко исходити ему и со рабы евоими на село 
и дБлати съ всякимъ смирешемъ. Мати же его возбраняше ему того тво- 
рити, но веляше паче облачитися въ одежду свЪтлу, и исходити съ еверет- 
ники своими на игры. Глаголаше бо ему: яко тако ходя, укоризну себЪ и 
роду своему приносиши. Онъ же о томъ не послушаше ея, на паче изволи 
быти яко единъ отъ убогахъ, яко многожды ей отъ волик!а яростя раз- 
гифватися нань, и бити его». Когда @еодосш присоединиаея къ странви- 
камъ ‚, чтобы идти въ Терусалимъ, то «по трехъ днехъ увЪдавши мати его, 
яко съ странными отьиде, погна во елЪдъ тЪхъ, поемши съ собою юнЪи: 
шаго сына своего: и яко гнаста путь многъ, постигоста ихъ, и яета (вв- 
таго : идЪже отъ яроёти и гнФва многа мати сего, суши за власы, новери.е 
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и бить ихъ кнутомъ за принесеше жалобъ , а потомъ отдавать роди- 
телямтъ “8. Такимъ образомъ употреблеше тЪхъ или другихъ исправи- 
тельпыхъ мфръ, противъ дфтей предоставлялось усмотрЪнио родите- 
лей. Но родители, независимо отъ домашнихъ исправительныхъ мруъ 
могли приносить на дЪтей и жалобы правительству. На этотъ случай 
Уложене повелЪваетъ дЪтей пепослушныхъ и непочтительныхъ по 
жалобЪ на нихъ родителей, не входя ни въ какое разсмотрЪ ше доносовъ 
ихъ на родителей, бить кнутомъ нещадно и приказывать имъ быть у 
отца и матери во всякомъ послушани, безъ всякаго прекословля “3. 

3. Родители имЪли ‚ въ частности , право распоряжаться свобо- 
дою своихъ дфтей. Въ подтверждене этого положеня могли бы быть 
приведены: 1) Уелове, которое, по лЪтописи Несторовой, постано- 
вили между собою Метиславъ князь Тмуторокансюй и Редедя князь 
Касожекй , чтобы тому изъ нихъ , кто побЪдитъ другаго въ едино- 
борств$ ‚ принадлежали все имущество побЪжденнаго , его жена дЪ- 
ти и земля °°. Но при другомъ случаБ мы уже объяснили °', какъ 
вообще должно понимать это извъете. 2) Представляемые лЪтопися- 
ми примфры продажи дЪтей родителями во время голода, чтобы тфмъ 
спасти ихъ жизнь 2*. Но изъ этихъ случаевъ крайности, когда чело- 
въкъ прибфгаетъ ко всякимъ средствамъ ‚, чтобы только спасти свою 
жизнь, или жизнь своихъ дЪтей, ничего нельзя заключать о нормаль- 
номъ состояни права. 3) Разсказъ Даншла Заточника объ одномъ 


на землю ‚, и ногама своима попираше и. Странныхъ же много укоривши, 
возвратися въ домъ свой, аки нЪкоего злодЪя ведуща связана, и толма 6Ъ 
гнЪвомъ одержима, яко и въ домъ свой ей приведши бити его, дондеже 
изнеможе. И по сихъ воведши въ нфкую храмину ‚, связа его и затвори. 
Блаженный же юноша вся с1я съ радостю прШмаше ‚, и Бога моля, благо- 
даряше о веЪхъ сихъ. Таже пришедши по двою дню, мати его отрфши, и 
даде ему ясти, но еще гнЪвомъ одержима сущи, возложи на нозЪ его же- 
лфза тяжка, блюдущи, да не паки отъ нея отбЪжитъ , и тако многи дни 
узникъ сый хождаше». 

8 Улож. гл. 92. ст. 6. (См. выше примЪч. 44). 

4% Улож. гл. 99. ст. 4.5. (См. выше примЪч. 44). Ср. Улож. гл. 10. ст. 
176: «А будетъ на судЪ отв5тчикъ пошается ва истцова отца или на ма- 
терь, или истепъ пошлется на отвЪътчикова отца или матерь: и по тЪмъ 
ссылкамт, отца и матерь допрашивать, а никому отца и матери на судЪ не 
отводити, и дБло вершить отцовою и материною сказкою». 

55 Лаврент. с. 63. г. 6530 (См. выше с. 76. пр. 177). 

51 (м. выше с. 77 — 78. . 

5? Новг. 1-я лЪтоп. с. 5. г. 6636: «Отецъ и мати чадо свое въсажаше 
въ лодью даромъ гостьмъ, ово ихъ измьроша, а друзшм разидошася по чю- 
жимъ землямъ». — С. 33 г. 6723: «О горе тъгда, братье, бяше | дЪти сво\Ъ 
даяхуть одьрень». 
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отцз, который продалъ своихъ дфтей отъ злой жены, чтобы они са 
ми потомъ, выросши , не продали его °°. Но беззаконность послЪд- 
няго дЪйстия можетъ возбудить сомнЪше и о законности перваго. 
4) СвидЪтельство Герберштейна, который говоритъ, что у Руескихъ 
отецъ можетъ три раза продавать своего сына въ рабство , и онъ 
опять возвращается подъ власть отца; если же сынъ былъ прода- 
ваемъ въ 4-й разъ, то дЪлался свободнымъ °*. Но это извъетте такъ 
мало подтверждается нашими отечественными памятниками, что по 
всей вфроятности Римское установлеше , по которому отецъ имЪль 
право до трехъ разъ продавать своего сына, баронъ Герберштейнъ 
перенесъ въ Росс1ю. Между тмъ со времени издашя Судебника 
Тоанномъ ГУ начинается рядъ свидЪтельствъ , изъ которыхъ очевид- 
но явствуетъ, что въ древня времена родителямъ у насъ принадле- 
жало право отдавать дфтей своихъ въ холопство. Въ судебникЪ Шоан- 
на Г\ подтверждается это право °?. Вступая въ холопетво или въ 
крестьяне, отецъ, какъ показываютъ юридичесве акты, записывалъ 
вмЪет$ съ собою и своихъ дфтей °°. Уложеше Царя Алекая Михай- 
ловича предоставляетъ отцу право отдавать себя въ голодное время 
съ женою и дЪтьми въ работу, за прокормъ ‚, или съ означешемъ въ 
записи, что онъ занялъ опредЪленную сумму денегъ °'. Вообще оно 


53 Слово о ДанилЪ Заточник% (Памятн. Росс. словесн. ХИ вЪка, изд. 
Калайдовичемь с. 239): «НЪкоему же умре жена зла. Онъ же, по смерти 
ея, начать дЪти продавати. Люд1е же рЪша ему: чему продаешь дЪти ?. 
Онъ же рече имъ: аще ли будетъ родилися въ матерь, и они возрастши 
мене продадутъ». 

54 Нетфег&ет Вегим тозсоу саги соттешатйи е4. ${атсзеозй р. 34: 
«51 раёег ПНат , ай 10$ езё, уепаИ, её 15 диосподае фап4дет подо ИЪег #ас- 
115, аш тапип1$54$ Гаег, райег ВБапс гиг$и$ адае Цегаш ]аге рай роёе- 
54аИ5 уеп4еге ро{езё. Роз Чпиамаш ащет уеп@Шюопеш И ]аг15 ашрИи$ т 
ППат БаЪеь. | 

55 Судебн. Тоанна 1\. ст. 76. «А полному и докладному холопу сына 
своего свободного, который ся у него родилъ до холопства, не продати; а 
продастъся онъ самъ кому хочетъ, тому жъ ли государю, у кого отецъ его 
служитъ, или иному кому хочетъ. А отцу его и матери у полныя не стояти 
и изъ холопства не взяти, потому что отецъ его и мати сами въ холопЪхъ; 
да и въ нолныхъ и въ докладныхъ то писати, что у него отецъ и мати 
есть, а у полныя не стояли потому, что сами въ холопЪхъ. А у кого отець 
въ черньцЪхъ , или мати въ черницахъ, и тому отцу и матери, у своего 
сына и у дочери, у полныя и у докладныя не стояти и изъ холопства не 
взяти; а въ полныя и въ докладныя писати, что у него отець и мати есть, 
ау полныя и у докладныя не стояли потому, что пострижены; да и не 
продавати имъ своихъ дЪтей, продасться онъ самъ кому хочетъ. 

56 А. Ю. „№ 180. 183 189. 191. 194. 959. 

57 Улож. гл. 20. ст. 43. (См. выше с. 78. пр. 181). 
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предоставляетъ родителямъ право отдавать своихъ дфтей вЪ работу 
на урочные годы °8. Такъ называвииеся вольные люди, т. е., непри- 
надлежавиие ни къ какому опредфленному гражданскому сослов!ю и 
обыкновенно поступавшшие въ кабальное холопство къ другимъ, имЪ- 
ли по Уложенш право записывать съ собою въ холопетво и своихъ 
дфтей ‚, и притомъ дЪтей менъе 15 лЬтъ — за очи, выше этого воз- 
раста — въ личномъ ихъ присутстви и еъ описашемъ ихъ при- 
мЪтЪ 59. 

4. Власть родительская не была , однакоже , безпредъльна. Она 
ограничена была по самому существу ея; она ограничивалась по 
особенному положению дЪтей и родителей. 

а. Ограниченя по самому существу. *«) Если во времена языче- 
ства родители, можетъ быть не подвергались отв$тственности за 
умерщвлене своихъ дфтей °°, то съ введешемъ Христанства это 
должно было измфниться. Духовное начальство подвергало родите- 
лей церковной епитим!и даже за то, если они, положивши съ собою 
дитя въ постель, неумышленно задавили его 8". Женщина, бросив- 
шая свое незаконнорожденное дитя, подлежала, на основан Устава 
Владим!рова, церковному суду °*. Изъ того и другаго можемъ по 
справедливости заключать, что духовная власть поставила жизнь дЪ- 
тей подъ охранешемъ своихъ законовъ. Пековская судная грамота 

не упоминаетъ еще о взыскании съ родителей, убившихъ своихъ дЪ- 


58 Улож. гл. 20. ст. 45 и 116. 
59° Улож. гл. 20. ст. 110. «А которые холопи учнутъ кому давати на себя 
„и на дфтей своихъ служилые кабалы, а дЪти у нихъ въ тЪ поры будуть 
лЪтъ въ пятнадцать или въ двадцать и больше, а учнутъ т$ холопи тЪхъ 
своихъ дЪтей въ кабалы писати съ собою за очи.: и тъхъ холоньихъ дЪтей 
въ кабалы и въ кабальныя книги за очи не писати, а велЪти ихъ къ ка- 
бальной запискЪ ставити на лицо, и въ кабальныя книги записывати ихъ 
въ рожеи и въ примЪты воЪхъ, а за очи на такихъ холопьихъ срослыхъ 
дЪтей кабалъ не давати. А у которыхъ холопей въ т поры, какъ онЪ уч- 
нутъ на себя давати кабалы, дЪти будутъ въ недоросляхъ, меньше пятнад- 
цати лЪтъ; и тъхъ ихъ дЪтей, по ихъ сказкамъ, въ кабалы и кабальныя 
книги писать съ ними и за очи». — Этому не противорЪ$читъ Улож. гал. 20. 
ст. о: «А которые дЪти родилися до холопства, и учнутъ жити у кого ино-- 
го, или учнутъ жити собою: и тЪ холопьи дЪти отъ тБхъ людей, у кото- 
рыхъ служатъ отцы ихъ и матери, свободны». 

8° См. выше $ 154. 

5' Вопрошане Кириково (Памятн. Росс. словесн ХИ вЪка, изд. Калай- 
довичемз, с. 900); «А сего прашахъ: аже у себе кладуть дЪти спяче и 
угнетають, убйство ли есть? Онъ же» (арх1епископъ Имя) «рече: аже те 
резви, то легьчае; али пьяни, то убйство есть». 

5? Уст. Владим. «Аже дЪвка дЪтя повьржеть». 
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тей ‘3. Въ Уложеши родителямъ за убене дфтей было назначено 
наказаше, хотя и не столь строгое, какъ другимъ смертоубйцамъ °“. 
6) Родители не имфли права принуждать своихъ дфтей ко ветупле- 
но въ бракъ 8° или въ монашеское зваше $5, хотя въ этомъ отно- 
шенш они часто употребляли свою власть во зло. 7) Родители не 
имЪфли права давать своимъ дЪтямъ приказан!й противозаконныхъ. 
Это, конечно, разумЪлось всегда само сабою, но прямо было выска- 
зано въ 1686 году, въ одномъ рьшен!и , по частному дЪлу поелЪло- 
вавшемъ, когда дЪти за есмертоубйетво, совершенное по приказан!ю 
отца, подвергнуты были отвЪтетвености и наказан!ю °7. 

6) Ограничен1я по особенному положению дЪтей. Такъ, при Вла- 
димрЪ Равноапостольномъ правительство брало дътей отъ родителей 
противъ ихъ воли для обучешя грамот °*; начальство училища за- 
ступало тогда для дфтей, по воспитан1ю ихъ, мъето родителей. Рав- 
нымъ образомъ, опредфляясь въ службу и вступая чрезъ то въ но- 
выя отношешя и получая новыя обязанности, дЪти не могли уже 
оставаться въ прежней, непосредственной зависимости отъ родите- 
лей. Наконецъ дочери, вступая въ замужество, не могли подлежать 
власти родителей въ такой же мЪрЪ , въ какой другя ‚, находящияся 
при нихъ , дЬти. Впрочемъ , ни одно изъ ограничений этого рода не 
было ясно высказано въ законахъ. 


в) Ограничешя по особенному положению родителей. На оенова- 
ши Судебника ]оанна 1\` родители, находившшеся въ холопетвЪ, или 
въ монашествЪ, не имфли права отдавать своихъ дЪтей въ холопетво 


63 Псков. суд. гр. по изд. Музаркевича с. 15: «А гдЪ учинится голов- 
шина, а дозличать коего головника; ино князю на головникохъ взять рубль 
продажи. А штобы сынъ отца убилъ , или братъ брата, ино князю про- 
дажа». | 
5% Улож. гл. 22. ст. 3. «А будетъ отецъ, или мать сына, или дочь убтетъ 
до смерти: и ихъ за то посадить въ тюрьму на годъ, а отсидЪвъ въ тюрь- 
м годъ, приходити имъ къ церкви Божш, и у церкви Божш объявляти 
тотъ свой грЪхъ веБмъ людемъ въ слухъ, а смерт!ю отпа и матери за сына 
и за дочь не казнити». Эта статья Уложеня вошла точными словами въ 
новоук. статьи о татебныхъ, разбойныхъ и уб!йственныхъ дЪлахъ 1669 
Генв. 22 (444), гдЪ она составаляетъ ст. 89-ю. Вирочемл, здЪеь рЪчь идетъ 
только о убен законныхъ дЪтей. Мать, убившая незаконное дитя, по 
Уложен!ю (гл. 22. ст, 96) подвергается смертной казни. 

85° См. выше $ 59. 

66 Ср. выше с. 83. 

7 1686 Генв. 15 (1154). Ср. Улож. гл. 9. ст, 6—8); гл. 95. ст. 7. 19. . 

68 Лаврент. с. 51. г. 6496. 
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и для ветупленя дЪтей въ это состояне въ такомъ случаЪ уже не 
требовалось согласе родителей °°. 


3. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТ®О СО ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 157 
Общий ВЗГЛЯДЪ НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ЭТОГО ПЕРТОДА. 


Законодательство ПЕТРА Великаго и его преемниковъ о личныхъ 
правахъ и обязанностяхъ родителей и дЪтей замЪчательно ; 1. опре- 
дълительностню постановлевй, сюда относящихся; 9. сильнЪйшимъ 
подтверждешемъ прежнихъ и постановлешемъ новыхъ ограниченй 
власти родительской, которая, впрочемъ и теперь, какъ прежде при- 
надлежала обоимъ родителямъ и принималась въ отношенши къ дЪ- 
тямъ обоего пола всякаго возраста. 


© 158. 
СУЩЕСТВО ВЛАСТИ РОДИТЕЛЬСКОЙ. 


1. Права и обязанности родителей и дътей вообще въ первый 
разъ опредълены съ прОНУь Уставомъ благочиня 1789 года. 
Въ немъ сказано : 

«Родители суть властелины надъ своими дфтьми; природная лю- 
бовь къ дЪтямъ предписываетъ имъ долгъ дать дЪтямъ пропитане, 
одежду и воспиташе доброе и честное по состоянию. 

«ДФти долгъ имфютъ оказывать родителямъ чистосердечное поч- 
тенше, послушане, покорность и любовь, и служить имъ самымъ дЪ- 
ломъ, словами же и рЪчьми отзываться объ нихъ съ величайшимъ 
почтеншемъ, сносить родительсюя поправлеше и ув5щаня терифли- 

о, безъ ропота ‚, и да продолжится почтеше и по кончинЪ родите- 
лей 75. 

2. Въ этомъ изложени правъ и обязанностей родителей и дЪтей 
прежде всего обращаютъ на себя внимаше слова: «Родители суть 
властелипы надъ своими дфтьми». Въ нихъ выражена вся полнота 
власти родительской, не подлежащей никакимъ наем, кро- 
мЪ тЪхъ, какя именно установлены закономъ. 


59° (Судебн. 1оанна ТУ” ст. 76 См. выше с. 318 пр. 55, 


70 1782 Апр. 8 (15379) ст. 41. Правило Х и Х!. 
Томъ 1. 21 
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3. По отношению къ обязанности родителей дать евоимъ дЪтямъ 
воспитане, должно замЪтить , что когда со времени ПЕТРА Великаго 
стали у насъ учреждать общественныя заведешя для образовашя 
юношества ‚ при этомъ всегда принималесь , какъ общее правило, 
что родители властны воспитывать дЪтей своихъ дома, или отдавать 
ихъ въ общественныя заведения ‚ отъ правительства или частныхъ 
лицъ учрежденныя. Прямо выражено было это правило въ Учреж- 
деши о губерняхъ"!, особенно же въ СводЪ Законовъ "*. Въ настоя- 
щее царствован!е обязанность родителей воспитывать евоихъ дЪтей 
подвергнута ближайшему опредЪлен!ю : 4) въ 1826 году родителямъ 
вм$нено въ обязанность обращать все свое внимаше на нравствен- 
ное образоване своихъ дЪтей и стараться домашним воспиташемъ 
пр!уготовить нравы ихъ и содфйствовать видамъ правительства "3; 
2) въ 1831 году было постановлено ‚ что дЪти , отъ 10 до 18 лЪтъ, 
должны быть воспитываемы внутри Росси "*. 

4. Уставъ благочиня опредфляетъ собственно только обязан- 


1 1775 Нояб. 7 (14392) ст. 384. 

72 (Св. Зак. Граж. изд. 1. ст. 194; изд. 9. ст. 167. 

73 1826 Гюля 13 (465) Маних. о совершенш приговора надъ госуд. пре- 
ступниками ; «Да обратятъ родители все, ихъ вниман!е на нравственное вос- 
питан!е дЪфтей. Не просвЪщенпю, но праздности ума, болЪе вредной, нежели 
праздность тфлесныхъ силъ, — недостатку твердыхъ познан должно при- 
писать се своевольство мыслей, источникъ буйвыхъ страстей, сю пагуб- 
ную роскошь полупознанШ, сей порывъ въ мечтательныя крайности, коихъ 
начало есть порча нравовъ, а конецъ погибель. Тщетны будутъ веЪ усимя, 
всЪ пожертвован!я правительства, если домашнее воспитан!е не будетъ при- 
уготовлять нравы и содЪйствовать его видамъ. Дворянство, ограда Престола 
и чести народной, да станетъ и на семъ поприщЪ, какъ на всЪхъ другихъ, 
прим$ромъ всЪмъ другимъ состоян1ямъ, Бсякой его подвигъ къ усоверше- 
ню отечественнаго, природнаго , нечужеземнаго воспиташя, Мы примемъ 
съ признательностно и удовольствемъ. Для него отвереты въ отечеств® 
Нашемъ веЪ пути чести и заслугъ. ИНравый судъ, воинсюя силы, разныя 
части внутренняго управления, все требуетъ, все зависитъ отъ ревностныхъ 
и знающихъ исполнителей». 

74 1831 Февр. 18 (136%) Именный : «При способахъ воспитантя, въ отече- 
ств Нашемъ нынЪ существующихъ , и при твердомъ намфреши Нашемъ 
еше боле распространить и усилить ихъ, Мы съ прискорбемъ усматри- 
ваемъ нфкоторые примфры стремленя къ образованию юношества внЪ го- 
суларства и вредныя послфдств!я для тъхъ, кои таковое чужеземное воспи- 
танце получаютъ. Молодые люди возвращаются иногда въ Росепо съ самы- 
ми ложными о ней понятями. Не зная ея истинныхъ потребностей, зако- 
новъ ‚ правовъ, порядка ‚ а нер$дко и языка, они являются чуждыми по- 
среди всего отечественнаго. Въ отвращен!е столь важныхъ неудобствъ, 
мы признали нужнымъ поставовать» и проч. 


__ 


Фь 
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ности родителей по отношеню кб малолфтнимъ дфтямъ. По отно- 
шенпо къ такимъ же дЪтямЪъ ‚ на случай личной обиды , имъ нане- 
сенной, Императрица ЕкАТЕРИНА И въ 1787 г. дала родителямъ 
право вступаться за нихъ и приводить искъ узаконеннымъ по- 
рядкомъ "5. | 

5. Въ СводЪ Законовъ, по соображенйо разныхъ узаконенй, 
были означены обязанности родителей по отношению къ взрослымъ 
дЪтямъ; именно, было изъяснено ‚, что по достижении дЪтьми надле- 
жащаго возраста, родители пекутся объ опредфлени сыновей въ 
службу или промыселъ, сотвЪтственно ихъ состоян!ю, и объ отдачЪ 
дочерей въ замужество "5. 


© 159. 


СРЕДСТВА ВЛАСТИ РОДИТЕЛЬСКОЙ. 


Г. Право родителей употреблять противъ непокорныхъ дЪтей 
домашея исправительныя мфры, не только было подтверждено 
ПЕТРОМЪ Великимъ "', и потомъ постоянно было признаваемо, но 
‚еще, на случай безуспифшноести такихъ мЪръ, родителямъ были 
предоставлены слфдуюпия права: 1. отдавать дфтей въ смиритель- 
ные домы, 9. приносить на нихЪ жалобы въ судахъ. | 

1. Что касается отдачи дфтей въ смирительные домы, Учрежде- 
немъ о губершяхъ 14775 года повелфвалось устроить таме домы 
для помфщешя въ нихъ людей обоего пола непотребной и невоз- 
держной жизни, каковы сыновья или дочери, которые не пови- 
нуются своимъ родителямъ, или ведутъ дурную жизнь и ни къ чему 
доброму несклонны; такихъ дЪтей должно было принимать въ сми- 
рительные домы по прошеню отцовъ или матерей, принесенному 
въ Приказъ общественнаго призрЪвя "°. На семъ основаши въ 


75 1787 Апр. 31 (16535) Маних. о поединкахъ , ст. 23. Не запрещается 
учинить искъ въ обидЪ: родителямъ за малол5тныхъ дЪтей, или опекуну 
за питомца». Отеюда Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 193 (по исправл. въ Иродол. 
за 1332 и 1833 годы), изд. 2. ст. 169. 

76 (в. Зак. Граж. изд. 1. ст. 199, изд. 9. ст. 168. 

7 1716 Март. 30 (3006) Арт. 163. толк. 

78 1775 Ноября 7 (14392) ст. 394: «Смирительный домъ установляется 
ради такихъ людей обоего пола, которые непотребнаго и невоздержнаго 
жит!я, яко: 1) сыновья или дочери, кои родителямъ своимъ непослушны, 
или пребываютъ злаго жит!я, или ни къ чему доброму несклонны.... Въ 
смирительный же домъ не инако принимаютъ на время или навсегда вышо- 


а 


СводЪ Законовъ изложена была сяфдующая статья: «Родители вла- 
стны дЪтей обоего пола, не состоящихъ въ государственной службЪ 
и наносящихъ развратнымъ своимъ поведешемъ или непослуша- 
нтемъ стыдъ обществу, отдавать въ смирительные домы, по прави: 
ламъ, о сихъ домахт существующимъ» "?. Еще точнфе этотъ пред- 
метъ опредъленъ былъ поелЪ того Уложенемъ о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ 1845 года, въ немъ было постановлено, 
ЧТО «за упорное ненповиновеше родительской власти, развратную 
жизнь и друме явные пороки , дЪти по требован!ю родителей , безъ 
особаго судебнаго раземотрЪтя ‚ подвергаются заключению въ еми- 
рительномъ домЪ на время отъ трехъ до шести мЪеяцовъ. Родите- 
лямъ въ семъ случаЪ предоставляется право уменьшить, по уемо- 
трфн!ю своему, время заключешя, или и совершенно простить ви- 
новныхъ» $5. 

2. Жалобы отъ родителей на непокорность и строптивость дЪ- 
тей до 1802 года были приносимы въ общихъ судахъ, которые въ 
разсмотрЪни ихъ руководствовались общими законами. Въ 1809 г. 
Общее Собраше Правительствующаго Сената, по раземотрьни 
одного дфла объ оскорбленши матери замужнею дочерью , представ- 
ляло Его Императорскому Величеству между прочимъ слбдующее 
мнфше: «Общее Собране Правительствующаго Сената, заключая 
по рЪдкости вышеупомянутаго, толико противнаго самой иприродЪ, 
преступленя, что не можетъ имфть оное инаго источника, какъ или 
разумъ помраченный, или развращенную нраветвенность, пола- 
гаеть суждене преступниковъ сего рода приличнфйшимъ въ Су- 
дахъ СовЪетныхъ , гдЪ правосуде, соединенное съ благотворитель- 
ност!ю ‚ свободнфе силу закона съ важносто случая соображать 


писанныхъ людей, обществу стыдъ и зазоръ наносящихъ, какъ по повел$- 
нтю {Губернскаго) НамЪстническаго Правлен1я , или по приговору прочихъ 
суловъ, или же по прошеню въ ПриказЪ Общественнаго ПризрЪвя от- 
цовъ, или матерей, или по прошентю трехъ родственниковъ (симъ пред- 
ставить свидЪтельство, для чего), или по требованю помфщика, или хо- 
зяина, съ прописанемъ причины, для которой ссылаетъ человЪка въ сми- 
рительный домъ». 

79° (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 144. п. 1; изд. 9. ст. 159. п. № 

30 1845 Августа 15 (19283) ст. 2085. Въ Св. Зак. Гражд., изд 2, ст 159, 
п. 1 по Продолж. 6 изложено: дЪтей обоего пола, несостоящихъ въ госу- 
дарственной службЪ, за упорное неповиновене родительской власти, раз- 
вратную жизнь и друге явные пороки, отдавать въ смирителъные домы, 
на основани и по правиламъ, постановленнымъ въ статьЪ 2085 Уложеня о 
Наказантяхъ. | 
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можетъ въ облегчеше судьбы впадающихъ въ толь тяжкое престу- 
плене паче по припадкамъ душевнымъ, нежели по намфренямъ 
злостнымъ, съ тЪмъ однакожъ, что бы и си судилища, для вяпицей 
осторожности, въ случаЪ осужден! , касающихся до лицъ дворян- 
скаго и чиновнаго достоинства, приговоры евои по сему предмету, 
не приводя въ исполнене, представляли Сенату, который долгомъ 
имфть будетъ взносить по онымъ свои мнЪшя на Высочайшее Им- 
ператорскаго Величества благоразсмотрьше». 9 (Сентября 1809 
года этотъ докладъ Сената удостоилея утверждешя Императора 
Александра 1 3'. Въ послфдетви возникъ вопросъ, должно ли на 
основанш этого Высочайше утвержденнаго доклада судить въ Со- 
вфетномъ СудЪ однфхъ только замужнихъ дочерей, или вообще 
вс$хъ дтей, какъ дочерей, не вышедшихъ за мужъ, такъ и сы- 
новей, находящихся при родителяхъ. 1-й Департамемтъ Сената въ 
1809 году изъясниль, что до. СовЪстнаго Суда относится суждене 
объ однфхъ только замужнихъ дочеряхъ, выходящихъ изъ повино- 
_вешя родителей, а не вообще о всЪхъ дЪФтяхъ, находящихся при 
родителяхъ, и это свое пояснеше распубликовалъ во всеобщее 
свфдЪне 3. Не смотря на’ то, дЪла объ оскорбленш родителей 
вообще дЪтьми, а не однфми замужними дочерями, и поелЪ того 
были судимы то въ общихъ судебныхъ мЪстахъ °*, то въ СовЪет- 
ныхъ Судахъ °*. Въ 1826 году Общее Собраше Московскихъ Де 
партаментовъ Сената, имфя въ виду примфры дЪлъ объ оскорблени 
родителей дЪтьми, производившихся по Высочайшимъ повелБямъ 
въ Совфетныхъ судахъ, представляло Его Величеству признать об- 
щимъ правиломъ, что суждеше о дЪтяхъ, виновныхъ въ оскорблеши 
родителей, безъ различя пола и состояня ихъ ‚ принадлежитъ соб- 
ственно до Совфетнаго суда. Правительствующий Сенатъ принялъ 
при семъ во внимаше особенно то, что законы, преднисываюцие 
дЪтямъ почтеше и повиновеше къ родителямъ, не только никакихъ 
границъ ихъ власти, ни различия между дфтьми отд$ленными и не- 
отдфленными не предполагаютъ, но опредФляютъ непокорнымъ дф-. 
тямъ жестокое наказане даже безъ суда; почему не должно уже 
никакое судилище при своихъ ршеншяхъ дЪлЪ объ оскорблении ро- 
дителей дЪтьми произвольно допускать камя либо уважен!я въ 


8 1802 Нояб. 18 (20519) Сенатский. 

82 1809 Нояб. 8 (53960). 

$° (м. 1823 Ашр. 10 (29441); 1826 Авг. 31 (568). 
*" 1820 Генв. 29 (25194); 1826 Авг. 31 (568). 
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ослаблене законовъ, такъ долго безъ всякой отм$ны со веею стро- 
гостю дфйствующихъ, и сл$довательно въ обыкновенныхъ судеб- 
ныхъ мЪетахъ по симъ дфламъ ни раскаян1е подсудимыхъ дфтей, ни 
прощен!е оскорбленныхъ родителей пе могутъ быть допущены. 
Напротивъ СовЪетный Судъ, по самой цфли его учреждешя подаетъ 
руку помощи лицамъ, страждущимъ иногда по несчастному какому 
нибудь приключен!ю, либо по стеченю различныхъ обетоятельствъ, 
отягощающихъ судьбу ихъ выше мфры ими содзяннаго; Совфстному 
Суду ввЪрены совфстный`разборъ и осторожное и милосердое окон- 
чаше дфлъ, и единственно этому суду предоставлено право прими- 
рять спорящихъ. ЭдЪсь, а не въ другомъ судебномъ мЪстЪ ‚, оскор- 
бленные родители могутъ, изъявляя сниесходительность, прощать 
раскаявающихся дЪфтей, а дЪти, можетъ быть, впавиие въ пре- 
ступлене отъ злыхъ примфровъ въ обществЪ и подобныхъ тому 
обстоятельствъ, но не совсфмъ еще повредивппеся въ нравсетвен- 
ности , по прошестви первыхъ порывовъ разгоряченнаго ума, воз- 
чувствовавЪ гнуеность своего преступленя и раскаявшиеь въ томъ, 
могутъ испросить у оскорбленныхъ своихъ родителей прощене. 
Тфмъ самымъ возстановятся между родителями и дЪтьми прежня 
семейныя связи и согласе, и дЪти останутея полезными гражда- 
нами, тогда какъ по приговорамъ другихъ судебныхъ мЪетъ, кото- 
рые должны быть произносимы по всей строгости законовъ, они 
могли бы иногда умереть политически. Этотъ докладъ Общаго Со- 
брания Московскихъ Департаментовъ Сената, согласно мнЪн1ю Го- 
сударетвеннаго СовЪта, былъ Высочайше утвержденъ и суждеше 
объ оскорблеши родителей дЪтьми, безъ различя пола и состоявя, 
предоставлено вообще СовЪстнымъ Судамъ °°. 

Порядокъ производетва дЪлъЪ объ оскорблени родителей дЪтьми 
въ судахъ по жалобамъ родителей опредъленъ былъ слБдующими 
правилами: 1) Въ 1787 году признано тяжкою обидою ‚, если отецъ 
или мать будутъ оскорблены дфтьми 85. 9) Въ 1820 г. было изъяс- 
нено, что въ такихъ дфлахъ, гдЪ право родительское явно оскор- 
бляется дерзост!ю дфтей, какое либо слЪдетве по жалобЪ родителей 
совершенно неуместно и отъ дфтей не должно быть принимаемо 
никакихъ оправданий °7. Но 3) по проеьбамъ оскорбленныхъ роди- 


85 1826 Авг. 31 (568) Сенатски. Ср. 1827 Февр. 7 (883); 1829 Тюля 23 
(3023): Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 144. п. 9; изд. 8. ст. 159. и. 9. 

365 1787 Апр. 31 (16535) Маних. о поединкахъ ст. 16. 

87 1820 Генв. 29 (28191). 


И ЗН 


телей о прощеши виновныхъ дЪтей, согласно изложенному сейчасъ; 
Высочайше утвержденному, докладу Общаго Собрашя Московскихъ 
Департаментовъ Сената, слБдовало прекращать весе производство 
дфла и дЪтей освобождать отъ наказания 8°. 4) Новыя, подробнфйния 
правила для производства дфлЪ объ оскорбленш родителей дЪтьми 
начертаны были въ мнЪншм Государетвеннаго СовЪта, Высочайше 
утвержденномъ 1838 Генваря 3 и распубликованномъ посредетвомъ 
2 издашя Свода Законовъ °°. Они состоятъ-въ слБдующемъ : а) Отъ 
родителей, ‘по принесенной ими жалобЪ на дЪтей своихъ, не тре- 
буетея никакихъ доказательствь, кромЪ случаевъ, ниже упомяну- 
тыхЪ, и никакого Фхормальнаго слЪФдетвая по дБламъ сего рода не 
производится. Но родители обязаны, по требовантю СовЪетнаго 
Суда, дать всЪ объясненя, камя почтены будутъ нужными , и при- 
томъ лично, или письменно, какъ Судъ признаетъ удобнфйшимъ. 
По истребовани отъ родителей всЪхъ нужныхъ объяснений , СовЪ- 
стный Судъ спрашиваетъ дътей, на которыхъ принесена жалоба, 
_ что они могутъ представить въ свое оправдане? Вопросъ сей при- 
сутетвующимъ дфтямЪъ дфлается всегда лично въ СудЪ; письменное 
же объяснеше допускается только въ томъ случаЪ, когда спраши- 
ваемый, находясь въ отлучкЪ, не можетъ явиться немедленно, по 
требованю Суда. Всякое показан!е въ ‘отобранномъ объяснении, 
имфющее видъ извЪта на родителей, не будучи собственно нужно 
для оправдашя , а равно всякое непочтительное выражение въ отно- 
шен!и къ родителямъ, отягощаетъ вину дЪтей. Но разесмотръши 
представленныхъ обвиняемыми дЪтьми доказательствъ, Совфетный 
Судъ постановляетъ опредълене: или объ освобождеши ихъ отъ 
дЪла, или о наказаши по мЪфрЪ вины, принимая впрочемъ въ ува- 
жеше раскаяне подсудимыхъ дЪтей, и прекращая всякое по жа- 
1065 дЪйствте, коль скоро ветупитъ отъ оскорбленныхъ родителей 
просьба о прощеши. 6) Если во время принесен!я родителями жа- 
лобы на своихъ дфтей, будетъ въ виду несправедливость первыхъ 
въ отношеши къ послфднимъ по раздфлу имЪня, или по какой либо 
другой гражданской тяжбЪ: то судопроизводетво , по жалобЪ роди- 
телей, пр1остановляется впредь до окончательнаго разрЪшевня граж- 
данекой тяжбы. в) Если разрЪшеше сей тяжбы докажетъ непра- 
вильныя притязав1я со стороны родителей: то по сей явной ихъ 


88 1826 Авг. 34 (568). 
5° (Св. Зак. Гражд. изд. 2. ст. 160. 


— 328 — 


несправедливости удовлетворяются прошешя ихъ о наказании дЪтей 
не иначе, какъ по строгомъ изысканши справедливости ихъ жалобы. 
г) Отзывы дфтей о подобныхъ гражданскихъ тяжбахъ принимаются 
только тогда, когда родители письмами или другими бумагами ‚ за 
ихъ подписью , изъявили неправильныя къ нимъ притязашя. д) По 
зависимости замужней дочери отъ ея мужа, жалобы родителей на 
неповиновене и оскорбленя, нанесенныя таковыми дочерьми, при- 
нимаются къ обвинению -ихъ не иначе, какъ съ доказательствами, 
обличающими ихъ вину. 

3. Особенныя правила о взыекани съ дфтей , не повинующихея 
своимъ родителямъ, постановлены были для сословя государетвен- 
ныхъ крестьянъ и для лицъ Магометанскаго исповфдашя. — Шо 
Учреждению сельскаго управленя государственными крестьянами, 
1838 года. Сельский Староста, когда бы замфтилъ, или ему прине- 
сена была отъ родителей жалоба, что дЪти не оказываютъ имъ до- 
стодолжнаго почтенмя и повиновеня, не доставляютъ имъ въ ста- 
рости пищи, одежды, жилища и успокоетя , а въ немощахъ и 00- 
лЪзняхъ вспоможешя, увъщеваетъ дЪтей къ исполнено своихъ 
обязанностей въ разсуждени родителей; если бы сего оказалось 
недостаточно ‚ онъ побуждаетъ ихъ къ тому своею властно, въ елу- 
чаЪ же сопротивлешя или неисполненя его приказанйй , доводитъ о 
томъ до свЪдЪн!я Сельской Расправы, для надлежащаго съ непокор- 
ныхъ дЪтей взыскания %°. РазсмотрЪше и ршеше дфлъ между Ма- 
гометанами о неповиновен!и дфтей ихъ родителямъ въ 1830 году 
предоставлено было Магометанской духовной власти °'. При этомъ 
Таврическому Магометанскому Духовному Правленшю поставлено 
въ 1834 году въ обязанность: 1) Въ тБхъ случаяхъ , въ коихъ, при 
разсмотрЪн!и дЪлъ о неповиновени дфтей родителямъ, откроется 
уголовное преступлене, могущее виновныхъ . подвергать лишен!ю 
чести, или правъ состояня, передавать дЪла е1и на раземотр$ше 
общихъ Присутственныхъ м5етъ. 9) Въ т5хъ случаяхъ, въ коихъ 
по дЪламъ о неповиновенш дфтей родителямъ откроется споръ по 
имуществу и незаконному притязаншо онаго, если участвуюцщя 
стороны не будутъ убЪждены Правлешемъ къ миролюбивому окон- 
чаню дфла, предоставлять имъ разбираться въ м$етахъ, коимъ раз- 


® 1838 Апр. 30 `'11189) ч. 4. ст. 920. Ср. 1839 Март. 23 (12166) ст. 
170 — 172. 

”' 1330 Март, 27 (3559). Подтв. по отношению къ Таврическому Магоме- 
ътанекому духовенству 1834 Дек. 23 (5033) $ 77. 
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емотрЪше гражданскихь дЪлъ ввфрено. 3) Въ прочихъ дфлахъ, 
заключающихъ нравственное неповиновен!е дЪтей родителямъ, какъ 
то: по бракамъ, по оскорблевшямъ словеснымъ и тому подобное, 
разематривать и рЪшить дфла по ихъ вЪрЪ и обычаямъ; но если 
бы по симъ дфламъ слфдовало опредЪлить какое либо свътское нака- 
заве, то приговоры Правлен!я представлять предварительно на ут- 
верждеше Начальника губернш, который въ дальнфйшемъ ходЪ ихъ 
имфетъ поступать на основаши общихъ узаконений 93°. 

П. Между тЪмъ, какъ изложенными сей-часъ узаконенями уста- 
новлялась и опредЪлялась точнЪе власть родителей исправлять сво- 
ихъ дЪтей ‚ признанное Уложенемъ Царя Алексея Михайловича за- 
прещенте дЪтямъ приносить жалобы на родителей въ дЪлахъ о лич- 
ныхъ обидахъ сохранилось неизмЪ$нно до настоящаго времени ‚ такъ 
какъ оно было послфдств!емъ того почтен1я , которое дЪти должны 
оказывать своимъ родителямъ, и предоставленной родителямъ власти 
исправлять своихъ дЪтей. 


© 160. 


ОгГРАНИЧЕН1Я ВЛАСТИ РОДИТЕЛЬСКОЙ. 


Ограничешя власти родительской, отчасти перешедпия изъ преж- 
няго законодательства, отчасти вновь возникиия со времени ПЕТРА 
Великаго, относятся или къ самому существу ея, или къ особенному 
положен!ю дЪтей, | 

Г. Ограниченя власти родительской по самому существу ея. 
1) Въ1792 году выражена была мысль, что дЪти освобождаются отъ 
обязанности повиноваться родителямъ противъ своей совЪети, осо- 
бенно въ томъ, что требуетъ собственнаго разсужденя ихъ и воли °°. 


9? 1834 Октяб. 30 (7510). 

3 1722 Мая (4052) Прибавл. къ Дух. Регл. о монахахъ п. 9. «Вошло въ 
обычай у нфкшхъ, что родитеме малыхъ сыновъ своихъ еще прежде до- 
вольнаго ихъ разсужден!я обЪщаваютъ въ монахи, а потомъ возрастныхъ 
увЪщаваютъ или и понуждаютъ стрищися въ монашество, воспоминая имъ 
обЪщан!е свое, и не попуская женитися. Сей обычай душепагубный есть 
и чадомъ и родителямъ: ибо нуждою налагаемое чадомъ жит!е с1е есть 
бЪдетво грЪховное; а родители гр’ЪБха того виновны будутъ. И хотя чада 
воли родительской подлежатъ, но не какъ скоти безсловеснш, въ томъ на- 
ипаче, что требуетъ самихъ ихъ разсужденя и воли, яковое есть избраше 
жит!я. Наблюдати сего накрЪпко , и тако обЪфщанныхъ и принуждаемыхъ 
не постригати и не примати». Ср. Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 117; изд. 2: 
ст. 163. 


о ее 
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2) Прежнее правило, что родители не могутъ принуждать евоихъ 
дътей къ совершешю дЪянН противозаконныхъ, или къ соучастйо 
въ нихъ, всегда оставалось въ своей силЪ °". 3) Хотя законами по- 
стоянно запрещалось принимать отъ дфтей на родителей каюте либо 
иски въ личныхъ обидахъ ; но въ тЪхъ случаяхъ ‚ когда родители въ 
отношении къ лицу дфтей своихъ покушаются на дфяшя, по общимъ 
законамъ подлежапия наказанию уголовному, мЪетныя начальства, 
какъ прямо постановлено было въ 1838 г., обязаны были сами со- 
бою доставлять нужную защиту притфеняемымъ и въ изсл5довани 
дЪла и въ предан виновныхъ суду дЪйствовать по общимъ уголов- 
нымЪ законамъ 9?. 4. Ублеше родителей дЪтьми не только по преж- 
нему считалось уголовнымъ преступлешемъ, но и было подвергнуто 
усиленнфишему наказаншо ‚ ч$мъ обыкновенное смертоубйство 95. 
5) Право родителей укр$плять своихъ дфтей совершенно уничтожи- 
лось. Уже и прежде оно существовало, какъ мы видФли ‚ въ ограни- 
ченномъ видЪ; теперь же, съ уничтожешемъ кабальнаго холопства, 
съ запрещенемъ, послЪдовавшимъ при Императриц® ЕкатЕРИНЗ ЦП, 
укр$илять , какими бы то способами ни было ‚ вольныхъ людей, оно 
прекратилось само собою 97. 

П. Ограничешя власти родительской по особенному положению 
дфтей. 1) Но соображеню смысла различныхъ узаконешй, въ СводЪ 
Законовъ прямо было изложено, что личная родительская влаеть надъ 
дфтьми ограничивается поступленемъ дфтей въ общественное учи- 
лище, начальство котораго заступаетъ тогда по ихъ воспитаню мЪ- 
сто родителей °°. 2) Такимъ же образомъ здЪсь прямо было изложе- 
но, что она ограничивается опредфлешемъ дЪтей въ службу , когда 
вступая въ новыя отношения и получая чрезъ то новыя обязанности, 
они не могутъ уже оставаться въ прежней непосредственной отъ 
родителей зависимости ?°. 3) Мы объяснили уже 19°, какъ въ 1802 


9% (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 147. изд. 8. ст. 163. | 

35 1838 Генв. 3. Высоч. утвер. мн. Гос. Сов., распубликованное въ 
Св. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 162. Подтв. 1816 Генв. 24 (19640) ст. 1598. 
прим$ч. 3. г 

°6 1716 Март. 30 (3006) Воин. Арт. 163; 1845 Авг. 15 (19283) ст. 1922. 

97 (р. 1775 Февр. 17 (11253); 18144 Окт. 19 (24821) Сенатеюй , въ сл$д- 
ств1е Выс. утв. доклада Сената, о продажЪ одною матерью своей дочери 
подъ видомъ крЪпостной; Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 119; изд. 9. ст. 165. 

98 (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 196; изд. 9. ст. 173. 

` 9 Тамъ же. 
15° (м. вышие стран, 83. 
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году рЪшенъ былъ вопросъ : чьимъ приказашямъ должна повиновать- 
ся жена , если бы между приказашями мужа ея и приказашями ро- 
дителей вышло несогласе. Изъ этого рьшеня ‘само собою слЪдовало, 
какъ признано и въ Свод Законовъ 1°', что личная родительская 
власть ограничивается вступлешемъ дочерей въ замужетво. 


|. О ПРАВАХЪ И ОБЯЗАННОСТЯХЪ ПО ИМУЩЕЕСТВАМЪ. 


№ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 161. 


Вообще. 


Какя права и обязанности по имуществамъ существовали у 
насъ въ языческмя времена въ отношешяхъ между родителями и 
дЪтьми, совершенно неизвЪстно. Можемъ только полагать, что и въ 
эти времена ‚ какъ во времена Христанства, важнфйшимъ основа- 
шемъ къ опредЪлен!ю правъ и обязанностей по имуществамъ въ от- 
ношешяхъ между родителями и дЪтьми служило различе между дЪть- 
ми, неотдфленными въ ихъ хозяйствЪ отъ родителей, и дЪтьми отдЪ- 
ленными. Все, или почти все, пр1обрЪтаемое дЪтьми неотдЪленны- 
ми , какъ должно полагать , поступало въ общую массу имуществъ, 
принадлежавшихъ ихъ родителямъ. По смерти отца мать вступала 
во владъше и управлен!е оставшимся послЪ него имуществомъ, не 
выдЪФляя въ большей части случаевъ никакихъ участковъ дЪтямъ и 
принимая въ свое завфдыван!е все, что могли бы вновь пробрЪеть 
ея невыд$ленныя дЪти. Дъти отдфленныя ‚, что ни пртобрЪтали, прт- 
обрЪтали для себя: они владфли, пользовались и распоряжались сами 
своимъ имуществомъ. Управлеше Русекими землями , въ которое 
вступила Ольга по смерти мужа своего Игоря, отца своего сына Свя- 
тослава 19°, назначеше Святославомъ особенныхЪъ областей въ управ- 
лене своимъ сыновьямъ еще при своей жизни '°°, назначен!е та- 
кихъ же удфловъ Владимромъ своимъ сыновьямъ '°*, и особенно 
Изяславу вмЪстЪ съ матерью его Рогн$дою '°?, множество предетав- 


101 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 196; изд. 3. ст. 173. 
15? Лаврент. с. 24 — 99. г. 6454 — 6477. 

193 Лаврент. с. 29. г. 6478. 

194% Лавреинт. с. 52. г. 6496. 

195 Лаврент. с. 131. г. 6636. 
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ляемыхъ послфдлующими временами примЪровъ какъ выд$ла дЪтей 
родителями ‚ такъ и материнскаго владЪшя отцовскимъ имфшемъ 
безъ выдфла участковъ дЪтямъ, правила, которыми опредЗлялись от- 
ношеня родителей и дЪтей по имуществамъ во времена Хриетан- 
ства, — могутъ служить къ объяснению и подтверждению нашихъ 
мыслей. 

Посл принятия Христ!анства до ПЕТРА Великаго для опредфлентя 
отношен!й по имуществамъ между родителями и дЪтьми у насеъ ру- 
ководствовались Грекоримскими законами. Эта истина подтверж- 
дается ясными и очевидными свидЪтельствами '9°. Спрашивается 
только: какъ скоро по принят Христ!анетва стали дЪйствовать у 
насъ Грекоримске законы по отношен1ю къ настоящему предмету 
и въ какомъ пространствЪ они дЪйствовали? Примфнене законовъ 
Грекоримскихъ къ дЪламъ объ имуществахъ между родителями и 
дЪтьми должно было начаться въ тЪ отдаленныя времена, когда дЪла 
семейственныя стали подсудны духовной власти, потому что дзла, 
ей предоставленныя, она вообще судила по Номоканону. Простран- 
ство, въ какомъ дЪйствовали Грекоримеке законы по отношению къ 
настоящему предмету, можетъ быть опред$лено только поередет- 
вомъ сличеня ихъ съ памятниками отечественнаго законодатель- 
ства. 


© 462. 


Взглядъ НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМ СКОЕ. 


1. По законамъ Грекоримекимъ, какъ они изложены въ руковод- 
ствахъ ‚, которыя входятъ въ составъ нашихъ Кормчихъ книгъ, 
отецъ обладалъ своимъ имуществомъ безъ всякаго вмяня и уча- 
стя въ немъ со стороны дЪтей, пользовался , распоряжалея ИМЪ 
по своему усмотрЪн!ю ‚ не обязываясь во время своей жизни выдЪ- 
лять изъ него что либо своимъ дЪтямъ '°7. Но съ т$мъ вмЪетЪ дЪти 


156 (м. выше с. 304. пр. 8. 

7 Ес109. ХИ. 8—2; ХУГ 7—9; ХУЦ; ХУП!. 16; ХХ. 17—48; ХХЕ. 
22. ар. Геипс1. 1. 2. р. 103 — 10%. 109. 110 —144. 115. 147 (Кормч. зак. Лео- 
на и Константина зачат. 2 гл. 5; зачат. 5. гл. 5; зачат. 6; зачат. 7. га. 
в). Ртосраг. ХГ. 5 — 18; ХИ. 6; ХИ. 1; УХЕ ХХИ; ХХ 2; ХМ, 
3; ХХХИ. 4, ХХХШ. 1 — 17 (Кормч. зак. град. гр. 11. га. 4— 15; гр. 48. 
гл. 6; гр. 13. га. 1; гр. 91; гр. 95; гр. 93. га. 4; гр. 94. гл. 3; гр. 39. гл. 4; 
гр. 33. гл. 1 — 16. | | 
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не отв5чали за долгъ своего отца и вообще за долги родителей и не 
могли за ихъ долги быть обращаемы въ рабство ИН 

8. (ъ своей стороны лица, находивиияся подъ властио отече- 
скою, могли законно совершать юридичеемя дЪйствля , пробрЪтать 
права себЪ и другимъ ‚ вступать въ обязательства, являться передъ. 
судЪ , чтобы искать или отвфчать. По различному происхождению 
этого имущества ‚ поава лица на него были различны. Во-первыхъ, 
отецъ могъ дать своему сыну въ его зав5дываше и управлеше часть 
изъ своего имфшя. ИмЪше оставалось въ такомъ случаЪ по прежне- 
му отцовекимъ имънемъ и отецъ всегда могъ взять его себЪ обрат- 
но; если отецъ дБлалсея несостоятельнымъ, оно поступало въ общую 
массу имфшй несостоятельнаго для удовлетворешя заимодавцевъ; 
по смерти отца оно ‚, какъ и всякое другое имущество ‚ на общемъ 
основанш законовъ обращалось къ его наслФдникамъ, по закону или 
по завъщаню. Такимъ же образомъ все, прлобр$тенное дЪтьми по- 
средствомъ отцовскаго имфшя, принадлежало отцу. Во-вторыхъ, дЪ- 
ти могли пр1обрфеть имущество посредетвомъ службы военной или 
гражданской , по служению Церкви, по занятно художествомъ, по 
наслЪфдетву отъ матери или другихъ лицъ. Имущества, такимъ обра- 
зомъ пртобрЪтенныя дЪтьми ‚ принадлежали имъ въ собственность: 
не могли быть отобраны отцемъ ‚ не обращались на удовлетворене 
его долговъ, не поступали въ случаЪ смерти его вм5ет$ съ прочимъ 
его имуществомъ къ его наслфдникамъ; дЪти имфли право состав- 
лять о такихъ имуществахъ завфщан!е '°°. Но по отношенйо къ иму- 
ществу дЪтей ‚ прюбрЪтенному ими по занятно художествомъ и по 
наслфдетву отъ матери или постороннихъ , отцу въ большей части 
случаевъ принадлежало право управлешя и пользования , тогда какъ 
по отношению къ имуществу, прюбрЪтенному службою военною, 
или гражданскою ‚ или служенемъ Церкви, отецъ не имфлъь этого 
права '1°. 


108 Ес10д. ХХИ. 5. ар. Геип аъ. (. 8. р. 118 (Кормч. зак. Леона и Кон- 
стантина зачат. 11. гл. 1). у 

199 Кс40од. ХУТ. 9; ХУИ. 1. 6 — 10. ар. Ееипс1аъ. 6. 9. р. 108. 110. 1. 
(Кормч. зак. Леона и Константина зачат. 5. гл. 1; зачат. 6). Ртос№мт. ХХИ. 
ХХУТ. 4 (Кормч. зак. град. гр. 29; гр. 96. гл. 4). 

11° Ес10д. ХИ. 8 — 12. ХУИ. 10. ар. Геипе(аъ. (. 2. р. 103 — 104. 144. 
(Кормч. зак. Леона и Константина зачат. 2. гл. 5; зачат. 6. гл. 2). Руо- 
сйаг. УТ. 1; ХХХ. 3 (Кормч. зак. град. тр. 6. га. 1; гр. 30. гл. 3). Если род- 
ные братья и сестры наслЪдовали вмфстЪ съ восходящими, то пользоване 
пр!обрЪтеннымъ въ такомъ случаЪ братьями или сестрами наслЪдетвомъ 
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3. Еели прюбрЪтешя , едфланныя лицемъ подвластнымъ ‚, обра- 
щались во многихъ случаяхъ въ пользу его отца, то еще съ боль- 
шею силою дЪйствовало правило ‚, что по обязательствамъ , въ кото- 
рыя вступалъ подвластный , отвЪчалъ только онъ самъ , а не отецъ 
его ; онъ могъ сдЪлать своего отца богаче ‚, а не бфднЪе. Но весьма 
естественно было, что законы возложили на отца отв тетвенность 
по обязательствамъ лицъ , ему подвлаетныхъ ‚ въ сафдующихъ слу- 
чаяхъ: 1) если подвластный дфйствовалъ по приказанию своего отца; 
2) если имущество ‚ пр1обрЪтенное посредствомъ обязательства ли- 
цомъ подвластнымъ , обратилось въ пользу отца; 3) если обязатель- 
ство ‚ заключенное подвластнымъ , относилось Къ имуществу, кото- 
рое отецъ ввЪрилъ его управленшю. Для самого подвластнаго, обяза- 
тельства, имъ заключенныя ‚ кромЪ денежнаго займа, были во вся- 
комъ случаЪ вполнф дЪйствительны. Но, конечно, если у него не 
было отдЪльнаго имущества съ полнымъ правомъ пользовашя, тре- 
бовашй противъ него нельзя было привесть въ исполнеше, пока 
онъ оставался подъ отеческою властно. По денежному займу онъ не 
отв$чалъ даже и тогда, когда выходилъ изъ подъ нея. 

4. Обладая отдЪльнымъ имуществомъ , находяпийся подъ отече- 
скою властно могъ вступать въ обязательства не только съ посторон- 
ними лицами, но и съ самимъ отцемъ ; если же онъ не владЪлъ та- 
кимъ имуществомъ , то онъ не могъ вступать въ обязательетва съ 
отцомъ 111. 

5. Независимо отъ власти отеческой, родители, какъ отецъ, такъ 
и мать ‚ управляли и пользовались пожизненно т5мъ имуществомъ, 
которое, по прекращении брака между ними, должно было поступать 
отъ нихъ въ собственность къ ихъ дЪтямъ '1*. Въ ЭклогБ императо- 
ровъ Леона и Константина по отношенйо къ этому предмету нахо- 
дятся слфдуюпия ‚ весьма зам$чательныя, правила: 1) Если мужъ, 
имя дЪтей, умретъ прежде своей жены, то жена, мать тЪхъ дЪФтей, 
должна владЪть какъ своимъ приданымъ, такъ ивсфмъ имуществомъ 
мужа, управляя домомъ иимЪфя всякое объ немъ понечеше. Но пред- 
варительно она должна составить публичную опись всему оставлен- 
ному мужемъ имфнио ‚ внесши въ опись и свои собственныя вещи, 
какъ приданыя ‚ такъ и не принадлежания къ приданому , съ пред- 


не принадлежало ихъ родителямъ. Рхлосйзг. ХХХ. 6 (Кормч. зак. град. гр. 
30. гл. 6). р 

111 Ес109д. ХХ. ЭТ. ар. Геипёаь. 6. 9. р. 118. 

12 Ргосшт. УТ. 1—5 (Кормч. зак. град. гр. 6. гл. 1 — 5). 
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ставленемъ по отношешю къ послфднимъ ясныхъ доказательствъ, 
что она дЪйствительно принесла ихъ въ домъ своего мужа и что онЪ. 
но смерти его находятся на лицо. ДЪти не должны ей прекословить, 
или требовать отъ ней отеческаго имфшя ‚, а должны оказывать ей, 
какъ матери, всякое почтеше и послушаше. Она между тЪмъ дол- 
жна, какъ прилично родителямъ, воспитывать дЪтей, устроять бракъ 
ихъ, назначать приданое, по своему произволенйо. Въ случаЪ встун- 
лен!я ея въ новый бракъ ‚ дфти имфютъ право оставить ее и взять 
отъ ней все свое отцовское име безъ всякаго исключения, отдав- 
ши ей одно только приданое, принесенное ею къ отцу ихъ ‚ вмфеть 
съ даромъ , даннымъ ей отъ него для приращения ея приданаго. 
2) Если жена, имфя дЪтей ‚ умретъ прежде своего мужа, то мужь, 
отецъ тЪхъ дБтей, удерживаетъ въ своемъ владфши какъ ея прида- 
ное, такъ и все прочее имущество ея, не принадлежащее къ прида- 
ному. Онъ долженъ управлять домомъ и имЪть всякое объ немъ по- 
печеше , а дфти не могутъ ему прекословить и требовать отъ него 
имЪфшя материнскаго; напротивъ еще должны оказывать ему всякую 
честь и послушаше , какъ на словахъ ‚ такъ и на самомъ дфлБ. Въ 
томъ случаЪ, когда бы отецъ встунилъ въ новый бракъ, имя дЪтей 
еще невозрастныхъ (ипзрифегез), онъ обязанъ хранить у себя безъ 
вслкаго умален1я материнское ихъ имЪн!е; по достижен!и ими закон- 
наго возраста, онъ долженъ, если они пожелаютъ , выдать имъ безъ 
всякихЪъ отговорокъ это ихъ имфше. 3) Если тотъ или другой изъ су- 
пруговъ, не вступая во второй бракъ, захочетъ отдфлиться отъ сво- 
ихъ дФтей , тогда какъ они еще не достигли совершеннаго возраста, 
онъ не въ прав этого сдфлать, а долженъ имЪть объ нихъ попече- 
ве и управлять домомъ. Но когда дфти достигнутъ полнаго и совер- 
шеннаго возраста, и будуть въ состояви сами управлять своимъ 
имфшемъ , тогла родитель ‚ который захочетъ отдфлиться отъ НИХЪ, 
имфетъ право получить при томъ ‚, кромЪ своихъ собственныхъ ве- 
щей, также-долю одного дитяти, по числу дЪтей !13. 

6. Посл сего намъ остается еще показать, какъ изложенныя 
сейчасъ начала объ отношен1и родителей и дЪтей по имуществамъ 
были примфняемы къ положено дфтей несовершеннол$ тнихъ. Въ 
какомъ отношени олинъ изъ родителей по ЭклогЪ долженъ былъ на- 
ходиться къ имуществу малолБтнихъ дЪтей ‚ доставшемуся имъ отъ 


113 Е с109. ХИ. 6 — 12 ар. Геипей. 4. 9. р. 103 — 10% (Кормч. зак. Леона 
и Константина зачат. 9. гад, Ъ).. \ г: А 
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другаго умершаго родителя ‚ нами уже объяснено. Независимо отъ 
этого случая ‚ слфдуетъ разсмотрЪть: а. отношеше отца къ дЪтямъ 
подвластнымъ; б. отношене отца къ дЪтямъ, не находящимся у не- 
го подъ властно; в. отношене матери къ дЪтямъ. 


а. Отношен!е отца по имуществу къ дфтямъ подвластнымъ оста- 
валось одинаково, были ли они возрастные или невозрастные, совер- 
шеннол5тше или несовершеннольтше. Но сынъ невозрастный (ип- 
риБез) не могъ обязываться даже и съ согласйя своего отца ""*. Вели 
у малолЪтняго (1итрарез и пипог) сына было такое отдфльное имф- 
ше, по отношеню къ которому отецъ не имфлъ даже права пользо- 
ван!я ‚ то по отношен!ю къ такому имуществу сынъ получалъ себъ 
попечителя (сига{ог), обязанности котораго впрочемъ могли быть 
возложены и на самого отца '"°. 


б. Опека надъ сыномъ, котораго отецъ освобождалъ изъ подъ сво- 
ей власти ‚ по самому закону принадлежала отцу "18, впрочемъ со- 
вершенно натЪхъ же правилахъ, каюя существовали для опеки надъ 
другими лицами. Освобождая сына изъ подъ своей власти, отецъ 
имЪлъ право удержать въ своемъ пользоваши половину принадлежа- 
щаго ему имфая , исключая имфвя ‚ прюбрЪтеннаго имъ поередет- 
вомъ службы 7. 

в. Матери, какъ скоро отецъ не назначилъ опекуна евоимъ под- 
властнымъ дЪтямъ въ завёщани, прежде веъхъ другихъ родетвен- 
никовъ принадлежало право опеки надъ дЪтьми , и она допускалась 
къ опекЪ тотчасъ , какъ скоро ‘объявляла предъ судомъ, что она не 
хочетъ выходить снова за мужъ и отказывается отъ благодфян! за- 
кона ‚, по которому женщины ‚ принявпия на себя обязательства по 
дЪламъ мущинъ, освобождались отъ взысканйя и отвЪтственности по 
такимъ обязательствамъ ''8. Впрочемъ для опеки матери надъ ДЪТЬ- 
ми дЪйствовали общая правила. 


114 [. 1441. $9. Др. 4ае Уетб. об 19. (ХТ. 1. 

115 Моь. 117. с. 1. $ 1. — 1. 8. $1. С. ае вот диф И6етаз (УТ. 61). 

116 4. 4е 1е944. ратетит пмёа (1. 18.) — $. ше. Ф. ае 1е9й. аадта. зис- 
се;5. (Ш. 3). 

17 $2. .. рег 4ди0$ регз. поб. аадитг. (И. 9). Г. 6. $ 3. С. 4е 6015 дие 
И фет45 (УТ. 61)._ р 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РУССКОЕ. 


Власть отеческая въ томъ смыслЪ , въ какомъ принимали ее за- 
коны Грекоримеме, какъ мы уже замЪтили прежде, была неизвЪ- 
стна въ Росеш. Но спрашивается: постановлешя Грекоримскаго за- 
конодательства объ отношеняхъ по имуществамъ между отцомъ и 
дфтьми ‚ находящимися у него подъ властпо ‚, не были ли прим$няе- 
мы у насъ къ отношенямъ по имуществамъ между отцомъ и дЪтьми 
неотдЪленными ‚ или даже вообще между родителями и дЪтьми неот- 
дфленными? Для разрфшетшя этого вопроса мы разсмотримъ: 14. по- 
ложеше родителей по отношению къ своему имуществу, чтобы ви- 
дЪъть не принимали ли дЪти участя въ имуществ ихъ родителей, 
положительнымъ, или отрицательнымъ образомъ; 9. положене дЪфтей 
по отношен1ю къ ихъ собственному имуществу , чтобы видЪть , въ 
какой мЪрЪ принадлежало или не принадлежало родителямъ влмяше 
на имущество ихъ дЪтей. 


© 164. 


а. Положен1Е РОДИТЕЛЕЙ ПО ОТНОШЕН!Ю КЪ СВОЕМУ 
ИМУЩЕСТВУ. 


1. Уже судя по той обширной власти, какую въ древная време- 
на родители имфли надъ дфтьми, невьроятно, чтобъ первые въ обла- 
даши, пользоваши и распоряжени своимъ имуществомъ были огра- 
ничены правами послфднихъ ''?. Дъйствительно , имущество ‚ при- 
надлежащее родителямъ (отцу или матери ‚ все равно), повсюду въ 
нашихъ памятникахъ представляется такимъ имуществомъ ‚ кото- 
рымъ они владЪютъ, пользуются и распоряжаются независимо отъ 
своихъ дфтей. НигдЪ невидно, чтобы послфдн1е имЪли права прини- 
мать какое нибудь участе въ распоряжеши имфшемъ своимъ роди- 
телей. Русская Правда, Судебники, Уложеше, жалованныя отъ Кня- 


19 Ср. въ лЪтописяхъ прим$ры устранен!я князьями старшихъ своихъ 
сыновей и внуковъ отъ законнаго наелЪдства и передачи его другимъ, осо- 
бенно же отвЪтъ Гоанна ПТ Псковичамъ, которые просили «который бы 
былъ Великш князь на МосквЪ , той бы намъ былъ Государь». Тоаннъ съ 
гнЪвомъ отвЪчаль имъ: «Чи не воленъ я во своемъ внукЪ и въ своихъь 
дЪтехъ? Ино кому хочю ‚ тому дамъ княжество». (Карамзин т. 6 при- 
мЪч. 455). 

Томъ ПП; 22 
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зей и Царей на вотчины грамоты постоянно предполагаютъ право’ 
отца распоряжаться своимъ имфшемъ, не стЪеняясь правами дФтей. 
Въ древнихъ, писанныхъ до Х\УИ етолЪ'мя, актахъ, которые состав- 
лялись по случаю прюбрЪтешя имуществъ, прюбрЪтатель имуще- 
ства весьма часто употреблялъ о себЪ выражеше, что онъ купилъ, 
вымфнялъ, вообще пртобрЪлъ такое-то имущество себЪ и своимъ дъ- 
ТЯМЪ '*°, равно какъ и уступающий другому свое имущество часто 
писалъ въ грамотЪ ‚, что онъ продаль, промфнялъ, вообще уступилъ 
свое имущество такому-то лицу и его дЪтямъ !*'. Не было бы на- 
добности вносить въ акты эти выражешя, если бы имущества роди- 
телей уже по общему закону считались принадлежащими вмЪстЪ и 
дфтямъ. Но подобныя выражен!я заставляютъ предполагать, что если 
не по общему правилу, то по крайней м$рЪ по обычаю имущества, 
пр!обр$таемыя родителями, были ими пр1обретаемы въ общую съ 
ДЪтьми собственность. Это предположеше подтверждается, по види- 
мому, тзмъ обстоятельствомъ, что въ древнихъ актахъ иногда, хотя 
довольно. р$дко, пр1обрЪтатели изъясняютъ, что они купили ‚, вымз- 
няли и вообще пр1обр$ли имущество отъ такаго-то лица и дфтей 
его 12°; равно и отчуждаюний имущество иногда зам чаетъ въ актЪ, 
что онъ продалъ, промфнялъ, вообще уступилъ свое имущество вм$- 
стЪ съ своими дЪтьми '*3, Но гораздо меньшее число случаевъ вклю- 
чения дЪтей отчуждающаго имущество въ акты отчуждешя, въ срав- 
нен!и съ тми случаями, когда включаются въ акты дЪти прюбрЪта- 
теля имущества, показываетъ , что на эти посл$две случаи не дол- 
жно вообще смотрЪть какъ на случаи пр1обрзтешя отцемъ имуще- 
ства въ общую съ дЪтьми собственность , иначе они должны были 
бы встрЪчаться гораздо чаще, чфмъ дЪйствительно встр чаются; ра- 
вно и въ первыхъ случаяхъ не должно вообще видЪть отчуждения 
общей собственности отца и дБтей. Выражешя: «прюбрЪеть иму- 
щество себЪ и своимъ дЪтямЪъ , или уступить имущество такому-то 
лицу и его дЪтямъ», и на оборотъ «прюбрЪеть имущество отъ тако- 
го-то лица и его дЪтей, или уступить вмЪфстЪ съ своими дфтьми евое 
имущество», — означаютъ только прюбрЪтеше или отчуждене. иму- 
щества въ вЪчное и потомственное владъе. Первыя два выраже- 


1% А.Ю. „Г 71. тр. Ш. УФ ХхЕ ХХШ. ХМ. ХХУЁ ХХХИ — 
ХХХУГ Л” 15. 76. 78. 79. 89. 83. 

17. Ю.М 93. 101. 109. 

122 А.’ Ю. 2-71. тр. ХХХУЕ И 83. 102. 

13 А. Ю. Л 86. 88. 102. 110 (гр. П). 149. 
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ня, весьма вЪроятно, возникли въ самыя древиЪйния времена и обя- 
заны своимъ происхождешемъ отчасти стремлению родителей сохра- 
нитъ остающееся послф$ нихъ имущество въ пользу своихъ дЪтей 
противъ притязашй старшихъ родетвенниковъ, которые по древ- 
нимъ законамъ могли считать себя ближайшими насл5дниками умер- 
шаго, хотя бы онъ оставилъ послЪ себя потомство. ВсЪ же означен- 
НЫЯ выражен1я имфли цию утвердить , сколько возможно, крфиче 
сдфланное прюбр$Ътене и отчуждеше. Какъ въ древня времена ело- 
ва; «покупать и продавать» ‚ имфли весьма обширный смыелъ и 
означали всякую передачу однимъ лицомъ другому своего имуще- 
ства за деньги, было ли имущество передаваемо въ в$чную и по- 
томственную собственность, или только во временное пользоваше и 
владфше !?*; какъ, далЪе, предполагалось, что если въ актЪ уступки 
не были ыы извфстныя выражения, которыя означали пе- 
редачу имущества новому пртобрЪтателю въ вЪчное и потометвенное 
владЪн1е, оно считалось уступленнымъ во временное владфше, 
впредь до выкупа его или самимъ прежнимъ владфльцемъ ‚ или его 
дЪътьми, или его родственниками : то внесеше означенныхъ выраже- 


1% (См. въ А. Ю. закладныя и купч1я грамоты +/ 933. г. 1483 («А не 
заплатимтъ мы на срокъ. денегъ, ино ся кабала на нашь наволокъ на ПГу- 
бацкой, четыре стожья, и купчая грамота, безъ выкупа въ вЪки»); „1“ 934 
г. 1499; „Л? 236 г. 1529; „Л 86. г*1568 («Се язъ Андрей Нечай Ивановъ 
сынъ Дураковъ, своимъ сыномъ съ Никитою ‚ продали есмя Ивану ФОедо- 
рову сыну Межникову.... полобжи земли, Нанкратовскую.... А продали 
есмя ему въ дернь, безъ выкупа. А взяли есмя у Ивана на той всей зем- 
ли, и на дворЪ, и на всемъ сгодьи тЪхъ деревень ; сорокъ рублевъ денегъ 
Московскую .... А добуду язъ Нечай, сыномъ своимъ, сорокъ рублевъ де- 
негъ на Покровъ СвятЪй Богородицы лЪта 7077-го, и намъ Ивану дати подъ 
т деревни та сорокъ рублевъ денегь на Нокровъ же СвятЪй Богоро- 
дицы.... а Ивану отдати ся купчяя намъ назадъ и деревня; а не добудемъ 
мы тЪхъ денегъ и не дадимъ Ивану на тотьъ срокъ, ино ся наша купчяя 
въ купчюю и отводная въ дернь , безъ выкупа»); № 249. г. 1579; УР 254. 
г. 1628. Залогъ назывался закупомъ (Дополн. къ А. И. т. 2. с. 136. г. 1639); 
почему въ особенности и челов$къ , взявпий въ заемъ деньги у другаго 
подъ залогъ своей свободы, назывался въ древн!я времена закупомъ (Русск. 
Правда въ Русск. достон. ч. 1. с. 41. 48. 49); имфве закупное означало 
имЪнЕе, взятое въ залогь (Первый Стат. Литов. разд. 2. ст. 2); выкупить 
имЪн!е значило между прочимъ, какъ и теперь значитъ, уплатить занятыя 
подъ залогъ его деньги; отдача и взяте въ содержане различныхъ источ- 
никовъ казеннаго дохода прежде были извЪстны подъ именемъ продажи и 
покупки (А. Э. т. 1. МР 97. г. 1434: «Свисокъ съ грамоты съ откупные - 
съ Обонежене.... У Великого Князя Намфстника у Григора :у. Васильевича 
се купи Якимъ ур Бевъ и Матоей Йетровъ Обонискый судь. Князя Вели- 
кого»), какъ и теперь еще именуются отдачею: в валтемъ, Въ `откупъ, 
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шй въ акть, которымъ уступалось имущество въ вЪчное. влад ше, 
было совершенно необходимо для означен!я дЪлаемой въ этомъ смы- 
слЪ уступки. Покупщикъ, изъясняя въ купчей, что онъ купилъ им$- 
не себЪ и своимъ дфтямъ ‚ — продавецъ ‚, изъясняя ‚ что онъ про- 
далъ имущество такому-то лицу и его дЪтямъ, — тёмъ самымъ объ- 
являли, что купленное имфше не должно возвратиться къ прежнему 
владЪльцу по смерти покупщика , а должно поступить къ дЗтямъ 
послфдняго. Если въ купчей и вообще въ акт , которымъ пр1обрЪ- 
талось имущество, не были означены дЪти покупщика и вообще прт- 
обрЪтателя, то пробрЪтенше имущества могло быть еще разематри- 
ваемо только какъ пр1обрЪтене въ пожизненное ‚ вообще временное 
владфне ; если же въ актЪ пр1обрЪтеня значились и дЪти прюбръ- 
тателя , то несомнительно должно было разумфть прюбрЪтеше въ 
въчное и потомственное владЪъше. Равнымъ образомъ ‚ продавецъ, 
излагая въ купчей, что онъ продалъ имфше вмЪетЪ съ своими дЪть- 
ми, — покушщикъ , замЪчая въ актЪ , что онъ купилъ имъше у та- 
кого-то лица и дфтей его, — тфмъ показывали ‚ что имфее однимъ 
куплено ‚ другимъ продано въ вЪчное владфше. Если дЪти продавца 
въ куичей не были упомянуты ,‚ они по смерти отца подъ тфмъ или 
другимъ предлогомъ могли бы требовать возвращешя себЪ отцовека- 
го имфня ; напротивъ ‚, если имя ихъ было внесено въ актъ, то вся- 
кое притязан!е съ ихъ стороны было преграждено. Въ одинаковой 
силЪ съ выражешемъ : «продалъ имущес:во съ своими дЪтьми», или 
еще въ большей силЪ , въ купчихъ грамотахъ и другихъ подобныхъ 
актахъ употреблялось выражене : «и моимъ дЪфтямъ до той вотчины 
земли и проч. дЪла нЪтъ» !2°. Въ томъ же смыслф замфчалоеь въ 
актЪ , что онъ совершенъ въ присутетвни дфтей продавца и вообще 
отчуждающаго имущество. Въ томъ же смыслЪ ‚ въ частности, дол- 
жна быть объясняема и правая грамота по спорному д$лу между 
Троицкимъ Сершевымъ и Кирилловымъ монастырями, 1479 — 1484 
года, напечатанная въ Актахъ Юридическихъ подъ № 1. ЗдЪеь для 
ръьшевя спора о томъ, должно ли признать дЪйствительною уступку 
отцемъ своей вотчины монастырю , полагается , по видимому, боль- 
шой вЪсъ на то ‚ находились ли при совершеши отцомъ ихъ вклад- 
ной въ пользу монастыря его дЪти. Но это только такъ кажется. Въ 
грамотЪ отца было замБчено ‚ что при совершеши грамоты находи- 
лись дБти его. Почему изслфдоваше о томъ, дЪйетвительно ли отецъ 


8 А, Ю. „Л 97. 98. 106. 110. гр. УТ ИТ. 155. 
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далъ грамоту въ монастырь, было обращено и на это обстоятельство, 
замъченное въ грамотЪ. Присутстве дЪтей лица, отчуждающаго 
имфне , при написан!и грамоты, которою оно отчуждалось, было 
важно для предупрежденя всякихъ споровъ противъ дЪйствительно- 
сти акта со стороны дЪтей, которые, наприм$ръ , могли бы утвер- 
ждать, что грамота совс$мъ не была писана ихъ отцемъ 126, или что 
онъ при совершения акта былъ въ разстроенномъ состояня души и 
тфла '”7. Но если бы оставалось еще какое нибуль сомнъше о томъ, 
не имъли ли дЪти права выкупать отчужденное отцемъ ихъ имущество, 
то замфтимъ, что въ СудебникЪ Гоанна 1\`было опредЪлительно по- 
становлено ‚ что дЪти не им$ютъ права выкупать не только купель, 
но и вотчинъ, проданныхъ отцемъ. При томъ же въ СудебникЪ Тоан- 
на ГУ ясно предполагается , что согласе дЪтей на продажу отцемъ 
своего имънйя не требуется "*°. Указъ Тоанна ТУ, дозволяюний без- 
дЪтному свободно отчуждать всЪ свои купли ‚ если же у кого не бу- 
детъ купель , то и изъ вотчинъ до половины '*?, не значилъ того, 
будто имфюпий дЪтей совсфмъ лишенъ права свободнаго распоря- 
женя своими куплями и вотчинами ‚, но служилъ только къ огражде- 
НЮ родсетвенниковъ бездЪзтнаго, для котораго не было особенныхъ 
побужденй сохранять въ своемъ владЪ ни не отчуждаемымъ свое не- 
движимое имущество ‚ тогда какъ имфюпий дЪтей побуждается уже 
природною, живою любовью къ нимъ сберегать для нихъ свое иму- 
щество, независимо отъ ограничений со стороны законодателя. Въ 
Уложенш Царя Алексея Михайловича ясно излагаются и.предполага- 
ются тЪ же начала, что и въ СудебникЪ Тоанна ТУ" '3°. Послъ Уло- 
женя прямо было изъяснено, что вотчины, купленныя отцемъ сово- 
купно съ дфтьми, составляютъ собственность отца и тъхъ только дЪ- 
тей, которыхъ имена опредфлительно означены въ купчихъ !3!; елЪ- 
довательно ‚ если въ купчей было неопредЪленно зам чено, что та- 


12 (р. указанную сейчасъ въ текстЪ правую грамоту А. Ю. М? 1. 

77 Ср. Собр. Зак. 1676 Март. 10 (633) ст 2. 23; 1677 Авг. 10 (700) от. 1. 
6025; 927. 

128 Судебн. Тоанна ГУ". ст. 85. Запрещен!е выкупать вотчину дЪтямъ п вну- 
камъ продавца въ СудебникЪ излагается безусловно; напротивъ родствен- 
ники не могутъ выкупать ее только въ томъ случаЪ, если подпишутся въ 
купчей свидЪтелями. 

1 А И. т. 1. с. 946 въ примЪч. къ ст. 85-й Судебника. 

'© Улож. гл. 17. ст. 27. ДЪтямъ продавца здЪсь безусловно запрещает- 
ся выкупъ вотчинъ родовыхъ и выслуженныхъ, родственникамъ же—толь- 


ко подъ тЪмъ условемъ, если оии подписались въ купчей свидЪтелями. 
131 1683 Пон. 11 (1020). 
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кой-то купиль вотчину себЪ и своимъ дЪтямъ, безъ поименнаго озна- 
чен1я ихъ, то вотчина должна была считаться исключительною соб- 
ственност!ю отца — покупщика. Посл Уложешя прямо также было 
изъяснено, что имущество, купленное отцемъ на одно свое имя, 
должно быть признаваемо исключительною его собственностию ‚ хотя 
бы дЪти жили съ нимъ не въ раздЪлЪ '3?. — Отвергая вмянше дФтей 
на имущества своихъ родителей, мы не говоримъ здЪеь объ ограни- 
ченяхъ права владЪльцевъ распоряжаться своими родовыми и вы- 
служенными вотчинами и помЪфстьями: хотя эти ограничевя обра- 
щались и въ пользу дЪтей, но они существовали не для ихъ пользы 
исключительно и свое основаше имфли не въ отношени владфльца 
къ дЪтямъ , а въ другихъ отношешяхъ. Равнымъ образомъ мы не 
говоримъ здЪеь о спорахъ, каме, можетъ быть, объявлялись дЪтьми 
противъ завъщан!й своихъ родителей и принимались духовными вла- 
стями къ раземотр$нио. Этотъ предметъ будетъ нами изслфдованъ 
въ истори законовъ о наслфдетв$. — Если дфти не могли ограни- 
чивать родителей въ распоряжени ихъ имуществомъ, то еще менфе 
могли самовластно распоряжаться имъ 133 и обременять его дол- 
гами '**. Наконецъ ни откуда не видно, чтобы дфти имЪфли право 
требовать себЪ отъ родителей выдФла изъ ихъ имя. 

2. Но если родители въ правахъ своихъ на имущество не были 
ограничены правами дЪтей, то съ другой стороны они не могли и 
привлекать дЪтей къ отвфтственности за свои долги. Если по Рус- 
ской ПравдЪ съ виновнымъ въ государственномъ преступленш 
были ссылаемы въ заточеше и дФти его '°°, если тоже самое пред- 
полагается и въ договорахъ Смоленскаго Князя Мстислава Давидо- 
вича съ НЪмецкими городами "38; то здЪеь мы должны видЪть только 
выражене нерасторжимости власти родительской ‚.какая существо- 


132? 1686 Ген. 22 (1157) олд. 9. ст. 6. стран. 799. 


133 Ср. А. Ю. „Л? 85. г. 1568. ЗдЪеь сынъ продаетъ угодье своего отца, 
означая при томъ именно причину, по которой онъ присвояетъ себЪ это 
право «а отецъ мой Григорей при старостЪ умомъ опростЪлъ». 

1% См. ниже. 


35 Русск. Правд. (Русск. достоп. ч. 1. с. 99 — 30 и 52): «Будеть ли 
сталь на разбои безъ всякоя свады» и проч. «Аже зажьжеть ‘гумно» и 
прочее. 


35 Договоръ Смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ НЪмецкими 
городами 1229 года (Собр. Румянц. ч. 9. с. 9): «Аже розгнЪваеться князЪ 
на своего человБка» и проч. То же и тфми же почти словами читается въ 
договорЪ 1230 года. 
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вала въ древшя времена. Между тЪмъ и изъ Русской Правды видно, 
что дЪти не отвЪ$чали за долги и преступленя своего отца !37. Когда 
около 1970 года НЪмецве города хотЪли въ договоръ съ Новгород- 
цами включить статью, чтобы несостоятельный должникъ былъ 
обращаемъ въ рабство вмЪетБ съ дЪтьми, то Новгородцы не при- 
няли этого условя '3°. Въ позднйшихъ узаконешяхъ, гдЪ гово- 
рится о взыскаши съ виновныхъ и должниковъ, нигдЪ не поста- 
новляетея, чтобы дЪфти отвфчали за преступлен!я и долги своихъ 
родителей. Въ Уложени Царя Алексея Михайловича ясно высказано 
правило, что дЪти не отвЪчаютъ за долги своихъ отцевъ, если не 
получили послЪ нихъ наслфдства '3°; съ дЪтей вора велЪно взыски- 
вать выти только въ томЪ случаЪ, когда они знали объ его кражЪ 1“°; 
у дБтей измЪнника ‚, не знавшихъ объ его измЪн$, запрещено было 
‘отбирать ихъ особенное имущество '*". Тфже самыя правила были 
неоднократно подтверждаемы и посл$ Уложеня !“”. Заемныя обяза- 
тельства и друме акты, писанные на имя отца и дЪтей сово- 
‘купно 3, также показываютъ , что для дЪтей не существовало без- 
условной обязанности отвЪчать за долги своихъ родителей, потому 
что въ противномъ случа$ не было бы никакой надобности въ акты, 
заключаемые отцемъ отъ своего имени, вносить имена его дфтей. 
Если гдз дфти являются отв$тетвующими за долги своихъ родите- 
лей '**, то эти случаи объясняются сами собою изъ того, что обя- 
зательетво заключено было родителями вмЪетЪ съ дЪтьми. 


137 Русск. Правд. (Русск. достоин. ч. 1. с. 58) См. выше с, 100. пр. 269. 

138 (См. выше с. 100. примЪч. 968. 

13° Улож. гл. 10. ст. 132. 203. 207. 245. 

40 Улож. 31. ст. 88. 

МУ ож: 2 /2Ст:1 8; 

142 1660 (290). Именный. «По челобитью Нижегородца посадскаго чело- 
вЪка Ивашки Голубкова, да Каргопольцовъ посадскихъ людей Ивашки да 
Петрушки Сокольниковыхъ, и по помЪтамъ на челобитныхъ Думнаго Дьяка 
Алмаза Иванова, посланы, блаженныя памяти Великаго Государя, грамоты 
‘въ НижнШ Новгородъ и въ Каргополь къ воеводамъ : буде вышеписанные 
челобитчики посл отцовъ своихъ остались въ бЪдности и никакихъ живо- 
товъ у нихъ не осталось, и въ которыхъ они кабалахъ и въ таможенныхъ 
выписяхъ съ отномъ своимъ и съ иными заимщики не ванисаны, и на тЪхЪъ, 
по такимъ отповъ ихъ крЪиостямъ и по кабаламъ и по выписямъ , мимо 
иныхъ заимшиковъ и порутчиковъ, суда давать не велБно». — 1688 Гюня 4 
(1298). См. выше с. 102. примЪч. 278. 

13 А. Ю. „№ 180. 183. 189. 191. 19% (рядныя записи). 252 (заемная слу- 
жилая кабала). 

1# См. напр. А. И, т. 4. Л 1953. г. 1667. 
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Такимъ образомъ ни положительно, ни отрицательно дфти но 
закону не были участниками въ имуществЪ своихъ родителей. 


© 165. 


б. ПОЛОЖЕН1Е ДЪТЕЙ ПО ОТНОШЕН!Ю КЪ СВОЕМУ ИМУЩЕСТВУ. 


Отношен!е дфтей къ родителямъ, само въ себЪ, по древнимъ 
нашимъ законамъ вообще не было для дфтей препятетв1емъ обла- 
дать имуществами, подлежать обязательствамъ различнаго рода, 
совершать юридичесюя дЪйствя, относянияся къ прюбрътеню 
имуществъ и ко вступленю въ обязательства. Что у дфтей могло 
быть отдфльное имущество, что они могли подлежать обязатель- 
ствамъ, что они могли совершать юридическмя дЪфйствя , относя- 
ипяся къ прюбрЪтеню имуществъ и установлен1ю обязательствъ, 
это подтверждается всЪми историческими свидфтельствами и узако- 
ненями '*?. Такимъ образомъ здфеь вопросъ можетъ состоять толь- 
ко ВЪ ТОМЪ, какимъ образомъ дфти могли прлобрЪеть отдЪльное иму- 
щество и на какихъ правахъ оно принадлежало имъ ‚ какимъ обра- 
зомъ могли возникнуть для нихъ обязательства, въ какой мЪрЪ они 
отв$чали по своимъ обязательствамъ и не падала ли отвЪтетвен- 
ность за нихъ какимъ нибудь образомъ на ихъ родителей? Для 
разрЪшевя этихъ вопросовъ мы должны обратить внимане на раз- 
лич1е между дЪтьми неотдфленными и дфтьми отдФленными. Это 
различе, которое, какъ мы показали, существовало уже до временъ 
Хриеттанства, съ введенемъ его не только не уничтожилось, а 
напротивъ еще повсюду является въ нашихъ древнихъ памятни- 
кахъ и означается разными выраженями ‚, напримфръ: жить не въ 
раздфл$ съ отцемъ и матерью, или жить въ раздЪлЪ ; жить въ од- 
номъ съ ними домЪ или жить въ разныхъ домахъ; Беть отцовекой 
или Феть свой хлЪбъ !6. Особо мы должны разсмотрЪть положене 


115 См. ниже. 

*в Ярлыкъ Менгутемировъ Русскимъ митрополитамъ безъименно (Собр. 
Румянц. ч. 9. с. 6): «А попове единъ хлЪбъ ядуще, и во единомъ мЪетЪ 
живуще, и у кого братъ, или сынъ, и тЪъ по тому жъ пожалованы будутъ; 
аще ли отъ ихъ отдЪлилися, изъ дому вышли, и тБмъ пошлины и дани да- 
вать». Ярлыкъ Узбековъ митрополиту Петру (Собр. Румянц. ч. 9. с. 10): 
«А что попы и дьяконы ихъ , единъ хлЪбъ ядятъ и во единомъ дому жи- 
вуть у кого братъ или сынъ , и тЪмъ по тому жъ пути наше жалованье, 
ожъ .кто будетъ отъ нихъ не выступилъ; а митрополиту не служить ‚ а 
живетъ тотъ себЪ, именемъ поповскимъ да не отыимается, но даетъ дань». 
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неотдЪленныхъ и отдфленныхъ дЪтей по ихъ имуществамъ : 4. къ 
отцу, 2. къ матери. 
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х. ПоложеН1Е НЕОТДЪЛЕННЫХЪ ДЪТЕЙ ПО ИМУЩЕСТВАМЪ ИХЪ 
ВЪ ОТНОШЕН!И КЪ ОТЦУ. 


1. Пока отецъ имфль право умертвить, продать дфтей своихъ 
въ рабство, до тЪхъ поръ дЪФти, не отдФленные отъ отца, едва ли 
могли что нибудь праобрЪтать для себя. Только съ прекращешемъ, 
или ослабъшемъ того и другаго права отца могло образоваться для 
дътей, живущихъ пе въ раздЪл$ съ нимъ, право пртобрЪтать 0с0- 
бое для себя имущество. Въ Русской ПравдЪ уже предполагается 
возможность существован1я отдЪфльнаго имущества у дЪтей. По Рус- 
ской ПравдЪ отецъ , у котораго были бы дЪти отъ первой жены, не 
имЪфетъ права назначить своей второй женЪ что либо изъ имуще- 
ства ихъ матери; дЪти его отъ первой жены должны получить иму- 
щество своей матери, хотя бы онъ отказалъ что нибудь изъ этого 
имущества своей второй женЪ '“7Т. ЗдЪсь принимается, что мужъ 


Уставная грамота В. К. Васимя Димитр1евича и митрополита Кипр1ана, 
1389 или 1404, Гюня 28 (А. 9. т. 1, с. 5—6): «А который поповичь хотя 
будетъ писанъ въ мою службу, а въсхочетъ стати въ попы или въ даконы, 
ино ему волно стати; а поповичь, который живетъ у отца, а хл5бъ ЪБетъ 
отцовъ, ино той митрополичь: а который поповичь отдфленъ и живетъ 
опричь отца, а хлБбъ Фетъ свой, а то мой Князя Великого». Пековская 
судная грамота по изданю ЛМурзакевича с. 9): «Аже сынъ отца, или ма- 
терь не скормитъ до смерти, а пойлетъ изъ дому; части ему не взять». — 
У лож. га. 9. ст. 8. 9: «А будетъ послЪ котораго измЪнника останутся дЪ- 
ти, а жили тЪ его дЪти до изм$ны его отъ него въ раздЪАЪ, а не съ нимъ 
вмБетЪ, и про измЪну его тЪ его дЪти не вЪдали, и животы у нихъ и 
вотчины были особые, иу т5хъ его дЪтей животовъ ихъ и вотчинъ не 
отъимати. А будетъ кто измЪнить , а посл его въ Московскомъ государ- 
ств$ останутся отецъ, или мати, или братья родные, или неродныя, или 
дядье, или иной кто его роду, а жилъ онъ съ ними вмЪстЪ, и животы и 
вотчины у нихъ были вопче: и про такова измфнника сыскивати всякими 
сыски накрфико ‚, отецъ и мати и родъ его про тое его измЪну вЪдали ли. 
Да будетъ сыщется допряма, что они про измЪну того измЪнника вЪдали: 
и ихъ казнити смертю же, и вотчины и помЪетья ихъ и животы взяти на 
Государя». Тамъ же гл. 10. ст. 126. «А стрЪлецкимъ дЪтемь и братьЪ и 
племянникомъ ‚ которые живутъ съ ними въ ихъ дворЪхъ, не въ раздЪлЪ, 
о пошлинахъ тотъ же указъ, что и стрЪльцомъ». 

7 русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 4%): «Аже жена сядетъ по му- 
жи, то у своихъ дЪтей взяти части; а что на ню мужь възложить ‚, тъ то- 
му госпожа есть, а задница ей мужия не надобЪ. Будутъ ли дЪти то что 
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удерживаетъ въ своемъ владъши имущество, оставшееся по смерти 
жены его, но въ тоже время постановляется, что это имущество 
принадлежитъ въ собственность дфтямъ его отъ покойной жены И 
онъ не въ правЪ отказать изъ этого имея что либо второй своей 
женф. Правило постановляется здЪсь безусловно, не обращая вни- 
мания на то, отдфлены ли дЪти отъ отца, или еще не отдЪлены. И 
такъ неотдЪленнымъ отъ отца дЗтямъ могло принадлежать иму- 
щество на правф собственности. Но здЪеь рождаются вопросы: 
1. Всякое ли имущество, пр1обр$таемое неотдфленными дФтьми, 
оставалось ихъ собственност!ю , не поступая въ собственность ихъ 
отца, или они сохраняли право собственности только на имущества 
извфстнаго рода, прочая же имущества, ими пр1обр$таемыя ‚ обра- 
щались въ собственность ихъ отца? 9. Какя права имфлъ отецъ 
по отношен!ю къ имуществу, которое принадлежало неотдЪленнымъ 
его дЪтямъ на правЪ собственности? Для разрЪшеня этихъ вопро- 
совъ мы не имфемъ никакихъ историческихъ указаюшй; можемъ 
только принять за весьма в$роятное ‚ что оба вопроса были разрЪ- 
шаемы у насъ на основаши законовъ Грекоримскихъ, изложенныхъ. 
въ НомоканонЪ, такъ какъ спорами объ имуществахъ между ро- 
дителями и дфтьми завЪфдывало духовенство ‚ а оно по отношен!ю къ 
настоящему предмету не имЪло никакихъ другихъ законовъ для 
рьшеня, кромЪ законовъ Грекоримекихъ , изложенныхъ въ Номо- 
канонЪ. Тфмъ бол5е можно было ими руководетвоваться , что они 
соотв$тетвовали и началамъ естественной справедливости. Русская 
Правда подтверждаетъ употреблеше у насъ законовъ Грекорим- 
скихъ по дЪламъ объ отношешяхъ между родителями и дЪтьми по 
имуществамъ. Изложенное нами постановлене Русской Правды о 
правЪ дфтей отъ перваго брака на имущество ихъ матери и объ 
отношени отца къ такому ихъ имуществу не только по своему со- 
держанио, но и по способу выражешя совершенно сходно еъ по- 
становлентемъ Эклоги, по которому отцу принадлежало право поль- 
зоваться приданымъ имуществомъ своей жены, оставившей отъ 
брака съ нимъ дфтей, хотя права собственности на такое имуще- 
ство принадлежали дфтямъ, почему, безъ сомнфвя ‚, заимствовано 
оттуда. Употреблеше законовъ Грекоримскихъ оказывается у насъ 
и въ другомъ отношенш. Но законамъ Грекоримекимъ отецъ могъ 


пьрвой жены ‚ тъ то възмуть дЪти матери своей; любо си на жену възао- 
жихлъ будеть, обаче матери своей възмуть». 
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дать своимъ дфтямъ въ завфдыване особенное имущество ‚ которое 
впрочемъ онъ могъ всегда у нихъ отобрать. Такимъ же образомъ 
по нашимъ актамъ мы видимъ, что отецъ давалъ при своей жизни 
ДЪтямъ своимъ, живущимъ съ нимъ не въ разд$лЪ, разныя движи- 
мыя вещи изъ своего имущества !“8 
вотчинами и помфстьями 1“, покупалъ на свои деньги для дЪтей, 
живущихь съ нимъ не въ раздЪлЬ, вотчины '°. Но имущество, 
такимъ образомъ дошедшее отъ него дфтямъ, онъ могъ снова ото- 
брать у нихЪ '?', въ чемъ, однако же, къ концу ХУИ столЪия онъ 
былъ ограниченъ !?. Между тфмЪъ отечественное законодательство 
представляеть и н$которыя отличия отъ законовъ Грекоримскихъ: 
1. По законамъ Грекоримскимъ отецъ не бол$е имфлъь права по 
отношеню къ имуществу малол5тнихъ своихъ дфтей, какъ и по 
отношенио къ имуществу совершеннолЪтнихъ. Какъ по Русской 
Правд$ даже опекунъ имфлъ право обращать въ свою пользу вы- 
годы и плоды отъ имущества малолЪтнихъ, кромф приплода отъ 
рабовъ и животныхъ 12°, то, конечно, это самое правило прим$ня- 
лось и къ тому случаю, когда въ рукахъ отца находилось имуще- 
ство малолтнихъ его дЪтей , какого бы рода оно ни было. 8. По 
законамъ Грекоримекимъ отецъ не имЪлъ права отчуждать имуще- 
ство своихъ дЪтей, и особенно распоряжаться имъ, какъ собствен- 
нымъ своимъ имуществомъ , на случай своей смерти. Напротивъ 
Уложене Царя Алекся Михайловича даетъ отцу право отпускать 
посредствомъ духовнаго завфщавя кабальныхъ холоповъ своихъЪ 
сыновей !3“. 

2. Обязательства неотдФленнаго сына были ли дЪйствительны? 
Какую имфли они силу для отца? Въ какой мЪрЪ отецъ отвЪчалъь 


148 Собр. Румянц. ч. 1. с. 31. 32. 33. ЗдЪеь Великш Князь 1оаннъ Да- 
ншловичь Калита даетъ посредствомъ своего духовнаго зав$щан!я нЪко- 
торыя движимыя вещи изъ своего имущества своимъ дЪтямъ еще при своей 
жизни. 

14° Собр. Зак. 1676 Март. 10 (633) ст. 4; 1677 Шюля 3 (696). 

150 (обр. Зак. 1677 Авг. 20 (702) ст. 1. 4. 

151 Собр. Зак. 1677 юля 3 (696): «А что о тЪхъ вотчинахъ и о помЪсть- 
яхъ билъ челомъ Алексий Мещеринъ о поворотЪ, иему отказать для того, 
что онъ тфхъ помфстей своихъ и вотчинъ сыну своему поступился полю- 
бовно: а какъ сынъ его быль живъ, и его АлексБева челобитья о пово- 


ротЪ помЪстей и вотчинъ не было». — 1677 Авг. 20 (702) докл, къ ст, 1 
и ст. 4. 

152? 1683 Тюн. 11 (1020). 

153 (См. ниже объ опекЪ. / 


15%. Улож. гл. 20 ст. 106. 


‚ поступался вЪ пользу дЪтей. 


% >> 
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за преступлен!я своего сына? Кажется, всЪ эти вопросы р®шались - 
на основан!и законовь Грекоримскихъ; по крайней мЪрЪ, отече- 
ственное законодательство не представляетъ намъ ни какихъ зако- 
новъ или свидЪтельствъ, которые бы имъ противор$чили. По Су- 
дебнику Тоанна ГУ дЪти не могли продать себя въ холопство безъ 
соглас1я родителей, если они сами не были въ холопетвЪ или въ 
монашествЪ !5°. Это объясняется изъ существа власти родитель- 
ской. Но въ УказЪ 1558 года для дЪйствительности кабалы, давае- 
мой сыномъ боярскимъ, не состоящимъ въ Царской службЪ, ничего 
болъе не требуется, кромЪ пятнадцатилЪтняго возраста: о согласли 
или несоглас!и родителей при томъ совсЪмъ не упоминается '°°. По 
Уложеню родители измЪнника ‚ хотя бы даже онъ жилъ съ ними не 
въ раздфлЪ, не отв$чаютъ за его преступлеше и не лишаются 
своего имущества, если они не знали объ его преступлеши '?". Изъ 
законовъ посл$дующаго времени открывается, что мФна земель 
свободно допускалась даже межлу отцемъ и его сыновьями, какъ 
отдфленными , такъ и неотд$ленными, но не между отцемъ и до- 
черьми неотдфленными !8. 


6 167. 


В. ПоложентеЕ ОТДЪЛЕННЫХЪ ДЪТЕЙ ПО ИМУЩЕСТВАМЪ ИХЪ 
ВЪ ОТНОШЕН1И КЪ ОТЦУ. 


1. Безъ сомнЪфния, отецъ всегда имфлъ право отдФлить отъ себя 
дЪтей, назначивши имъ при томъ тамя или друмя части изъ своего 
имущества. Но спрашивается: имфли ли право дЪти требовать вы- 
дЪла? Должно полагать, что дЪти никогда не могли требовать отъ 
отца, чтобы онъ выдФлилъ имъ часть изъ своего имущества при 
отдфлЪ. Такое право было бы несоглаено съ правомъ отца на соб- 
ственное его имфне, объясненнымъ уже нами прежде. Едва ли 
даже дЪти могли самовластно отд$литься отъ отца, и не требуя отъ 
него выдЪла изъ имъня. Такое дЪйств1е было бы несогласно съ 
правомъ родительской власти. По крайней мЪрЪ, законы наказывали 
дфтей, которые бы отдЪлились отъ нихъ ‚, не прокормивши ихъ до 


155 Судебн. Гоанна 1\ ст. 76 (См. выше с. 318, примЪч. 55). 
8 Ук. 1558 Сент. 1 (А. И. т. 1. с. 263). 

ООВ к. 2 .ст..9. 

158 1684 Дек. 19 (1057). 
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смерти '°°. Для дочерей отдфлъ ихъ совершалея самою выдачею 
ихЪ въ замужество, если зять не поступалъ въ домъ тестя. 

2. Отецъ и отдЪленвые дфти были другъ для друга по отноше- 
_ но КЪ имуществамъ совершенно какъ постороншя лица. '°°. По- 
чему въ 1683 году было постановлено, что даже дочери, замужня 
и вдовы, живупйя особыми дворами, могутъ свободно мЪняться 
землями съ своимъ отцемъ 151. Но и въ случа6 отдфла дЪтей, отецъ, 
конечно, пока не сдфлано было въ этомъ отношени къ концу ХУП 
вфка ограничеше, удерживалъ право отобрать у сына данное ему 
имущество, такъ какъ это право было слЪдств1емъ власти роди- 
тельской вообще. Равнымъ образомъ, право отца, предоставленное 
ему Уложешемъ, отпускать посредетвомъ. духовнаго своего завЪ- 
щания на волю кабальныхъ холоповъ своихъ сыновей, принадлежало 
ему и по отношению къ отдЪленнымъ сыновьямъ , потому что это 
право дано было отцу безъ различя между дЪтьми неотдЪленными 
и отд5ленными. 


© 168. 


7. Положенте ДЪТЕЙ ПО ИМУЩЕСТВАМЪ ИХЪ ВЪ ОТНОШЕНИ 
КЪ МАТЕРИ. 


Докол5 отецъ былъ живъ; до тъхъ поръ мать едва ли могла 
имЪть какое нибудь вляше на имущество своихъ дЪфтей. Отноше- 
нтемъ дфтей къ отцу совершенно закрывалось отношенше ихъ къ 
матери. 

Въ какихъ отношеняхъ должна была находиться мать къ иму- 
ществу своихъ дЪтей по смерти ихъ отца ‚, а ея мужа, особенно къ 
имуществу, которое поступало къ нимъ отъ отца по смерти его, 
это опредБлялось въ большей части случаевъ зав щанемъ отцов- 
скимъ. Разематривая дошедния” до нашего времени изъ ХГУ’ и по- 
слЪдующихъ столфтй завъщаня князей и частныхъ лицъ, мы нахо- 
димъ, что 1. иногда отецъ, разд$ливши свое имЪн!е между стар- 
шими дфтьми порознь, назначалъ своей жен съ меньшими дфтьми 
обиий участокъ 16°; 9. иногда каждому изъ сыновей и матери назна- 


15° Исков. судн. грам. См. выше с. 316. примЪч. 46. Ср. Улож. гл. 92. 
ст. 5; 1669 Генв. 22 (441) ст. 91. 

16° (р. выше с. 334 и 335. 

161 1683 Дек. 19 (1057). 

162 (обр. Румянц, ч. 1. с. 32. 34. 79. А. Ю. с. 444. 435 (гр. Х). 449. 
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чалъ отдфльные участки '°3; 3. иногда оставлялъ вее свое имъше 
матери вообще съ дфтьми, безъ раздфла !°*; 4. иногда хотя назна- 
чалъ каждому сыну и матери особые учаетки ‚ но послЪдней пре- 
доставляль право высшаго наблюденшя '°?. ВеЪ эти случаи приво- 
дятся къ двумъ главнымъ разрядамъ: или 1 съ смертшюо отца дФти 
по имуществу ихъ не отдФлялись отъ матери, или 2. отдЪлялись 
отъ ней. Въ первомъ случаз отношене матери къ дфтямъ было 
сходно съ отношешемъ отца къ д$тямъ неотдЪленнымъ; во второмъ 
оно сходно было съ отношешемъ отца къ дЪтямъ отдЪленнымъ. 

Но если отецъ умиралъ , ничего не постановивши въ духовномъ 
своемъ завъщаши объ отношешяхъ по имуществамъ между ма- 
терью и дЪтьми , тогда, спрашивается ‚ кая дЪйствовали правила? 
По Русской ПравдЪ, мать, давшая объщаше не выходить замужъ, 
имфетъ на своемъ попечени малолЪтнихъ своихъ дЪтей, и на об- 
щемъ со всЪми опекунами основанш пользуется ихъ имуществомъ. 
Въ случа$ выхода матери во второе замужество ‚ попечеше о мало- 
лътнихъ дфтяхъ и имуществ ихъ принадлежало родетвенникамъ 
ихЪ, которые впрочемъ могли предоставить опеку надъ ними и вот- 
чиму ихъ. Мать, которая навсегда оставалась во вдоветвз , и по 
достижении дЪтьми совершеннолЪ тя, имфла право жить въ домЪ 
покойнаго своего мужа, а ихъ отца, и съ т8мъ вмЪетЪ , кажется, 
управлять общимъ хозяйствомъ. Но обыкновенно, кажется, съ до- 
стиженемъ сыновьями совершеннолЬтия и выходомъ дочерей въ за- 
мужество, управлеше матери отцовскимъ имфшемъ прекращалось; 
она брала себЪ только часть, назначенную ей умершимъ мужемъ, 
или слфдовавшую ей по самому закону, и оставалась жить въ дворЪ 
мужнемъ. ДЪти должны были не только оставить за нею эту часть 
и дозволить ей жить во дворЪ отцовскомъ, но и оказывать ей веякое 
повиновеше '5°. (и ностановлешя Русской Правды ‚ равно какъ и 


168 (обр. Румянц. ч. 1 „Л 95. 96; А. Ю. Л? 448. 497. 
164 Собр. Румянц. ч. 1. „ЕЮ 30 ис. 78. —А. Ю. с. 430. около 1400 г. «А. 


жена моя оже всфдитъ въ животЪ моемъ, ино осподарыня животу моему»— 
Тамъ же ./? 409. гр. 1У. УГ ие 410. М1. 446. 456. 


165 Собр. Румянц. ч. 1. с. 58. 60. 61. 74. г М. 42. 86 (с. 206). с. 253. 


166 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 44): «А еже жена върчеться 
сФдЪти по мужи, а ростеряетъ добытокъ, и поидеть за мужь, то платити 
еи вьсе дЪтемъ; не хотЪти ли еи дЪти начнуть ни на дворЪ, а она начь- 
неть хотЬти всяко и сЪдЪти, то творити еи всяку волю, а дЪтимъ не дати 
воле. Нъ что еи даль мужь, съ тъмьже еи сЪдЪти, или свою часть въземъ- 
ши сЪдить же. А матерня часть дЪтемъ не надобЪ; нъ кому мати дасть, 
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т$, которыми было опредЪлено отношене отца къ имуществу дЪтей, 
совершенно сходны съ такими же постановлешями Эклоги и также 
должны быть изъ ней заимствованы. Такимъ образомъ и для отно- 
шения матери къ имуществу дЪтей, равно какъ для отношеня отца 
къ ихъ же имуществу, мы должны принять дЪйств!е у насъ зако- 
новъ Грекоримскихъ. Историческя свидфтельства и извЪетныя 
узаконения ни мало этому предположеню не противорЪчатъ; на- 
противъ еще, въ особенности законы объ опекЪ матери надъ дЪтьми 
и законы о наслфдетвЪ жены въ имфши умершаго мужа ея, которые 
будутъ нами изложены въ своемъ м$фетЪ, подтверждаютъ это пред- 
положеше. 

Пока мать управляла общимъ имуществомъ и дфти не были от- 
дфлены отъ нея , до тЪхъ поръ плоды трудовъ ихъ поетупали, ко- 
нечно, въ общую массу. Но, конечно, дфти удерживали право соб- 
ственности на имфшя, пробрЪтенныя ими такими способами ‚ ко 
торыми по законамъ Грекоримекимъ даже дфти, находяниеся подъ 

‚ властю отеческою , пртобрЪтали особое для себя имущество. 

Отношене матери по имуществамъ къ дфтямъ отдфленнымъ 
должно быть одинаково съ отношешемъ отца къ такимъ же дЪтямъ. 

СдЪланное нами замфчане о томъ, въ какой мфрЪ было необхо- 
димо согласе отца для вступленя дЪтей въ холонство и вообще въ 
обязательства по законамъ 1оанна 1\, примЪняется и къ матери. 


© 169. 


в. Тяжбы МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМ И И ДЪТЬМИ ОБЪ ИМУЩЕСТВАХЪ. 


Какъ у дЪтей ‚ неотдЪленныхъ и отдвленныхъ , могло быть осо- 
бое имущество; то между родителями и дЪтьми могли быть и тяжбы 
объ имуществЪ , и онЪ могли быть начинаемы какъ со стороны ро- 


тому же взяти; дасть ли всфмъ, то всЪ роздЪлять; безъ языка ли умреть, 
то у кого будеть на дворе была, и кто ю кърмилъ, то тому взяти».—Тамъ 
же (с. 54): «Аже будуть въ дому дЪти малы, а не джи ся будуть сами со- 
бою печаловати, а мати имъ поидетъ за мужь, то токмо имъ ближеи бу- 
дуть, тому же дати на руц$, и съ добытъкомь и съ домомь, донелБже 
възмогуть. А товаръ дат передъ людьми. А что сърЪзить товаромь тфмь, 
ли пригостить, то то ему собЪ , а истыи товаръ воротить имъ, а прикупъ 
ему собЪ, зане кърмилъ и печаловалъся. Аже от челяди пльдъ, или от 
скота то то поимати лицемь, что поималъь будеть; или истеряль, то то. ему 
‚ все платити дЪтемь тъмъ. Ачеже и отьцимъ прииметь дЪти еъ’ задьницею, 
то тако же есть рядъ, а дворъ безъ дфла отьнь всяко мьншему: сынови». 
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дителей ‚ такъ и со стороны дЪФтей '57. ОнЪ, за исключешемъ ‚, мо- 
жетъ быть, только нфкоторыхъ случаевъ, касавшихся вотчинъ и 
помфетй , подлежали суду духовенства 168. 


2. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СО ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 170. 


а. ОТНОШЕНТЕ РОДИТЕЛЕЙ КЪ СОБСТВЕННОМУ СВОЕМУ ИМУ- 
ЩЕСТВУ. 


Древнее начало, по которому имущество родителей было неза- 
висимо отъ вмяня дфтей со времени ПЕТРА Великаго, — не говоря 
объ ограничешяхъ въ прав$ распоряженя родовыми имуществами 
и отчасти вообще на случай смерти по закону о единонасл ми, — 
не только не уничтожилось, но еще было подтверждено при раз- 
личныхЪъ обстоятельствахъ и въ примъненши къ различнымъ слу- 
чаямъ. На основан!и законовъ, изданныхъ со времени ПЕТРА Вели- 
каго, дЪти не имфютъ права распоряжаться имуществомъ своихъ 
родителей, продавать, закладывать его '5°; по заемнымъ письмамъ 


167 Церк. уст. Владим. «Братья или дЪти тяжються о задницю».— У лож. 
гл. 16. ст. 23: «А дЪти ихъ недоросли о томъ на нихъ, что матери ихъ съ 
тъми помЪетьи пошли замужъ , не били челомъ, по тому ‚ что они въ тз 
поры были малы, а нынЪ будетъ тЪ дЪти ихъ о тфхъ помЪетьяхъ учнутъ 
Государю бити челомъ, чтобы тЪ отцовскя помЪетья отдати имъ: и тъ 
ихъ отцовск!я помЪфстья у тБхъ людей, за которыхъ матери ихъ пошли за 
мужъ ‚, взявъ , отдати имъ, хотя будетъ тЪ люди, за которыми матери ихъ 
и безпомЪствы». — 1676 Март. 10 (633) ст. 9. 93; 1677 Авг. 10 (700) отд. 1. 
ст. 5. 27; Авг. 20 (702) ст. 1. 4; 1683 Шюня 14 (1020); 1686 Генв. 22 (1157) 
отд. 2. ст. 5. 

168 (м выше © 150. 

169 Ло дЪлу объ отрфшенш Лар1лономъ Линевымъ сына своего отъ на. 
слЪдства за то, что онъ продалъ его недвижимое имфн!е еще при его жиз- 
ни, и о назначени наслФдникомъ своимъ внука отъ втораго своего сына, 
Сенатъ въ 1730 г. представлялъь императрицЪ Анн%Ъ ТоанновнЪ: Того ради _ 
не соизволитъ ли Ваше Императорское Величество повелЪть по тому дЪлу и 
по духовной наслфдникомъ быть внуку его Лар1она Линева, для того: еже- 
ли нынЪ по указамъ наслЪдникомъ утвердить сына, то бъ не подать поводу 
и другимъ сыновьямъ при отцахъ своихъ деревень безъ воли отеческой про- 
давать и закладывать и другими непостояннымип образы избывать въ такой 
надеждЪ , что онъ и безъ воли отеческой законной наслЪдникъ быть мо- 
жетъ, какъ то оной Антонъ Линевъ учинилъ. Понеже отцы хотя по ука- 
замъ должны дЪтей своихъ при себЪ опредЪБаять и одного кого въ недви- ® 
жимомъ имЪнши. чинить, однако жъ надлежить ему дЪйствительнымъ на- 


ВоВе 


и вообще всякимъ долговымъ актамъ дЪтей родители не отвЪт- 
ствуютъ, если си письма и акты даны безъ ихъ соглаея и упол- 
номочия !"°; дЪти не могутъ требовать себЪф выдфла изъ имфня 
своихъ родителей !"'. 

Единственная обязанность, лежащая по отношеню къ дфтямъ 
на имуществ$Ъ родителей, признанная` законами со времени ПЕТРА 
Великаго, есть та, что родители должны ‚, какъ мы уже видфли '"?. 
давать несовершеннолЬтнимъ дЪтямъ пропитане , одежду и воепи- 
тане ‚ доброе и честное ‚ по своему состоянию. 

Наконецъ признано за твердое правило, что дЪти не обязаны 
платить долговъ за родителей , если по смерти ихъ никакого имфн1я 
въ наслЪдетво не получили 173. 


$ 171. 


6. ОТНоОшШЕН!Е ДЪТЕЙ КЪ СВОЕМУ ИМУЩЕСТВУ. 


По древнимъ нашимъ законамъ , отчасти основаннымъ на зако- 
нахъ Грекоримскихъ ‚ родителямъ ‚, какъ нами показано, принадле 
жали весьма значительныя права въ имуществЪ своихъ дЪфтей. (о 
времени ПЕТРА Великаго это мало по малу измфнилось. 

На изм$нене правъ родителей въ отношеви къ имуществу дЪ- 
тей имфли вмяше два обстоятельства: 1. отм$фна прежнихъ зако- 
новъ о приданомъ, 2. передача спорныхъ дфлъ объ имуществахъ 
между родителями и дЪтьми изъ духовныхъ судовъ въ свфтеюе. 
Посл того, какъ приданое, сдфлавшись полною собетвенност!ю 
жены, потеряло ддя мужа всякое значеше, онъ по смерти ея не 


саЪдникомъ быть по смерти отцовой, а не при животЪ ихъ и при отцахъ 
своихъ безъ воли ихъ ни продавать, ни закладывать не должны, и о томъ 
подтвердить и изъяснить вновь указами. Тако жъ ежели которой отецъ 
имфетъ у себя сына, да внука другова сыновня сына, а усмотритъ въ сы- 
нЪ своемъ какое непостоянство и противности, и для того наслЪдникомъ 
учинить его не похочетъ, и пожелаеть учинить мимо его внука своего, 
другаго сыновня сына, въ томъ дать имъ на волю». Этотъ докладъ былъ 
утвержденъ Императрицею 20 Дек. 1730 (5658). | 

170 1761 1юня 14 (11272); 4785 Дек. 952 (16300); 1826 Дек. 15 (752); 1830 
Дек. 3 (4160) и Дек. 12 (4487). 

171 1842 Апр 15 '15526). 

17? См. выше с. 331. 

173 1766 Мая 13 (12647). См. еще указы 1812 юля 5 (въ Систематич. сво- 
дЪ законовъ, изд. комм. сост. зак. ч. 1. т. 3, гл, 7 — 10, с. 202); 1816 Марта 
20 (26202). 

Томъ ПГ. 23 
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могъ уже удерживать въ своемъ пользовани приданаго, потому что 
оно переходило въ наслЪдство къ дътямъ совершенно на основаши 
общихъ законовъ. Съ поступлешемъ спорныхъ дфлъ объ имуще- 
ствахъ между родителями и дЪтьми изъ духовныхъ судовъ въ свЪт- 
ске, должны были выдти изъ употреблешя законы Грекоримеке, 
которые свфтскимъ судьямъ не были извЪетны. Прибавимъ къ 
этому, что съ уничтоженемъ кабальнаго холопетва само собою 
уничтожилось право отца отпускать въ своемъ духовномъ завЪща- 
ни на волю кабальныхъ холоповъ своихъ сыновей. Въ слЪдетве 
твердаго охранен!я правъ собственности, родители не могли уже 
теперь брать себЪ у д$тей по произволу имущество , которое имъ 
выдфлили. По прежнимъ законамъ родители, управляя имуществом 
малолВтнихъ своихъ дфтей, управляли имъ безотчетно и пользова- 
лись имъ неограниченно. Еще въ учреждеши для управления губер- 
шями, изданномъ Императрицею ЕкаАТЕРИНОЮ П въ 17705 году, для 
опеки родителей надъ дЪтьми не постановляется никакихъ правилъ; 
опека здфсь учреждается собственно только на тотъ случай, когда 
дЪти останутся совершенными сиротами, не имЪя ни отца, ни ма- 
тери. Законами Императора АлекслндРА ТГ установилось правило, 
что во время несовершеннолЪ тия дЪтей , родители управляютъ иму- 
ществомъ, собственно дЪтямъ принадлежащимъ ‚, на прав$ опекун- 
скомъ '7*. Въ слфдетв!е этого начала родители, какъ обязанные да- 
вать отчетъ въ управлеши имуществомъ своихъ дфтей, потеряли 
право пользоваться плодами его и на общемъ съ посторонними опе- 
кунами основаши могутъ теперь получать за свои труды только 
пять процентовъ изъ доходовъ имфнйя, находящагося въ опекун- 
скомъ ихъ управлеши. 

'ТГакимъ образомъ установилось общее правило, что власть роди- 
тельская не имфетъ влян!я на права дфтей по имуществамъ. Дфти 
могутъ имфть и вновь’ пртобрЪтать всякаго рода имущество; они 
могутъ вступать въ обязательства всякаго рода. Находясь въ лЪтахЪ 
несовершенныхъ, они подлежатъ ограниченямъ, вообще для не- 
совершеннолФтнихъ установленнымъ. Шо вступлеши въ совершен- 
ный возрастъ, дЪти распоряжаютъ и управляютъ отдЪльнымъ евоймЪ 
имуществомъ независимо; они могутъ тогда продавать и заклады- 


174 1804 Мая (отпеч. въ Систем. сводЪ зак. Рос. Имперш, издававшемся 
отъ. Коммис!и составлен!я законов , т. 3. с. 187). — 1815 Апр. 928 (25831) и 
Окт. 24 (25973); 1816 Окт. 23 (96471); 1817 Генв. 26 (26640); 1823 Генв. 22 
(29270). 
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вать его по собственному своему усмотрЪ$нию, не обязываясь испра- 
шивать на се соглася или дозволения родителей. Родители не 
имфютъ права на отдФльное или частное имущество своихъ д$тей, 
и не могутъ имъ распоряжать иначе, какъ по согласю и уполно- 
мочю самихъ владфльцевъ, отвЪтетвуя въ противномъ случаЪ за 
всЪ нанесенные виною ихъ убытки, наравнЪ съ посторонннми ли- 
цами !"°. 

Изъ этого правила о независимости правъ дзтей по имуще- 
ствамъ отъ власти родительской существовали и отчасти суще- 
ствуютъ слБдующия исключения : 

1. Дъти обязаны , хотя бы они были совершенно отдФлены отъ 
родителей, если си поелфдше находятся въ бЪфдноети, дряхлости 
или немощахъ , доставлять имъ пропиташе и содержан!е по самую 
ихъ смерть 175. 

8. Особенному ограничен!ю подвергались дЪти неотдЪленные въ 
прав ихъ дфлать долги и вообще вступать въ обязательства. Ука- 
зомъ Сената, состоявшимся въ конц царетвовашя Императрицы 
Елисаветы Цетровны, именно 1764 Шюоня 14, для пресЪчен!я неумЪ - 
ронней роскоши было повел5но: заемныя обязательства и всяк!я 
другя кр5пости и вексели, даваемые неотдфленными отъ своихъ 
отцовъ или матерей дЪтьми, какъ мужескаго, такъ и женскаго пола, 
у которыхъ н5фтъ собственнаго имфшя, хотя бы они были совер- 
шеннолфтне, не признавать дфйствительными и по такимъ обяза- 
тельствамъ не производить никакого взыскан1я, если родители, а въ 
случаЪ смерти послфднихЪъ родственники ‚ отъ которыхъ неотдЪлен- 
ные дЪти, не имЪя за собою никакого родительскаго имЪн1я , ожи- 
даютъ себЪ наслФдетва, не утвердятъ обязательства собственноруч- 
ною на немъ подписью ‚, или, не ум$я писать, а также находясь въ 
отсутстви, не уполномочатъ дътей ветупить въ обязательство по- 
средетвомъ довфренностей, совершенныхъ вЪ законномъ порядкЪ. 
НеотдЪленные совершеннолвтн!е дЪти имфютъ право покупать не. 
движимыя имЪн1я на счетъ своего собственнаго пр1обрЪтеннаго 
достатка ‚ а также продавать и закладывать собственное имЪн!е '77. 
Въ 1766 году было Высочайше изъяснено, что закономъ повелЪно 


175 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 137 — 140; изд. 2. ст. 184 — 187. Ср. уза- 
коненя, приведенныя къ этимъ статьямъ. 

16 (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 144; изд. 9. ст. 188. Ср. узаконен!я, къ 
этой стать приведенныя. 

177 1761 Гюня 14 (11272) п. 1. 2. 4. 
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при живомъ отц$ неотд$ленному сыну не вЪрить ''*. Почему @е- 


натскимъ указомъ 1772 года вычетъ по заемнымъ обязатель- 
ствамъ изъ жалованья состоящихъ въ службЪ неотдЪленныхъ дЪтей 
признанъ незаконнымъ '"°. Въ первыхъ годахъ царетвовашя Импе- 
ратора АлексСАНДРА Правительетвуюний Сенатъ по частному дЪлу 
представлялъ Государю, что указъ 17641 года, запрещая заемныя и 
друмя всякаго рода кр$пости, данныя неотд$ленными дфтьми, приз- 
навать дЪйствительными и производить по нимъ взыскаше, дфлаетъ 
это по той единственно причин$ , что у дЪтей, пока они не отдф- 
лены, нЪтъ никакой собственности; но ни этотъ, ни друге законы 
не учатъ заемщиковъ быть нарушителями доброй вЪфры и отри- 
цаться отъ исполненя обязательствъ, которыя даны ими уже въ 
совершенныхъ лЪтахъ, слФдовательно и въ полномъ смыелъ; рав- 
нымЪъ образомъ законы не предписываютъ, чтобы по обязатель- 
ствамъ, даннымъ неотдЪленными дЪтьми въ совершенныхъ лФтахъ, 
не было производимо взыскане даже и тогда, когда родители ихъ 
скончаются и они посл того сами сдфлаются вотчинниками, по- 
тому что причина невозможности платить долгъ перестаетъ тогда 
существовать, а напротивъ открывается для заемщика возможность 
исполнить обязательство во всей его силЪ. Почему Сенатъ, слдуя 
тъмъ же законамъ , которые никакими другими не были отмЪнены, 
находилъ нужнымъ, для обуздашя расточителей и утвержденя об- 
щаго кредита, чтобъ это заключене было обращено въ обший за- 
конъЪ. Хотя въ 1804 году. Высочайше и повел но было это завклю- 
чен!е Сената исполнить; но оно не было въ свое время распубли- 
ковано. Считая таковое распубликоваше необходимымъ, Сенатъ въ 
концЪ царствованя Императора Александра 1, входилъ съ докла- 
домъ по этому предмету къ Его Величеству, при чемъ изъяснялъ, 
что хотя указами 1761, 1766 и 1772 годовъ и запрещено вфрить 


78 1766 Марта 10 (12593). 

17° |772 Генв. 17 (13741). Сенатсюи: «Какъ вышеозначеннымъ 1766 Мар- 
та 10 дня Именнымъ Ея Императорекаго Величества указомъ всякое взы- 
скан!е по заемнымъ крЪпостямъ и зекселямъ съ неотдЪленныхъ дЪтей на- 
всегда отрЪшаетея; то вь саФдетве того и вычета по таковымъ вексе- 
лямъ изъ жалованья служащихъ законнымъ почесть не можно, тЪмъ паче, 
что въ указЪ 1761 года о таковыхъ вычетаххъ не предписано, и именемъ 
собственности инаго по тому указу чинить не можно ‚, какъ иждивене, со- 
стоящее въ недвижимомъ имфнш ‚ дошедшее неотдЪленнымъ отъ отца дЪ- 
тямъ или побочно не чрезъ отца отъ свойственниковъ ‚ или самими покуц- 
ою прюбрЪтенное», 


неотдЪленнымъ дЪфтямЪъ, у которыхъ нЪтъ собетвеннаго имфшя ‚ но 
и не позволено имъ, дЪлая займы и выпрашивяя у кредиторовъ 
помощь въ нужд$Ъ, посл того отъ платежа долга отрицаться: одного 
должника, осмфлившагося ссылаться на указъ 1761 года, чтобы 
освободиться отъ платежа долга, Сенатъ въ 1771 году призналъ та- 
кимъ человЪкомъ, который бралъ деньги съ умысломъ никогда ихъ 
не платить и заслуживалъ достойнаго внаказамя. Вышеозначенные 
указы 1761, 1766 и 1772 имЪютъ въ виду охранить только имфше 
родителей, безъ вЪдома которыхъ неотдфленные дЪти ихъ сдБлались 
должниками. Но чтобы не взыскивать долговъ съ такихъ векселе- 
давцевъ , которые сдЪлали долгъ въ совершенныхъ лФтахъ и потомъ 
получили знатное наслфдство въ имфе, этого упомянутыми ука- 
зами не предписано; напротивъ повелфно и съ неотд$ленныхъ дЪ- 
тей, у которыхъ есть собственное имфне, производить взыскаше. 
Этотъ докладъ Сената въ 1894 году былъ Высочайше утвержденъ и 
распубликованъ '!*°. Такимъ образомъ неотд$ленные дЪти по отно- 
шентю къ праву ветупать въ обязательства совершенно сравнялись 
съ дфтьми отдфленными ‚ и въ настоящее время въ этомъ отноше- 
ни, равно какъ и въ другихъ, нфтъ между ними никакого различая. 
Если на основан дополнительнаго постановления объ устройствЪ 
тгильй 1824 Ноября 14 неотдЪленные дЪти купеческаго состояня 
могутъ дЪйствовать въ дЪлахъ торговыхъ не иначе , какъ по довЪ- 
ренности отца, если они безъ таковой же довЪренности не могутъ 
обязываться векселями '°'; то причина этому заключается не во вла- 
сти родительской, но вообще въ установленномъ законами отношении 
между начальникомъ и членами купеческаго семейства. 


© 172. 
в. ТяжБЫы оБЪ ИМУЩЕСТВАХЪ МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ И ДЪТЬМИ. 


ПЕТРЪ Велимй тяжебныя дфла между родителями и дЪтьми, нод- 
лежавиия до того времени духовнымъ судамъ, предоставилъ общимъ 
судебнымъ мЪстамъ. Такъ продолжалось до Императора АлЕк- 
САНДРА |. Въ 1810 и 18411 годахъ мн5ыями Государственнаго Со- 
вфта, Высочайше утвержденными ‚ два тяжебныя дла между роди- 


180 1824 [юн. 12 (29945). На этомъ особенно указЪф и указЪ 1761 Шон. 14 
(11272) основано изложене въ Свод. Зак. Гражд. изд. 1, ст 131 — 135; изд. 
О ет.. 175: ` 182. 

181 1824 Нояб. 14 (30115) $ 50—52, 


== 


телями и дЪтьми предоставлены были разбору Совфетныхъ Судовъ. 
Сообразно съ симъ въ 1816 году постановлено было общимъ зако- 
номъ, что тяжбы и иски по имуществамъ между родителями и 
дътьми разсматриваются и рЪшаются въ СовЪетномъ СудЪ "8?. 


ОТДБЬЛЕНТЕ Ш. 


О ПРЕКРАЩЕНИИ СОЮЗА МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ И ЗАКОННЫМИ 
дътьми. 


© 173. 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕРЕ. 


По законамъ Грекоримскимъ власть отеческая прекращалась: 
1) въ случа смерти естественной ‚ или гражданской, отца или дЪ- 
тей; 2) когда дЪти достигали извЪстныхъ достоинетвъ , или подвер- 
гались такому обращен со стороны отца, которое запрещено. 
было закономъ подъ угрозою отнятйя власти отеческой; 3) когда 
отецъ подвластнаго ему отдавалъ въ усыновлене другому, или со- 
вершенно освобождалъ изъ подъ своей власти 13%. Но обязанности 
между родителями и дфтьми, опредфленныя закономъ природы и 
Словомъ Божимъ, обязанность родителей любить своихъ дЪтей, за- 
ботитьея объ ихъ воспитавши и счастши, обязанность д$тей любить, 
почитать, слушаться своихъ родителей, никогда не прекращались и 
не могли прекращаться "8%. 


6 174. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РУССКОЕ. 


У насъ , какъ мы уже видЪли ‚ власть надъ дфтьми всегда при- 
надлежала обоимъ родителямъ и заключала въ себЪф права и обя- 
занности двоякаго рода: права и обязанности личныя, и права и 
обязанности по имуществамъ. 

До ПЕТРА Великаго въ нашихъ законахъ ничего не говорится 
о прекращении правъ и вбязанностей перваго рода, такъ какъ они 


18? 1816 Февр. 25 (16162). 

183 Ртосг. ХХУТ (Кормч. зак. град. гр. 96). 

1 Ср. Ес404. ХИ. 6. 8. ар. Геипейао. 4. 2. р. 103. 104. (Кормч. зак. Ле- 
‚она и Константина зачат. 9. гл. 5). 
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вытекаютъ изъ самой природы и не могутъ прекращаться посред- 
ствомъ какихъ нибудь случайныхъ происшеств!й въ жизни чело- 
вЪка. Но, конечно, разумфлось само собою, что власть родительская 
личная прекращается смерт!ю ихъ. Напротивъ, если отецъ подвер- 
гался за преступлеше ссылкф, то вмфеть съ нимъ по Русской 
Правд$ были ссылаемы и дЪти !8°. То же правило было наблюдаемо 
и въ посл5дуюция времена !8. Вступленемъ родителей въ холон- 
ство и въ монашество влаеть ихъ надъ дфтьми не прекращалась, 
а только ограничивалась, — въ какой мфрЪ, объяснено нами уже 
прежде 197. 

ПЕТРЪ Велиюй ‚ сдЪлавши различ1е между послФдетвьями вре- 
менной и вЪфчной ссылки въ каторгу, въ 1720 г. постановиль, что 
поередетвомъ временной ссылки союзъ между родителями и дЪтьми 
не расторгается, напротивъ посредствомъ вЪчной ссылки родителей 
онъ прекращается совершенно, такъ какъ бы сосланный умеръ 188. 
Императрица Елисавета Петровна въ 1753 году подтвердила законъ 
ПЕТРА Великаго, повел5вши дЪтямъ осужденныхъ въ в$чную ссылку 
давать свободу отъ родительской ихъ власти '53. Но и послЪ этого 
дЪтямъ не запрещалось слЪфдовать добровольно за своими родите- 
лями въ м$ета ихъ ссылки 13°, Предполагалось, что въ этомъ слу- 


185 русс. Правд. (Русск. достоп. ч. 1. с. 39): Будетъ ли сталъ на разбои 
безъ всякоя свады, то за разбоиника людье не платять, нъ выдадатъ и все- 
го съ женою и съ дЪтьми на потокъ, а на разграбление. 

186 (обр. Зак. 1677 Авг. 18 (701) п. 6; 1679 Сент. 10 (772); 1680 Нояб. 
17 (846); 1696 Окт. 23 (1552); 1699 Тюля 1 (1690) и Нояб. 6 (1716). Въ ук. 
1680 Нояб. 17 (846) повелЪвается: «ссылать воровъ въ Сибирь съ женами 
и съ дЪтьми, которые дЪти у нихъ будутъ трехъ лЪтъ и ниже; а которые 
дЪти больше трехъ лБтъ, и тЪхъ не ссызать». Въ другихъ указахъ не по- 
становляется этого ограничения. 

187 См. выше с. 320. 

188 1720 Авг. 16 (3628). 

18° 1753 Март. 29 (10087). Тоже, съ прибавленшемъ, въ ук. Мая 25 (10101). 
Содержан!е указа 1753 Март. 29 и съ этимъ прибавленемъ прописывается 
въ ук. 1766 Авг. 23 (12728). 

19° Это видно въ первый разъ изъ Сенат. ук. 1818 Генв. 17 (27231). бм. 
выше с. 257 примЪч. 881. За тфмъ см. ук. 1823 Окт. 11 (29621) о снабже- 
ни пищею , одеждою и обувью женъ и дЪтей, отправляющихся съ мужь- 
ями и родителями, осужденными въ ссылку въ Сибирь; 1824 Мая 14 (29909) 
о выдачЪ кормовыхъ денегь женамъ и малолБтнимъ дфтямъ ссыльныхъ, 
идущим съ ними въ Сибирь по собственной волБ. По ук. 1836 Генв. 2 
(8745) при ссыакЪ Евреевъ въ Сибирь по приговорамъ судебныхъ мЪфстъ, 
дозволяется слЪдовать за ними, но собственному желаню, ихъ женамъ, не 
препятствуя симъ посаЪднимъ брать еъ собою дЪтей ихъ женскаго пола, 


ео 
ЗИ, 
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чаз, когда дфти послФдовали за своими родителями ‚ власть посл$д- 
нихЪ надъ первыми оставалась въ своей силЪ '?'. Такимъ образомъ 
въ Свод Законовъ Гражданскихъ было прямо изложено: «Личная 
родительская власть прекращается единственно смертю естествен- 
ною, или лишеюшемъ всЪхъ правъ состояшя , когда въ послфднемъ 
случаЪ дЪти не послБдуютъ въ ссылку за своими родителями» '3?. 
Равнымъ образомъ по Уложеншю о наказамяхъ 15 Августа 1845 
года послЪдетве осуждешя въ каторжную работу и въ ссылку на 
поселеше есть потеря прежнихъ правъ семейственныхъ, которая 
межлу прочимъ состоитъ въ прекращеши власти родительской надъ 
дфтьми , прижитыми прежде осуждения ‚, если дЪти осужденнаго не 
послЪфдовали за нимъ въ место его ссылки, или въ послдетвш оное 
оставили 193. 

Что касается родительскихъ правъ и обязанностей по имуще- 
ствамъ, при самомъ изложевши ихъ мы должны были уже означить 
всЪ случаи и способы прекращеня ихъ; мы показали, какими по- 
слЪдетнями для правъ и обязанностей этого рода сопровождались 
достижен!е дътьми совершеннол тя и выдЪлъЪ ихъ родителями. 


ОТДЪЛЕНТЕ ШУ. 
ОБЪ АКТАХЪ СОЮЗА РОДИТЕЛЕЙ И ЗАКОННЫХ ДЪТЕЙ, 


© 175. 

Чтобъ доказать законность рожденя дитяти, надобно доказать 
два обстоятельства: 1. существование законнаго брака между ро- 
дителями дитяти; 8. рождеше отъ нихъ дитяти въ этомъ брак$. 

Въ своемъ мЪст$ мы уже говорили о томъ, какимъ образомъ 
доказывалось и доказывается существоваше законнаго брака между 
извЪетными лицами. ЭдЪеь остается сказать только о томъ, какимъ 
образомъ могло и можетъ быть доказываемо рождене дитяти отъ 
извзетныхъ лицъ, соединенныхъ между собою законнымъ бракомъ. 

До заведенля метрическихъ книгъ не было у насъ никакого осо- 
беннаго акта, которымъ бы удостовЪрялось рождеше дитяти отъ 


копмъ не минуло еще десятилЪтняго возраста, а также незамужнихъ доче- 
рей и выше сего возраста, когда таковыя сами изъявятъ на то согласе. 
191 См. Сенат. ук. 1818 Генв. 17 (27231). 
92° (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 195; изд. 2, ст. 172. 
1931845 Авг. 15 (19283) ст, 29. — 31. 
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извЪетныхъ лицъ, соединенныхъ бракомъ. Въ метрическихъ кни- 
гахъ, при самомъ уже заведении ихъ, повелЪно было записывать 
крещене младенцевъ, съ означеншемъ времени ихъ рождешя и ро- 
дителей '°*. Такимъ образомъ метрическя книги должны были пред- 
ставлять достовфрный актъ рождешя лица отъ извфстныхъ родите- 
лей. Почему мы и видимъ, что въ тяжебныхъ дфлахъ, когда надобно 
было удостовЪриться въ рожден лица отъ извЪстныхъ родителей, 
прежде всего прибЪгали къ метрическимъ книгамъ !°. Но кромЪ 
метрическихъ книгъ для рЪшеня вопроса о законномъ рожденш 
лица могли быть принимаемы въ доказательство: 1) дворянсвмя ро- 
дословныя , городовыя обывательсяя книги, и ревизсюя сказки 195; 
2) свидЪтельство людей честнаго и незазорнаго поведеня какъ-то: 
приходскаго. священника и двухъ обывателей того же прихода 197. 
Для дътей, прижитыхъ въ супружествЪ по естественному порядку 
слишкомъ рано, доказательствомъ законности признавались соб- 
ственныя показаня и письма отца и матери, не отрицавшихъ за- 
коннаго ихъ рождения 19°. 

Но до издантя Свода Законовъ доказательства законнаго рожденя 
восбще не были опредЪлены. Въ СводЪ Законовъ и при томъ уже въ 
первомъ издан!и, они, с00б] азно сдфланнымъ сейчасъ указан!ямъ, 
ясно были означены '9°. 

ПослЪ того этотъ предметъ подробно былъ опредЪленъ въ Устав 
Духовныхъ Консисторий 1844 Марта 27. ЗдЪеь было постановлено: 
1. Епарх!альное начальство, въ слЪдстве отношенй присутствен- 
ныхъ мЪстъ и начальствЪ , для разръшеня дЪлъ о законности рож- 
деня обращается прежде всего къ метрическимъ книгамъ; и если 
найдетъ, что рождеше и крещене лица, о которомъ идетъ дЪло, 
записаны въ нихъ, и запись с1я не подлежитъ сомнфн!ю, то достав- 
ляетъ требуемое о семъ свфдЪше присутственному мЪсту или на- 
чальству, или же выдаетъ свидфтельство просителю, желающему 
имЪть метрическое свидЪтельство. 9. Если рождеше лица, о кото- 
ромъ идетъ дфло, въ указанномъ приходЪ въ показанное время не 
записано, или если метрическая запись сомнительна потому, что 


19% 1729 Мая (4022) Прибавл. къ Дух. Регл. о пресвитерахъ ст. 39. 
195 1778 Тюл. 91 (14778); 1786 Нояб. 4 (1645); 1802 Тюл. 12 (20324). 
196 (Ср. 1785 Апр. 91. (16187) ст. 75 — 92 и (16188) ст. 77. 78. 

197 1785 Апр. 51 (16188) ст. 78. п. 3. 

'' 1786 Нояб. 4 (16154); 1802 Пол. 12 (20334). 

3% Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 91. Тоже въ`изд: 9. ст. 193. 


чех 
а 
\% 
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находится подъ другимъ чиеломъ, или съ разнор$емъ въ именахъ 
рожденнаго или родителей , или съ подчистками, или по другимъ 
причинамъ: то дфлается справка съ исповЪдными росписями ‚ на- 
чиная отъ указаннаго года рождения до года производства дфла, также 
съ метрическою и обыскною книгою о бракЪ родителей , и произво- 
дится слфдетве, въ которомъ вопрошаютея воспраемники и лица, 
бывния при крещени. 3. Еели метрической записи о брак$ роди- 
телей не окажется, или оная сомнительна, въ такомъ случаЪ д$- 
лается дознаше о дЪйствительности брака. 4. Если родителей нътъ 
въ живыхъ, то, сверхъ показашй отъ священника крестившаго и 
бывшихъ при крещени, преимущественно обращается внимаше 
на вс относяпиеся до лица, о которомъ идетъ дЪло, документы, 
изъ коихъ можно было бы видфть: какъ признавали его родители, 
какъ оно вообще признаваемо было при жизни родителей, и не было 
ли при жизни родителей спора о законности его происхождешя. 
5. Смотря по надобности, Консисторля собираетъ свЪдБшя и изъ 
другихъ источниковъ, каковы суть: хормулярные списки родителей, 
родословныя ‚ городсюмя и обывательекя книги, ревизекя сказки и 
проч. *9°. $ 


ГЛАВА П. 


Ф союз родытелей и шезавонныхль д тен. 


6 176. 


Кто ПРИЗНАЮТСЯ НЕЗАКОННЫМИ дътьми? 


< 


Понят1емъ законныхъ дЪфтей опредфляется и понят1е дЪтей не- 
законныхъ. Такимъ образомъ по законамъ Грекоримскимъ вс дЪти, 
которыхъ прижили другЪъ съ другомъ лица, не состояния между со- 
бою въ законномъ бракф, считались незаконными дЪтьми °°". Что 
касается отечественнаго законодательства, излагая историю раз- 
витя у насъ понятя о законности рождешя, мы должны были от- 
части указать и на развит!е поняття о дЪтяхъ незаконныхъ. Мы 


20 1841 Март. 27 (14409) ст. 967 — 9271. Отсюда Св. Зак. Гражд. изд. 2. 
ст. 126 — 130. 

21 Ргосраг. 1\У. 25 (Кормч. зак. град. гр. 4. ст. 25). — Ват. зушасша 
ар. Гаите{ чо. &. 1. р. 489 (Корм. ч. 9. гл. 50 4. 227 об.). 
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замфтили °°*, что это понят!е, явившись и утвердившись вмфетЪ съ 
Христанствомъ, изъ церковныхъ законовъ и судовъ перешло въ 
мреюе законы, прежде всего въ Русскую Правду, а потомъ въ 
Уложеше Царя Алекся Михайловича. По уложеншю незаконными 
дфтьми считаютея вс ть, которыхъ кто либо приживетъ отъ на- 
ложницы, хотя бы онъ еще не состоялъ тогда въ бракЪ, хотя бы 
состоялъ уже въ бракЪ, хотя бы бракъ его въ то время прекратился. 
ДЪти, прижитые отъ наложницы, считаются незаконными даже и 
вЪ томъ случа$ , когда бы отецъ, приживши ихъ ‚ вступилъ потомъ 
въ законный бракъ съ матерью ихъ °°*. Равнымъ образомъ, не 
признаются законными дфтьми рожденные отъ брака съ четвертою 
женою *°*. Въ случаяхъ незаконнаго рождевя ‚ здЪсь означенныхъ, 
выражено то общее правило ‚ что дЪтьми незаконными признаются: 
|. рожденные внЪ брака , хотя бы родители ихъ въ послфдетвйи со- 
пряжены были законнымъ бракомъ; 9. прижитые въ незаконномъ 
бракЪ; 3. происшедиие отъ прелюбодъяшя. Потомъ оно было вы- 
‚сказываемо, прямо или непрямо, въ различныхъ узаконеняхъ и 
судебныхъь ръьшешяхъ *°? и окончательно высказано въ СводЪ За- 
коновъ 295. 
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СУЩЕСТВО ПРАВЪ ВЪ СОЮЗЪЗ. РОДИТЕЛЕЙ И НЕЗАКОННЫХЪ 
ДЪТЕЙ. ОБЩЕЕ ПРАВИЛО. 


По законамъ Грекоримскимъ незаконнорожденные дЪти, не имЪя 
никакихъ правъ и обязанностей по отношению къ своему отцу °°', 


22 (м. выше $ 152. 

203 Улож. гл. 10. ст. 280. Ср. еще гл. 20. ст. 80; гл. 22 ст. 26. 

уе ко Вст. 45: 

25 1669 Генв. 22 (444) ст. 1441; 1742 Генв. 34 (2477); 1745 Ноября 4 
(2953); 1716 Март. 30 (3006) Воин. арт. 176; 1722 Апр. 12 (3963) ст. 19 и 
13; 1726 Март. 3 (4844); 1744 Тюдл. 14 (8989); 1755 Авг. 18 (10448) 1763 Авг. 
9 (11893); 1788 Февр. 146 (16627); 1800 Март. 6 (19540); 1842 Гон. 13 (251490) 
Авг. 97 (25244). 

206 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 93; изд. 9. ст. 134. См. мн. Гос. Сов. Выс. 
утв. 1850 Февр. 6 (въ поясн. и испр. кн. 1, разд. 2, гл. 1, отд. 1: о дВ- 
тяхъ незаконныхъ). | 

27 Исключен1е составляли дЪти ‚ рожденные отъ наложницы (ПБегЕ па- 
{игаез); но наложничество было уничтожено императоромъ Васимемъ Ма- 
кедонскимъ, что потомъ подтверждено было императоромъ Леономъ Фило- 
соФомъ, слБдовательно еще до введен!я Христ1анства въ Росси при Влади- 
мрЪ; почему здЪсь мы не обращаемъ вниманя на этотъ разрядъ дЪтей 
незаконнорожденныхъ. 


—_ НОА 


такъ какъ онъ по закону былъ неизвЪстенъ , пользовались правами 
дфтей по отношен!ю къ матери и ея роду: ихъ состояше и природ- 
ное мЪсто жительства опред5лялось гражданскимъ состояшемъ и 
мЪетомъ жительства матери *°°; мать и отецъ ея обязаны были до- 
ставлять имъ пропиташе, а съ своей стороны имФли право требо- 
вать того же отъ нихъ *°°; они наслфдовали по закону матери и 


родственникамъ ея въ имбни °'°. 


Что касается Русскаго законодательства объ отношении отца къ 
незаконнымЪъ д$тямъ, мы уже замфтили *'', что по Русской ПравдЪ 
дЪти , рожденные кЪмъ нибуль отъ рабы, не имъютъ права наслЪ- 
довать своему отцу, но только получаютъ вмфетЪ съ матерью сво- 
боду. Шо Уложеню дЪти ,‚ рожденные внЪ брака, или въ незакон- 
номъ бракЪф, или отъ прелюбодзяния , не насл$дуютъ отцу ни въ 
вотчинахъ, ни въ помЪфетьяхъ *!. Это правило было потомъ по- 
стоянно признаваемо въ сил *'?, и окончательно выражено въ 
СводЪ Законовъ , гдЪ находится слфдующая статья: «Незаконные 
дЪти, хотя бы они воспитаны были ихъ родителями, не имфютъ 
права ни на Фамилю отца, ни на законное послЪ него въ имуще- 
ствЪ наслЪдство ?". Изъ общаго начала, здЪеь изложеннаго ‚, объ 
отношени отца къ незаконнымъ дЪтямЪ , едфлано было исключеше 
ПЕетРОМЪ Великимъ, который, слфдуя законамъ Западной Европы, 
имфвшимъ свое основаше въ правилахъ Римскокатолической Цер- 
кви ?, въ Воинскихъ Артикулахъ и Морекомъ Устав постано- 
вилъ, что если холостой человЪкъ пребудетъ съ незамужнею и она 
родитъ отъ него, то онъ обязанъ, по возможности и состоянию 
своему, обезпечить содержаше матери и младенца ?'8. Это узако- 


28 |. 19. [. 24, О). ае ями потзтит (1.5) Г. 9. 9). а4 тиверщет 
(6:21): 


209 [.5. © 4.5. О. 4е адпозс. её щепа. 16. (ХХУ. 3). 

210 © 3. Г. 5610 Отрий (И. 4); $ 4. Ф. 4е 5иссез8. содтав. (ПТ. 5). 
24 (м. выше с. 307. 

212 Улож. гл 10. ст. 980; гл. 16. ст. 15. 

213 (м. узаконеня, приведенныя выше въ примЪч. 205. 


214 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 93; изд. 9. ст, 132. Въ основаше приве- 
денъ ук. 1800 Март. 6 (19310). 


215 Ато. с. 5. Х. ТУ. Т. 4е во ди аих. п титан. диат ро. рег а4ий. 


216 1716 Март. 30 (3005) арт. 176; 1720 Генв. 13 (3485) Морек. Уст. кн. 
В НР 
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нен!е вошло въ Сводъ Законовъ Уголовныхъ *! и въ Уложеше о 
наказаншяхъ 1845 Августа 15 218. 

Объ отношеши матери къ незаконнымъ дфтямъ древнЪйшее и до 
Уложешя Царя Алексля Михайловича единственное постановлеше на- 
ходится въ церковномъ Владим!ровомъ устав, которымъ порученъ 
церковному суду тотъ случай, если мать кинетъ свое незакопнорож- 
денное дитя ?'?. Уложеше Алекая Михайловича назначаетъ смерт- 
ную казнь какъ самой матери, которая бы умертвила свое незакон- 
норожденное дитя, такъ и соучастникамъ ея въ преступлении *°°. 
НослЪдуюпия узаконеня опредфляли за это преступлене также 
строгое наказан!е ??1. 

О зависимости состояшя незаконнорожденныхъ отъ состояшя 
матери древе наши законы ничего не говорятъ. Но слЪдуя об- 
щимъ правиламъ о сообщении правъ состояня ‚ должно принять, 
что въ древн!я времена незаконнорожденные дЪти слЪфдовали со- 
стоян!ю своей матери въ томъ смыслБ, что рожденные отъ жен- 
щины свободнаго состояния принадлежали также къ свободному 
состоян!ю ‚ рожденные отъ женщины городекаго или сельскаго со- 
стоямя принадлежали къ состоян!ю своей матери и наконецъ рож- 
денные отъ крЪпостной были крЪики господину своей матери. 
Послфдпее подтверждается Русскою Правдою, по которой илодъ отъ 
рабы принадлежитъ господину ея °”?. НовЪйшимъ законодатель- 
ствомъ въ точности было опредЪлено ‚ въ какой мфрЪ состоянте не- 
законнорожденныхъ зависитъ отъ состояшя ихъ матери. Сюда’ от- 
носятся узаконеня: 

1. О незаконнорожденныхъ отъ женщинъ свободнаго состояшя, 
не принадлежащихъ къ особеннымъ вфдомствамъ. Сенатскимъ ука- 
зомъ 1723 Геиваря 9 о повфркЪ произведенной тогда первой реви- 
зи повел$но было незаконнорожденныхъ подкидышей, которые при 
повфрк$ окажутся, приписывать къ т$мъ посадамъ , селамъ и де- 
ревнямъ, гдф кто живетъ *?3. Въ 1743 году правилами о производ- 


17 Св. Зак. Угол. изд. 1. ст. 669; изд. 9. ст. 781. 

13 Улож. о наказан!яхъ 1385 Авг. 15. ст. 1989. 

21° Уст. Владим. «Или дЪвка дЪтя повьржетъ» 

логах. 22... 61.206; 

1 1715 Нояб. 4 (2953), 1716 Март. 30 (3006) Воинск. арт. 163; 1799 юля 


31 (13059); Св. Зак. Угол. изд. 1. ст. 674; изд. 9. ст. 786; Улож. о наказа- 
н!яхъ 1845 Авг. 15 ст. 1922. 


2?? Русск. Правда (Русск. достоип. ч. 1. с. 55): «Аже отъ челяди плъдъ, 
или отъ скота, то то поимати лицемъ, что поималъ будетъ». 


223 1723 Генв. 9 (4139) п. 19. НослЪ того въ промежуткЪ времени до 1743 
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ствЪ второй ревизи было постановлено: незаконнорожденныхъ, 
равно какъ разночинцевъ и вольноотнущенныхъ, которые не из- 
брали себЪ рода жизни, писать, по желанию ихъ, въ посады и цехи, 
если они занимаются ремеслами и торговлею ‚ а прочихъ ‚ которые 
годятся къ службЪ, въ солдаты; тЪхъ , которые бы не пожелали за- 
писаться ни въ посады и цехи, ни въ солдаты, а захотЪли быть у 
помфщиковъ , записывать за помфщиками и владЪльцами Фабрикъ, 
къ кому они пожелаютъ идти въ услужеше, и кто согласится взять 
ихъ изъ платежа подушнаго оклада; тЪхъ, которыхъ бы никто не 
согласился взять изъ платежа полушнаго оклада , отсылать для по- 
селешя въ Оренбургъ, или на казенные заводы; старыхъ , дрях- 
лыхъ и ув$чныхъ , негодныхъ ни къ какой службЪ и работ$ ‚ отда- 
вать въ богадЪльни ??*. Въ сл5лующемъ году было пояснено ‚ что 
правило, которымъ дозволено незаконнорожденвымъ по желанию 
ихъ записываться въ посады, цехи, или въ службу, или за помЪ- 
щиками и содержателями Фабрикъ , относится только къ такимъ не- 
законнорожденнымъ ‚ которые до т5хъ поръ еще не сыекали себъЪ 
помфщиковъ; напротивъ ТБ, которые дЪйствительно живутъ у 
своихъ воспитателей, бывъ подняты ими въ младенчествЪ и воспи- 
таны ‚ должны быть записываемы за воспитателями , какъ кр®поет- 
ные, развЪ воспитатели сами добровольно отпустятъ ихъ отъ се- 
бя ??°. По случаю производства третьей ревиз!и, въ 1783 году по- 
велЪно было оказавшихся при ревизши незаконнорожденныхь отъ 
женщинъ свободнаго состоян!я причиелить къ казеннымъ заводамъ, 


года было издано нЪеколько указовъ о распредЪленш незаконнорожденныхъ, 
воспитывавшихся въ Московскихъ и городскихъ гошпиталяхъ, ук. 172% 
Генв. 20 (4431) п. 2. особенно въ первыхъ ук. 1729 [юля 95 (5452); 1730 
Гюня 25 (5584): 1731 Генв. 20 (5674. 

22+ 1743 Дек. 16 (8836) п. 16. 

225 1744 Гюня 13 (8966) п. 4. Этотъ указъ иногда приводится какъ указъ 
1744 Мая 22, потому что этого числа состоялось опредЪлене Сената ‚, хотя 
указы посланы 1744 Тюня 13. Изложенное здЪсь постановлен!е о записк® 
незаконнорожденныхъ за воспитателями ихъ, или, когда бы воспитатели 
отпустили ихъ отъ себя, по желашямъ ихъ за другими лицами, которыя 
захотятъ взять ихъ съ обязанностю платить за нихъ подушныя деньги, 
подтверждено и пояснено указами: 1744 Авг. 3 (9014), 1746 Сент. 16 (на- 
печ. въ Систем. СводЪ зак. Рос. Имп. изд. Коми. сост. зак. т. 3. с. 36); 
176 Нояб. 4 (напеч. въ Полномъ Собр. Зак. подъ „Л 9343, а въ Систем. 
СводЪ зак. Росс. Имп. изд. Комм. сост. зак. т. 3. с. 37, какъ указъ 1746 
Сент, 22). Бъ указЪ 1744 Шюня 13 (8966 п. 4, быль опредЪленъ порядокъ 
для удостовЪрен!я свободнаго желанйя лица записаться за помуфщикомъ Это 
постановлен]е дополнено было указомъ 1744 Окт. (9056). 


ще ЗО ===> 


солянымъ промыеламъ или къ государственнымъ крестьянамъ ‚ по 
разсмотр”5ню Казенной Палаты и по собственному ихъ желанию 26. 
Это самое было подтверждено въ 14815 году 27. Почему въ СводЪ 
Законовъ было’изложено : «Незаконнорожденные отъ женъ и дЪвокъ 
свободнаго состояня причисляются къ податнымъ состоянямъ , по 
разсмотр5ню Казенныхъ Палатъ и по собственному своему же- 
ланию» 228. 

26 незаконнорождленныхъ крфпостными женками и дЪвками. 
Въ 1783 году повелфно было, оказавшихся при производствЪ третьей 
ревизи незаконнорожденныхъ отъ владЪльческихъ женокъ и дЪвокъ 
оставить за владЪльцами *??. Тоже подтверждено было въ 1815 
году 23°. Отеюда въ СводЪ Законовъ: «Незаконнорожденные отъ 
кр5постныхъ женокъ и дЪвокъ признаются по матерямъ кр$пкими 
владъльцу сихъ послБднихъ» *31. 

3. О незаконнорожденныхъ солдатскими женами, вдовами и 
дЪвками. По случаю производства второй ревиз!и ‚ Сенатъ въ 1744 
году опредфлилъ: незаконнорожденныхъ солдатскихъ дЪтей ‚ равно 


\ 


226 (‘енатск!и ук. 1783 Дек. 31. п. 5. Этотъ указъ приводится въ указЪ 
1815 Сент. 21 (25947) п. 6. Въ Полномъ Собр. Зак. онъ не напечатанъ; но 
п. 5-й изъ него напечатанъ въ Систем. Св. зак. Росс. Имп., изд. Ком. сост. 
зак. ч. 3. с. 66 — 67. 

277 1815 Сент 31 (25947) п. 6. 

228 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 9%; изд. 2. ст. 133. По точной силЪ пра- 
вила, здЪсь изложеннаго, 1838 Апр. 25 (11166) было постановлено: незакон- 
но прижитыхъ разведенными создатками Евангелическаго вЪроисповЪдангя 
дЪтей причислять къ податнымъ состоян!ямъ, по разсмотрЪ5ню Казенныхъ 
Палатъ и собственному ихъ желанию, такъ какъ солдатск!я жены, по раз- 
водЪ ихъ съ мужьями, не могутъ уже считаться принадлежащими военному 
вЪдомству, а должны причисляться къ классу людей свободнаго состоян!я. 
Напротивъ, въ видЪ исключен!я изъ общаго правила, 1840 Март. 13 (13257) 
повелЪно было сыновей, незаконнорожденныхъ дочерями и вдовами Коро- 
бовскихъ бЪлопашцщевъ , зачислять въ воевные кантонисты. Въ 18415 году 
было постановлено : незаконнорожденные женками и дЪвками, не принад- 
лежащими военному вЪдомству и къ крЪпостному зван!ю, освобождаются 
до совершеннолЪт!я, не исключая и тЪъхъ изъ сихъ незаконнорожденныхъ, 
кои отданы отъ Приказовъ Общественнаго ПризрЪн!я на воспитане , отъ 
платежа повинностей; по достиженши же совершеннолЬт1я причисляются въ 
городское или сельское состоян!е ‚, въ которое сами поступить пожелаютъ, 
на томъ основанш, какъ въ статьяхъ 495 и 496 Законовъ о Состояшяхъ по- 
становлено. 1845 !юня 1 (19067. 

*® (Сенат. ук. 1783 Дек 91. Это есть тотъ же указъ, о которомъ сказа- 
но выше въ примЪч. 226. 

23° 1815 Сент. 91 (95947) п. 6. 

21 (в. Зак. Граж. изд. 1. ст. 95; изд. 9. ст. 13%. 
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какъ и законнорожденныхъ , которымъ еще не исполнилось шести 
лЪтъ отъ роду, отдавать на воспиташе матерямъ ‚ родственникамъ 
и свойственникамъ, которые согласятся и въ состояни будуть со- 
держать ихъ на своемъ иждивеши , съ обязательствомъ представить 
ихъ по достижении шестилфтняго возраста м$стному начальству 
для записки въ гарнизонную школу; тфхъ же солдатскихъ дФтей, 
законно и незаконно рожденныхъ, у которыхъ или нфтъ матерей, 
родетвепниковъ и свойственниковъ, или есть только совершенно 
бъдные и не имфбюще собственныхъ средствъ къ своему пропита- 
но, отдавать для призрфвя и воспитаня помфщикамъ и владфль- 
цамъ Фабрикъ и заводовъ , которые согласятся взять ихъ съ обяза- 
тельствомъ платить за нихъ подушный окладъ , за которыми и пи- 
сать ихъ какъ вфчно крфпостныхъ; наконецъ годныхъ ‚ которымъ 
исполнилось шесть лЬтЪъ отъ роду, записывать немедленно въ гар- 
низонныя школы 3. Этотъ самый указъ быль еще въ 1806 году 
принятъ въ основане при разрЪшени общаго возникшаго вопроса 
о томъ, кому должны принадлежать незаконнорожденные солдат- 
скими женами дЪти. Правительствуюний Сенатъ постановиль : не- 
законнорожденныхъ солдатскими женами дЪтей, которые воспитаны 
ихъ матерями и на которыхъ никто не имфетъ никакого притяза- 
шя, отсылать по достижени ими шести лЪтъ въ тарнизонныя 
школы; напротивъ тЪ незаконнорожденные солдатсяе дЪти , кото- 


232 |744 юля 11 (5989). Сенат. Въ концЪ Сенатскаго опредЪленя присо- 
вокуплено : «А Ея Императорскому Величеству во извЪет1е о томъ донести, 
съ такимъ изъясненемъ, что хотя по указамъ таковыхъ солдатскихъ дЪтей, 
родившихея во время отцовъ ихъ въ службЪ, велБно опредЪлять въ школу 
и въ службу ‚ почему годныхъ въ школы опредЪаять, а находящихся въ 
младенчествЪ, коихъ матери и родственники до указныхъ лЪтъ содержать 
въ состоянш, со обязательствомъ имъ отдавать и нынЪ велЪно; но изъ вы- 
шеуномянутыхъ же солдатскихъ дЪтей законо и незаконнорожденныхъ та- 
кихъ, коихъ матери и родственники пропитать не могутъ и шатаются въ 
м!рЪ , и иные и безъ матерей, безъ всякаго призрЪя, отдавать иомЪщи- 
камъ, на заводы и Фабрики вЪчно, Правительствуюций Сенатъ опрЪдЪалилъ 
для того, что оныхъ въ школы за совершеннымъ мазолЪьтствомъ отдавать 
не можно, и пропитанйя не имфютъ, а для содержан!я таковыхъ казенныхъ 
сиротскихъ домовъ и на то суммы нЪтъ, а посторонн!е люди для воснита- 
н!я съ обязательствомъ, чтобъ по возрастЪ въ школы ихъ отдали, никто 
не возметь, и за тфмъ ежели оныхъ вЪфчно помфщикамъ не отдавать, то 
безъ вслкаго призр$н!я будутъ пропадать, а иные по возраст въ худыхъь 
посмупкахъ обращаться и безъ всякихъ платежей остаться могутъ, а на- 
противъ того по отдачБ оныхъ пом 5 щикамъ и на заводы и Фабрики, будетъ 
за нихъ платежъ подушныхъ денегъ и сборъ рекрутъ съ прочими на ряду; 
отъ чего государственная польза признается». 


—: 


рые, по неим нию у нихъ матерей ‚, родственниковъ и свойственни- 
ковъ, отданы были на воспитан!е пом: цикамъ ‚ должны принадле- 
жать ихъ воспитателямъ; но солдатске незаконнорожденные дтн 
должны быть отдаваемы помфщикамъ на воспитане не иначе, какъ 
по достовЪрномъ изелдован!и ‚ что ни мать, ни родственники, ни 
свойственники такихъ незаконнорожденпыхъ дфтей сами воспитать, 
или лоставить въ Воспитательный Домъ не въ состояши , и по раз- 
смотрЪнию и опредфлению судебнаго мЪета ?*. Но въ 1807 году 
Генваря 17 отъ Сената было распубликовано Высочайшее повелЪ- 
не 1806 Августа 4, чтобы дЪти жужескаго пола, рожденные пе 
только солдатскими вдовами, но и солдатскими дфвками до ихъ за- 
мужества, равно дочерьми сихъ лЪвокъ до вступленя ихъ въ закон- 
ный бракъ, поступали въ военную службу, и будучи признаваемы 
солдатскими дЪфтьми, наравн$ ©ъ ними отдаваемы были въ солдат- 
свя школы ?3*. Въ 1812 году было пояснено ‚ что и незаконнорож- 
денные солдатскими женами мальчики должны принадлежать воен- 
ному вЪфдомству *3°. ПослЪ того правило о принадлежности этому 
вЪфдомству незаконнорожденныхъ солдатскими женами, вдовами и 
дочерями было подтверждаемо въ разныхъ узаконенмяхъ 238. Общее 
правило ‚`такимъ образомъ установившееся , было потомъ прим5- 
няемо къ особеннымъ случаямъ , съ ч$мъ вм$ет$ сдЪланы были изъ 
него исключеня: а) По указу 1819 года, дътей, прижитыхъ сол- 
датскими женами во второмъ бракЪ , заключенномъ ими безъ надле- 
жащаго удостовфреня о смерти первыхъ мужей ихъ ‚ должно было 
причислять, какъ прижитыхъ въ незаконномъ бракЪ , къ военному 
вфдомству 3". Въ 1839 году это было отм$нено и постановлено об- 
щимъ правиломъ, что дфти солдатекихъ женъ, прижитые во вто- 


233 1806 Нояб. 20 (22363). Ср. ук. 1798 Дек. 23 (18793) объ учрежден 
Йуператорскаго военно-сиротскаго дома и отдБлен1й онаго при гарнизонных» 
полкахъ. 

234% 1807 Генв. 17 (22431). 

235 1812 (Сент. 30 (25241) п. 9. См. еще 1812 (251490). 

2%6 (1м. 1815 Сент. 24 (25947) п. 6; 1816 Гюля 98 (26376) ст. У|. п. 6, (по 
Систем. Св. зак. Росс. Имп., изд. Комм. составл. зак. т. 3. с. 101); 1828 
Генв. 11 (1699) п. 5. ЗамЪтимъ, что въ 1823 году повел$но было подкиды- 
шей, воспитываемыхъ людьми казачьяго зван!я, приписывать къ казачьимъ 
сосломямъ , а подкидышей къ нижнимъ чинамъ регулярныхъ войскъ, по 
достиженши опредЪленныхъ лЪтъ, обращать въ военно-сиротск!я отдЪлен!я 
и военную службу наравнЪ съ солдатскими дЪтьми. 1823 (Сент. 3 (20693). 
Подтверждено 1828 Генв. 114 )1699) п. 5. 

237 1812 Поня 13 (25140). 

Томъ ПГ. р. 
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рыхъ бракахъ съ лицами не военнаго звашя, военному вЪдомству 
не принадлежатъ *3°. 6) Въ 1835 году повелЪно было незаконнорож- 
денныхъ сыновей женъ и дочерей Башкирцевъ и Мещеряковъ въ 
Оренбургской губернш, отдаваемыхъ за проступки въ военную 
службу, оставлять въ кантонномъ вфдометв$Ъ того народа **. Пра- 
вило, здЪсь постановленное, въ 1842 году распространено на ирре- 
гулярныя войска Отдфльнаго Оренбуртскаго Корпуса ?“°. Равнымъ 
образомъ въ 1842 году было постановлено, что дъти, незаконно 
прижитые женами и дочерьми Тептярей, отданныхъ въ военную 
службу, въ военное вЪдомство не обращаются **'. в) Въ 1839 году 
повелфно незаконнорожденныхь дфтей, прижитыхъ женами нижнихъ 
чиновъ, поступившихъ на службу изъ военныхъ поселянъ Кавале- 
райскихъ округовъ ‚ имфющихъ въ округЪ родственниковъ , вдовами 
таковыхъ же нижнихъ чиновъ и дфвками военными поселянками, 
считать принадлежащими`военному поселенпо ?“*. Такое же? пра- 
вило въ 1841 году постановлено и относительно дЪтей незаконно- 
рожденныхъ военными поселянками Округовъ Пахатныхъ солдатъ, 
т. е., повелЪно дЪтей незаконно прижитыхъ женами нижнихъ чи- 
новъ, поступившихъ на службу изъ пахатныхъ солдатъ, имфющихъ 
въ округЪ родственниковъ, вдовами таковыхъ же нижнихъ чиновъЪ 
и дъвками вЪфдомства округовъ пахатныхъ солдатъ, ечитать при- 
надлежащими сему вЪдометву 2“3. 

4. О дБтяхъ, незаконно прижитыхъ женами и дочерьми нижнихъ 
почтовыхъ служителей. Въ 18926 году было постановлено, что дЪти, 
незаконно прижитые женами и дочерьми нижнихъ почтовыхъ елу- 
жителей, поступившихъ въ почтовую службу изъ нижнихъ воин- 
скихъ чиновъ ‚должны принадлежать не военному, а почтовому вЪ- 
дометву “**. По Своду Законовъ незаконнорожденные отъ женъ и 


238 1832 Нояб. 30 (5738). Е 

23° 1835 Апр. 16 (8064). Изложенное повелЪн!е состоялось по тому ува- 
жентю, что народъ Башкирский и Мещерякск!й составляетъ отдЪльное”во- 
енное сослове и пользуется особыми преимуществами. 

2% 1842 Апр. 13 (15500). 

2! 1842 Февр. 23 (15393). 

242 1539 Сент. 19 (12698). 

43 1814 Окт. 2 (14893). См. еще мн, Гос. Сов. Выс. утв. 3 Тюля 1850: о 
порядкЪ зачисленя незаконнорожденныхъ отъ казачьихъ вдовь, женъ и 
дЪвокъ, и о прозвашяхъ имъ и подкидышамъ, 

№“ 1826 Мая 18 (348). Ещевъ 1895 году повелЪно было младенцевъ, подки- 


дываемыхз» почтал1онамъ , причислять къ почтовому вЪдомству. Ук. 1825 
Мая 29 (30363). 
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дочерей нижнихъ почтовыхЪ служителей вообще, причисляются къ 
почтовому вЪдомству 2“. 

5. О незаконнорожденныхъ по горному вфдометву. Въ 1827 
году опредфлено было: всЪхъ дфтей ‚ незаконнорожденныхъ солдат- 
скими женами и дочерьми ‚ проживающими на казенныхъ горныхъ 
заводахъ, оставлять въ замфнъ рекрутъ, поступающихъ на оные 
изъ наборовъ, для укомплектованя мастеровыхъ и непрем$нныхъ 
работниковъ ‚ содержа и употребляя ихъ во всемъ такъ точно, какъ 
дфтей мастеровыхъ и рабочихъ людей 2?*5. Въ 1829 году, въ поло- 
жении о линейныхъ баталюнахъ и подвижныхЪ инвалидныхъ ротахъ 
при казенныхъ горныхъ заводахъ, было постановлено: 1. Въ в$- 
домствЪ Колывано-Воскресенскихъ и Нерчинскихъ заводовъ остают- 
ся дЪти мужескаго пола, рожденные незамужними вдовами и до- 
‚черьми унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ Линейныхъ Сибирекихъ ба- 
талоновъ № 12 и 15 **'. 2. Дфти мужескаго пола ‚, рожденные не- 
замужними вдовами и дочерьми унтеръ-охицеровъ и рядовыхъ, на- 
ходящихся на службЪ при заводахъ и монетныхъ дворахъ вЪдЪня 
Департамента горныхъ и соляныхъ дфлъ, поступаютъ въ вфдометво 
сего Департамента ***. Наконецъ въ 1836 повелЪно было веЪхъ не- 
законнорожденныхъ дЪфтей отъ женъ, вдовъ и дочерей казенныхъ 
людей горнаго вЪфдомства, считать принадлежащими сему вЪдом- 
СВУ. | 

6. По Придворнымъ и Удфльному вфдомствамъ состоялись Вы- 
сочайшия повелфшя: въ 1836 году — дБтей мужескаго пола неза- 
коннорожденныхъ дЪфвицами и вдовами, принадлежащими семей- 
ствамъ нижнихъ чиновъ и мастеровыхъ Императорской Екатерин- 
бургекой гранильной Фабрики и принадлежащаго къ ней Горношит- 
скаго мраморнаго завода, оставлять навсегда въ вЪдометвЪ сихъ 
заведевй °°°’; въ томъ же году — незаконнорожденныхъ дЪтей 
вдовъ и дочерей вЪдЪня Гофъ-Интендантской Конторы мастеро- 
выхъ Тивдйскихъ и Рускольскихъ мраморныхъ ломокъ и селъ Пути- 
лова и Никольскаго, причислять къ мастеровымъ тфхъ вЪдомствъ, 


45 (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 97; изд. 9. ст. 138. 

246 1827 Дек. 29 (1660). 

7 Этимъ двумъ батальонамъ предназначено находиться на Колывановос- 
кресенскихъ и Нерчинскнхъ заводахъ для стражи. 

м8 1829 Апр. 19 (2824) $ 37 и 40. 

*° 1836 Сент. 8 9510). 

2°° 1836 Апр. 19 (9087) $ 5. 
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къ которымъ матери ихъ принадлежатъ *°'; въ 1837 — дЪтей му- 
жескаго пола, незаконнорожденныхъ дочерями и вдовами лицъ, 
принадлежащихъ Императорской Шпалерной МануфактурЪ ‚ остав- 
лять навсегда въ вЪдомствЪ сего заведешя 25; въ 1838 — изло- 
женное выше постановлевше, о причислени незаконнорожденныхъ 
дЪтей женъ, вдовъ и дочерей мастеровыхъ Тивдйскихъ и Русколь- 
екихъ мраморныхъ ломокъ и селъ Путилова и Никольскаго къ тёмъЪ 
вЪдометвамъ ‚, къ которымъ принадлежатъ ихъ матери ‚ распроетра- 
нить на таковыхъ же дфтей женъ, вдовъ и дочерей мастеровыхъ и 
нижнихъ служителей всЪхъ вообще придворныхъ вЪдфнй 2; въ 
1849 — законъ, по которому незаконнорожденные дЪти отъ женъ, 
вдовъ и дочерей низшаго звашя людей всфхъ вообще придворныхъ 
вфдометвъ, причисляются къ тЪмъ вЪдомствамъ, къ коимъ матери 
ихъ принадлежатъ, распространить на всЪхъ вообще незаконно-. 
рожденныхъ дЪтей отъ женъ, вдовЪ и дочерей крестьянъ удЪльнаго 
вфломства 2°*. 

И такъ правило о зависимости состояня незаконнорожденныхъ 
дфтей отъ состоявшя ихъ матери послЪ ПЕТРА Великаго, особенно ВЪ 
парствоваше Императора Николля 1, было признано въ различныхъ 
прим$неняхъ. 

О правЪ незаконнорожденныхъ наслЪдовать матери въ ея им 
наши законы, ни древше, ни новые прямо совефмъ ничего не гово- 
рятъ. Безъ сомнЪшя, въ родовомъ им$ни матери незаконнорожден- 
пые никогда не имфли права наслЪфдовать. Какъ по Своду Законовъ 
право наслфдованя въ порядкЪ, законами опредфленномъ, прости- 
рается, кромЪ ‘супруговъ и за исключешемъ тЪхъ случаевъ, когда 
имущество дЪлается выморочнымъ, только на членовъ рода *®°, а къ 
роду причиеляются тЪ только его члены, которые рождены въ закон- 
номъ бракЪ *?°; то отсюда само собою слфдуетъ, что право насл$до- 
‚ашя по закону между матерью и незаконнорожденными дЪтьми не 
существуетъ. 


2: 1836 Авг. 17 (9179). 

52 1837 Февр. 8 (9928) © 97. 

23 1838 Нояб. 3 (11712). 

254 1842 Тюня 9 (15711). 

255 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 68%; изд. 9. ст. 930. 
256 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 686; изд. 9. ст. 932. 
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Исключения. 


Изъ правила, что дБти, рожденные внЪ брака, или въ незакон- 


номъ бракЪ , или отъ прелюбодфяния, не пользуются правами закон-‘ 


ныхъ дьтей, существовали и отчасти до сихъ поръ существуютъ 
елфлуюция исключевя : 

1. Уже позаконамъ Грекоримскимъ, дЪти, прижитые въ незакон- 
номъ бракв, въ который родители ихъ вступили по извинительному 
невфдЪнию о препятствляхъ, могли получить, съ утверждешя на- 
чальства, права законныхъ дфтей *°7. Это правило, безъ сомнЪъня, 
дъйствовало у насъ , когда дЪла о законности и незаконности ро- 
жденшя подлежали суду церковной власти. Только послФдств:емъ 
этого правила было то, что когда Уложенемъ дЪти, прижитые отъ 
четвертой жены, рЪшительно лишены были права насл$довать сво- 
ему отцу въ вотчинахъ и помфстьяхъ *2°, то однако же дЪтямъ, рож- 
деннымъ въ такихъ бракахъ, если они были заключены до издания 
Уложения, предоставлены были потомъ права законныхъ дфтей 23. 
Изъ второй половины прошедшаго и начала текущаго столЪия ееть 
примфры, что дЪтямъ рожденнымъ вЪ незаконномъ бракЪ, въ кото- 
рый та или другая сторона вступила по извинительному заблужде- 
ню, были Верховною властпю предоставляемы всЪ или нФкоторыя 
права законныхъ дЪтей 28°. По отношению къ этимъ случаямъ въ 
1800 году было изъяснено, что незаконнорожденные дЪти, допущен- 
ные къ достоинству и наслЪфдству отца, но которымъ не дано полнаго 
Фамильнаго права, не должны простирать права на наслБде ро- 
довыхъ имфнй послБ родственниковъ отцовыхъ °°'. Въ 1836 г. 
‚было постановлено въ видЪ общаго закона, что участь дЪтей невин- 
наго мужа или невинной жены, обманомъ вовлеченныхъ въ противо- 
законный бракъ, можетъ быть предаваема, по усмотрЪн!ю обстоя- 
тельствъ дфла, Монаршему милосерд!ю °5?. 


257 Г. 57. $ 1. О. 4е тии пирНатит (ХХ!ШЦ. 3). — Г. 4, С. 4е 1тсе85 пир- 
а (%..05). 

258 У лож. гл. 16. ст. 15. 

25° 1669 Окт. 29 (159); 1676 Март. 10 (633) ст. 5; 1677 Аве. 10 (700) отд. 
Ч ееть 8. 

26° 1763 Авг. 9 (11893). — 1788 Февр. 16 (16627). 

%' 1800 Март. 6 (19310). 

25? [836 Нояб. 18 (9713). 
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2. Въ законахъ Грекоримскихъ существовали различные снпо- 
собы, по которымъ дфти, рожденные отъ наложницы (сопеиБ1та), 
могли быть сопричтены къ дфтямъ законнымъ и получить всЪ ихъ 
права. Главнфйний изъ этихъ способовъ былъ тотъ, когда прижи- 
впий ихъ вступалъ потомъ съ матерью ихъ въ законный бракъ. 
Когда законами императоровъ Василя Македонскаго и Леона Фило- 
софа наложничество въ Грекоримской имперш было уничтожено ‚ то 
и эти способы должны были прекратиться сами собою. Почему въ 
Росси въ древшя времена они были неизвЪетны. Въ Уложени Царя 
Алекся Михайловича, какъ мы видбли 283, было прямо постановлено, 
что дЪти, прижитые съ наложницею ‚ хотя бы родители соединились 
бракомъ между собою, не дълаются чрезъ то законными дЪтьми. 
Но изъ Римскихъ законовъ сопричтене незаконныхъ дЪтей къ закон- 
нымъ, особенно въ слЪдств!е вступлеюя родителей ихъ въ бракъ 
между собою, перешло въ законодательства Западной Европы и 
было въ нихъ весьма обыкновеннымъ установленшемъ. Съ конца про- 
шедитаго стол$т1я являются и у насъ частные прим$ры сопричтеня 
незаконныхъ дфтей къ законнымъ, которое происходило съ Высочай- 
шаго соизволеня. Въ мнфнши Государственнаго СовЪта 1801 [юня 
13 были изложены по отношению къ этому предмету обиия сообра- 
женя. Государственный СовЪтъ разсуждалъ, что: 1. На случаи см 
никакого постояннаго и общаго правила постановить не можно. 
Чфмъ боле дозволеня сего рода будутъ умножаемы, тфмъ болЪе 
они будутъ подавать поводъ къ соблазну и имфть пагубное вмяте 
на нравы. Съ другой же стороны, какъ облечене въ дворянство за- 
виситъ въ Росси отъ Самодержавной Власти; то нЪфтъ причины пре- 
градить совершенно и всфмъ воспитанникамъ этотъ путь, когда ми- 
лость Монаршая за благо признаетъ открыть его имъ, не иначе одна- 
ко, какъ по уважению отличныхъ заслугъ и обстоятельствъ. Но чтобъ 
сля милость пребыла единственно возмездлемъ заслугамъ и не пре- 
вратилась обычаемъ въ право, вредное для нравовъ и ослабляющее 
необходимость супружествъ, нужно при каждомъ такомъ дозволеши 
именно означать, что оно дается въ уважеше къ службЪ и отличнымъ 
дФламъ просителя; людямъ же не имфющимъ особенныхъ заслугъ, 
въ просьбахъ ихъ отказывать. Это послфднее можно дФлать тъмъ съ 
большею справедливостию, что воспитанники, бывъ по закону сво- 
бодны, могутъ вступить въ среднее состояше, и, пользуясь воспи- 


23 См, выше $ 176. 
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таншемъ, пр1обр$сть заслугами то право, котораго случай рожден!я 
имъ не доставилъ. Прозван1я такимъ своимъ воспитанникамъ воепи- 
татели могутъ давать сообразно бывшимъ примфрамъ, какъ то: вос- 
питанники Татищевыхъ получили назван!е Тищевыхъ, отъ Трубец- 
кихъ произошли -Бецюе; не должно только принимать Фхамили ро- 
довъ знатныхъ и извфстныхъ. 2. Воспитанники, которымъ, въ ува- 
жеше къ особеннымЪ заслугамъ воспитателя ‚ даровано будетъ право 
дворянства, вмфет$ съ т5мъ получаютъ ираво владфть тЪмъ благо- 
пртобрЪтеннымъ им$шемъ, какое будетъ имъ назначено отъ воени- 
тателей. Присвоеше же имъ хамили, утвержденемъ ли той, какую 
воспитатели ихъ имфютъ, или даровашемъ новой, зависитъ отъ Вы- 
сочайшей Власти и отъ того же уважешя къ заслугамъ, на основа- 
ни которыхъ и право дворянства имъ жалуется. 3. Дътей, рожден- 
ныхъ прежде супружества отъ матери, въ послЪдстви бракомъ 
соединенной, безъ всякаго сомнфная можно вводить во вс права 
Фамили и наслБдства, законнымъ дЪтямъ принадлежания; эта мфра 
_не только справедлива, но и содержитъ въ себЪ сильнъйшее побуж- 
деше къ заключению законныхъ супружествъ и къ прикрыт!ю со- 
блазна, происходящаго отъ сожитй, не утвержденныхъ бракомъ. 
Прошеня о сопричтеши незаконныхъ дфтей къ законнымъ прини- 
маемы были: 1. отъ отца; 8. отъ матери, въ случа смерти отца; 
3. отъ роднаго брата отца; 4. отъ онекуновъ малольтнаго незакон- 
норожденнаго, съ приложешемъ доказательства, что отецъ незакон- 
норожденнаго самъ им$лъь нам5реше просить о сопричтении его 25%. 
О силБ и дЪйств!и сопричтеня въ 1803 году было изъяснено, что 
ДЪти, вводимые во всЪ права, по роду и наслЪдетву законнымъ д$- 
тямъ принадлежашия, во всфхъ лишяхъ наслЪдетвенныхъ должны 
быть признаваемы наравнЪ съ законными дЪфтьми, почему ни подЪъ 
какимъ видомъ не должны быть отчуждаемы отъ правъ, какя об- 
щими законами о наслфдствЪ присвоены разнымъ стененямъ род- 
ства ?°°. Такой порядокъ вещей продолжался до 1899 года. Высо- 
чайшимъ указомъ , объявленнымъ 93 юля этого года отъ Статсъ- 
Секретаря у принятя прошенй, повел5но было всЪ приносимыя 
Его ИмпеРАТОРСКОМУ ВеличЕствУ прошешя объ узаконенши неза- 
коннорожденныхъ дЪфтей или воспитанниковъ, а также о сопри- 
чтеши къ законнымъ дфтей , рожденныхъ до брака съ настоящею 


26% Лля всего вышеизложеннаго см. Систем. Св. зак, Росс. Имп., изд. 
Комм. сост. Право гражданское т. 3. с. 10% — 115. 
265 |503 Окт. 11 20980). 
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женою ‚ оставлять безъ движения, не внося въ Коммиссно проше- 
ний 25°. „Но какъ этому указу не присвоено было обратнаго дЪй- 
стая, то отсюда слЪдовало само собою, что ве воспитанники и не- 
законнорожденные, сопричтенные къ законнымЪ дЪтямъ по особымъ 
Высочайшимъ указамъ, пользуются ненарушимо вефми правами и 
преимуществами, силою тЪхъ указовъ имъ предоставленными. Зак 
именно было изложено въ СводЪ Законовъ *°7. 


ГЛАВА ПЕ 
Фбъ усыновлешйн. 
1. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 
62479: 


По законамъ Грекоримекимъ власть отеческая могла быть пру- 
обр$таема посредетвомъ усыновлешя (адорНо въ общирномъ смы- 
сл, 51090). Какъ усыновлене было способомъ прюбр$тевшя 
отеческой власти, которая могла принадлежать только мужчинамъ; 
то усыновлять могли собетвенно только мужчины. Но по особенной 
милости императора женщинамъ, имфвшимъ, но потерявшимъ дЪ- 
тей, для утвшейя ихъ въ ихъ потерЪ , дозволялось на м5ето умер- 
шихъ дфтей принимать другихъ. Принятый разематривалея какъ 
природный и законный сынъ женщины, принявшей его вм$ето 
сына °б*, и въ особенности дЪлалея законнымъ ея насл5дникомъ 289. 
Императоръ Леонъ Философъ дозволилъ женщинамъ принимать къ 
себЪ постороннихъ вмфсто дЪтей, хотя бы он никогда не рождали 
дЪтей и не испрашивая дозволешя у императора, съ разр$шеня 
только высптаго мЪстнаго начальства 27°. Усыновлеше совершалось 
при посредствЪ особеннаго церковнаго обряда *"'. Памятники Гре- 
коримскаго законодательства, входятие въ составъ нашихъ Корм- 
чихъ книгЪъ, говорятъ объ усыновлеши въ разныхъ м$етахъ *"*. 


26 1829) Поля 93 (3027). Подтв. 1835 Генв, 18 (ТТЛ) Учрежд. Ком. Ирош. 
У 4. и. 2. | 
27 (в. Зак. Гражд. изд. 1, ст. 98; изд. 9. ст. 139. 
568. © 10. Г. ае а4оре. (1. 11). — Г. 5. С. ае а@оре. (УИ. 48). 
- 2? Е. 29.5 3. Б. 4е то]. 1е54. (У.3), а4 дчет 1осит У 4. Васе. ХХ МХ. 1, 25. 
7719 Мор. Г.еоп. ЭТ. 
Я (м. Ви Сапдй С!озваг, те4. её т@ш. СгесИ. У. чото, 
нор пои ХХУ. 2; ХХУГ: 1. (Кормч. зак. град. гр. 25. га, 3; гр. 
6. гл, |). — Кори га. а о 2 1. 925 0б.).. 
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Несторъ сообщаетъ , что Рюрикъ , умирая ‚, передалъ свое кня- 
жене родственнику Олегу и отдалъ ему на руки своего вына Иго- 
ря °"3. Эвереь полагалъ, что здесь разумЪется усыновлеше Игоря 
Рюрикомъ Олегу. Принятемъ на руки чужаго сына въ древности 
означалось соглас1е лица воспитать его, какъ своего собетвеннаго 
сына. Игорь дЪйствительно находился въ сыновнихъ отношеняхъ 
къ Олегу, какъ замбчаетъ ЛЪтописецъ, говоря: «Игореви възрастъ- 
шю, и хожаше по Олз$ и слушаше его и приведоша ему жену» ?"*. 
Но въ другихъ мфетахъ ЛЪтописей и въ Русской ПравдЪ выраже- 
я: «отдать на руки, принять на руки», употребляются объ от- 
дачв, о пр1емБ малолЪтнаго въ опеку ?"?. Нётъ никакихъ причинъ 
разумФть и разсказъ Несторовъ въ другомъ емыелБ. Уважеше, по- 
слушаше, которое оказывалъ Игорь Олегу, легко объясняется тЪмъ, 
что Олегъ для Игоря бызлъ родственникъ — Велиюмй Князь, который 
восниталъ его, который далеко превышалъ его л$тами, который, 
можетъ быть, въ самой лБетвиц$ рода Рюрикова занималъ высшую 
степень. 

Карамзине и Эверсь смотрЪли на Святополка тольго какъ на 
усыновленнаго сына Владимра *'б. Но мн$фн!е ихъ достаточно 
опровергнуто барономъ Розенкампфоиз, который доказалъ, что у 


73 Лаврент. с. 9. г. 6387. «Умериио Рюрикови, предасть княженье свое 
Олгови, отъ рода ему суща, вьдавъ ему сынъ свой на рунЪ Игоря; бысть 
бо дЪтескъ вельми». 


274 Елюег; Чаз аЦезе ВесВЕЁ дег Ваззеп 5. 22—94. Согласно съ Эверсо.мз 
думаетъ и Соловьев». См. его соч. Истор!я отношенй между Русскими князь- 
ями Рюрикова дома. Москва. 1847. 8. с. 41 — 43. 


275 Ипат. с. 151. г. 6705 (1197). «Давыдъ же столъ свой далъ сыновцю 
своему Мьстиславу Романовичю, а сына своего Костянтива въ Русь посла, 
брату своему Рюрикови на руцЪ». - Сох. врем. ч 2. с. 65. г. 1456. «Тое 
же весны преставися князь Иванъ Оедоровичь Рязаньскй, нареченъ во мни- 
шескомъ чину Иванъ. Тогда же преставися княгини его. А княжен!е свое 
предасть держати Великому князю Василью Васильевичу Московьскому и 
сына своего даль ему на руц$, князя Васима; бЪ бо тогда еще осми 
аЪтъ». — Русск. Правда (вь Русск. достои. ч. 1. с. 5% п 55). «Аже будуть 
въ дому дЪти малы ‚ а не джи ся будуть сами собою печаловати, а мать 
имъ пойдеть за мужь, то токмо имъ блажеи будуть, томуже дати на руцЪ, 
и съ добытъкомь и съ домомь, донелЬже възмогуть». И далбе: «Ачеже и. 
отьцимъ прииметъ дЪти съ задьницею, то такоже есть рядъ». А 

776 Карамз. т. Эс. 5. Ешет5 Чаз а|йезме ВесьЁ Чег Виззеп 5. 228—238. 
Для Шаецера было по крайней мьрЪ сомнительно, чьимъ сыномъ должно 
считать Святополка. См, Несторъ ИМецера въ перевод Язысова, ч. 3. с. 
072—678. | ма 
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Нестора Святополкъ разематривается какъ истинный сынъ Влади- 
мра 77. 
Дъйствительный, и при томъ первый примфръ усыновленя 
представляетъь намъ Русская исторйя въ лицф Изяслава и Рости- 
слава Мсетиславичей, которые были усыновлены дядею ихъ Вяче- 
славомъ 273. 

Для позднфйшихъ временъ н$фтъ никакого сомнфшя на счетъ 
дЪйствительнаго сутцествовашя у насъ усыновлевя 779. 

Усыновлен!е происходило у насъ на основами Греческихъ за- 
коновъ 25°, съ утверждешя епарх!альнаго арферея ?°1, при соблю- 
ден!и особеннаго церковнаго обряда *8?. 

Усыновлен!е имфло своимъ послфдетнемъ, сообразно постано- 
вленшямъ Грекоримскаго законодательства, присвоеше всЪхъ правъ 
законныхъ дфтей усыновленному 233. 

Въ этомъ видЪ усыновлеше существовало до ПЕТРА Великаго. 


П. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СО ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


© 180. 


Узаконеня со времени ПЕТРА Великаго даже до послфднихъ го- 
довъ прошедшаго столЪт1я ничего не говорятъ объ усыновленш. 
Новое законодательство объ немъ стало развиваться съ конца цар- 


277 ()бозрЪше Кормчей книги, М. 1828. с. 295 и слЪд. примЪчанийй. 

278 Ипат. с. 50. 51. 51. г. 6658; с. 57. 58. 60. 61. 62. 63. г. 6659; с. "1. 
г. 6660; с. 74. 75. г. 6662. Особенно же, с. 50. г. 6658 (объ ИзяславЪ): «И 
тако цЪловаста хрестъ у святою мученику на гробЪ ‚, на томъ: Изяелаву ` 
имЪти отцемъ Вячеслава, а Вячеславу имЪти сыномъ Изяслава; на томъ же 
и мужи ею цЪловаша хрестъ, ако межи има добра хотЪти и чести ею сте- 
речи, а не сваживати ею». С. 58. г. 6659 (о РостиславЪ): «И рече Вяче- 
славъ Ростиславу : се, брате, Богъ скупилъ насъ по мЪсту съ твоимъ бра- 
томъ, а съ моимъ сыномъ Изяславомъ, а се пакы добывъ Руской земли, и 
на мнЪ честь положилъ и посади мя въ К1евЪ; а язъ, сыну, тобЪ молъ- 
валю : тако мнЪ сынъ братъ твой Изяславъ , тако ми ты; а язъ ти молваю, 
сыну, потрудися къ нама сЪмо, ать вси видимъ по мЪету, што ны Богъ 
ЯВИТЬ». 

7° См. выше с. 303. примЪч. 9. 

*° Грамота митрополита Кипр1ана вдовЪ Оеодосш на усыновлеше пр/!е- 
мьипа, 1404 Гюня 14 (А. И. т. 14. „№ 955). 

81 См. выше с. 303. примЪч. 2. 

2? Въ Требникахъ есть особый чинъ усыновления. 

283 См. выше примЪч. 280 и А. 9. т. 4. се. 9206 г. 1667: «О насаЪди дЪ- 
тямъ творимымъ». 


— 379 — 


ствовашя Императрицы ЕкАТЕРИНЫ ПЦ, и развилось въ царствоване 
Императора Алексладндрл Г, особенно же въ царствоваше Императора 
Николля [. По различ1ю лицъ усыновляющихъ были различены три 
главные вида усыновлетя: 1. усыновлеше дворянами, 2. усыновлеше 
лицами податныхъ состояшй, 3. усыновлене иностранцами ?8*. Для 
каждаго вида усыновленя были предписаны особенныя правила. 


© 181. 


1. ОБЪ УСЫНОВЛЕНТИ ДВОРЯНАМИ. 


Въ числЪ статей, входившихъ въ составъ знаменитаго закона 
Петра Великаго о единонасл$ди, находилась одна, которою послЪд- 
шй въ родф ‚т е., не имфвний ни потомковъ, ни сродниковъ муже- 
скаго пола своей Фхамими , для возобновленя ея, обязывался отка- 
зать все свое родовое име одной изъ своихъ родственницъ, съ 
‘тмъ, чтобы мужъ ея принялъ его фамилию **°. Этотъ отказъ соб- 
ственно не былъ усыновлене; но онъ былъ разсматриваемъ иногда 
какъ усыновлеше, и изъ него развилось усыновлене въ дворян- 
скомъ сослови. Въ 1796 году, по прошению двухъ братьевъ гра- 
‘Фовъ Остермановъ, Императрица ЕкаАТЕРИНА П позволила имъ усы- 
новить старшаго внука ихъ отъ сестры, и изъявила согласе, чтобъ 
этотъ внукъ ихъ уже при жизни ихъ именовался грахомъ Остерма- 


2* Мы не упоминаемъ здЪсь о сопричтени дЪтей незаконнорожденныхъ 
къ законнымъ ‚ которое, когда оно существовало у насъ, было разсматри- 
ваемо какъ усыновленше. Этотъ предметъ уже изложенъ нами въ своемъ 
мЪетъ. 

285 4714 Март. 23 (2789) п. 7: «А для возобновленя хамими, въ кото- 
рой Фамил!и мужеска полу останется одинъ ‚, проще же отъ нисходящей и 
восходящей линш того рода вс вымрутъ, кромЪ$ женска пола, которыхъ 
едина или нЪсколько осталося въ дЪвицахъ , или замужн!я: то помянутый 
посл5днЙ оной Фхамили повиненъ всЪ недвижимыя вещи, которыя ему по 
наслЪдю пришли, отдать въ наслБд!е единой изъ оныхъ кому похочетъ, 
замужней, вдовЪ, или дЪвицЪ, однако жъ съ такимъ изъясненемъ, что мужъ 
замужней повиненъ принять прозвище того, отъ кого получитъ недвижимое 
(оставя свое), онъ и его наслЪдники, а дЪвицЪ или вдовЪ не посягать за 
такого, который не приметъ прозван!я; и для того прежде въ бракъ не 
вступать, а женатымъ не укрфилять недвижимыхъ, пока оной письменнаго 
обязательства не подастъ, гдЪ тЪ дЪБла вЪдомы ‚ что онъ оное прозване 
примаетъ вЪчно себЪ и наслЪдникомъ своей линш; ежели жъ никто изъ 
нихъ прозван!я онаго не приимутъ ‚, тогда недвижимое все повинно будетъ 


взять на Государя, кромЪ движимаго, которое въ раздЪлен!и оставляется 
предъявленнымъ образомъ». 
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номъ и унотреблялъ ихъ гербъ *5°. ПослБдующе время представ- 
ляетъ подобные примфры усыновлешя лицъ постороннихъ, дФлае- 
маго дворянами *°7. Общихъ правилъ объ этомъ предмет не было, 
исключая того, что въ 1817 голу усыновляющимъ было предостав- 
лено право усыновлять не только одного ‚, но и нфеколькихъ лицъ, 
съ присовокуплешемъ имъ и Фхамили усыновляющихъ, лишь бы 
усыновляемые имЪли равныя права на наслЪФдетво и не былъ обой- 
денъ ближайший наслфдникъ, который по законамъ могъ бы имЪть 
предпочтительное предъ другими право на получене недвижимаго 
наслфдетвеннаго имя; при таковомъ усыновлеши недвижимыя 
имфшя должны быть раздфляемы между усыновляемыми по равнымъ 
частямъ 288. 

На основани этого закона и частныхъ примфровъ въ ПШродол- 
жеши Свода Законовъ за 1839, 1833 и 1834 годы были предложены 
объ усыновлении дворянами сл5луюция статьи 2: 

Ст. 99. «Дворянамъ, не имфющимъ ни потомковъ, ни еродни- 
ковъ мужескаго пола той же Фамилии, дозволяетея ‚ для возобновле- 
ня оной , усыновлять ближайшихъ своихъ законнорожденныхъ род- 
ственниковъ чрезъ передачу имъ при жизни своей хамили и герба, 
или присовокуплене оныхъ къ ихъ Фамиши и гербу. 

Ст. 100. «Усыновлеше производится не иначе, какъ съ Высо- 
чайшаго соизволешя. 

Ст. 101. «Усыновлять предоставляется не только одного, но и 
нфеколькихъ, съ присовокуплешемъ имъ веЪмъ хамилш усыновляю- 
щаго. 

(Ст. 102, «Не требуется, чтобъ усыновляемый былъ непремзнно 
сирота. Но если его родители живы ‚ то для усыновлешя нужно ихъ 
соглаее. 

Ст. 103. Съ усыновлешемъ не сопрягается никакого преиму- 
щества въ правЪ наслфдовашя; посему усыновляемые насл$дуютъ 
не иначе, какъ по общимъ законамъ. | 

ВсЪ эти статьи перенши во второе издаше Свода Законовъ **°. 


236 Ук. 1796 Окт. 13 (отпечат. въ Систем. Св. Комм. сост. зак. т. 3. с. 148). 

37 Ук. 1802 [юля 16; 1812 Генв. 30; 1816 Апр. 6 (отпеч. въ Систем. 
Св. Комм. сост. зак. т. 3. с. 190. 198. 129); 1822 Апр. 19 и 1825 Сент. 20 
(указаны въ Св. Зак. Гражд. изд. 2. ст. 140). 

233 1817 Нояб. 16 (2714). 

25° Ими замфнены Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 99—410%, которыхъ содер- 
жаня по этой причин мы не излагаемъ. 

20 Св. Зак. Гражд. изд. 9. ст. 140—145. 
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6 132. 


8. ОБЪ УСЫНОВЛЕН1И ЛИЦАМИ НЕДВОРЯНСКАГО СОСТОЯНТЯ. 
ОБШЯ ПРАВИЛА. 


Въ 1815 году подтверждена была сила изложеннаго нами 231 (.е- 
натскаго указа 1744 года, которымъ повелно было подкидышей и 
не помнящихъ родства оставлять за ихъ воспитателями. Къ этому 
признано было нужнымъ только дополнить, что если изъ числа 
воспитателей будутъ таке, которые не имфютъ права на владън!е 
крзпостными людьми, какъ то: личные дворяне, священно и цер- 
ковно-служители, приказные и друге разночинцы, также купцы, 
мъщане и крестьяне, то веЪхъ воспитываемыхъ личными дворянами, 
священно и церковно-служителями, приказными и другими разно- 
чинцами слфдуетъ приписывать въ число казенныхъ поселянъ, а 
воспитываемыхъ купцами, мфщанами и крестьянами казенными и 
помфщичьими, приписывать въ то зваше, къ которому принадле- 
жатъ сами воспитатели *3*. 

На основаши этого постановленя законодательство объ усы- 
новлеши лицами податныхъ состояний получило дальнфйиее разви- 
пе. Въ мн5ыши Государственнаго СовЪта; Высочайше утвержден- 
номъ 12 Генваря 1828 года, приписка воспитанниковъ къ семей- 
ствамъ воспитателей, разсматривается какъ дфйстве, которымъ 
зам$няется усыновлене между лицами податныхъ состояй. ТЪмъ 
же мньшемъ по отношению къ этому предмету было постановлено : 
1) Силу указа 24 Сентября 1815 года о подкидьшахъ и не помня- 
щихъ родства, распространить въ отношенш къ сиротамъ, прем- 
лемымъ на воспитанше, и на помнящихъ родство свое круглыхъ 
сиротъ всЪхъ податныхъ состояшй безъ различия , а въ отношени 
къ воспитателямъ и на свободныхъ хлЪбопашщевъ. 9) Хотя при- 
писка къ семействамъ сиротъ податнаго состоян!я вообще должна 
быть чинима съ вЪфдома градскихъ и мрекихъ общесетвъ , но согла- 
ся оныхъ на приписку сиротъ не требуется; подобно сему и въ 
сослови свободныхъ хл5бопашцевъ, приписка сиротъ также должна 
быть производима съ вЪдома ихъ обществъ, и если общество не 
изъявить на с1е согласля, то хотя симъ отказомъ и не преграждается 


2! (в. выше с. 366. 
2 1815 (Сент. 21 (25947) п. 6. по Великоросс. губернямъ с. 286—287. 
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право принять сироту на воспиташе , но въ семъ случа общество 
не обязывается уже надфлять его участкомъ земли, и премышъ 
долженъ будетъ довольствоваться токмо участкомъ, принадлежа- 
щимъ къ тому семейству, къ коему онъ причисленъ. 3) При при- 
няти на воспиташе сиротъ, помнящихъ свое родство, надлежитъь 
наблюдать , чтобы воспитатели податнаго состояшя не приписывали 
къ семействамъ своимъ иныхЪ ‚, какъ токмо сиротъ также податнаго 
состояшя. 4} Шодати и повинности съ сиротъ, положенныхъ въ 
ревизшю , платятся ихъ воспитателями; но если сирота ириписанъ 
въ податное состояше послЪ ревизш, то какъ онъ самъ, такъ и 
воспитатель его, отъ платежа за него податей и повинностей до но- 
вой ревизш остается свободнымъ. 5) Правила сш не изм5няютъ 
постановленй о незаконнорожденныхъ , подкидышахъ и вообще си- 
ротахъ , по рожденшю или по воспиташю своему принадлежащих 
военному вфдомству и долженствующихъ поступать въ военно-си- 
ротсемя отдфленя; но 6) подкидыши ‚ принимаемые и воспитывае- 
мые солдатами, въ чистой отставкЪ состоящими, или солдатскими 
вдовами, не принадлежать къ военному вЪдомству и могутъ быть 
приписываемы во всЪ соетояшя, кромЪ кр$постныхъ ‚, по уемотръ- 
ню воспитателей. 7) Въ отвращеше же могущаго быть при при- 
нят1и сиротъ на воспитан1е подлога, какъ въ сокрытш извЪетнаго 
происхожденя сироты, который по сему происхожденио не долженъ 
быть приписанъ къ семейству изъявляющаго на то желаше воспи- 
тателя, такъ самаго состояшя сироты, и что онъ не есть круглый 
сирота, или что онъ записанъ уже въ другое податное зваше, пре- 
доставляется обществамъ право наблюдать и таковой подлогъ или 
укрывательство доказывать установленнымъ для сего порядкомъ *93. 
Правила, здБеь изложенныя, составляютъ обций законъ объ усынов- 
леши между лицами податныхъ состоянй. Въ теченш времени были 
изданы еще особенныя правила, относяцшияся только къ нзкоторымъ 
податнымъ сосломямъ и къ н$Фкоторымъ случаямъ усыновлешя въ 
этихъ сословяхъ. 


$ 183. 


ОсСоБЕННЫЯ ПРАВИЛА ОБЪ УСЫНОВЛЕНТИ КУПЦАМИ. 


ВскорЪ посл изданя общихъ правилъ объ усыновленши лицами 
податныхъ состояшй, въ 1828 году было постановлено : премышей, 


23 1728 Генв. 12 (1699). 
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воспитываемыхъ купцами, которые установленнымъ порядкомъ 
усыновлены не будуть, до прихода ‘ихъ въ совершеннольл1е чи- 
слить въ купеческомъ звани, не вводя въ семейные капиталы и 
не облагая платежемъ повинностей; по приходЪ же въ совершен- 
нолфт1е причислять, буде объявятъ особые отъ воспитателей ихъ 
капиталы , въ купечество, а если не объявятъ, въ мъщане , или 
посадеке ?3*. 

Въ 1835 году были изданы объ усыновлени купцами слфдующя 
подробныя правила: 1) Купецъ, купеческий братъ или сынъ, не 
имфюций дЪтей, можетъ находящагося у него на воспитани, или 
пртемыша усыновить и ввести во всЪ права, законнымъ дЗтямъ 
принадлежация. 2) Для сего онъ испрашиваетъ свидЪтельства: 
а) о подкидыш$, не помнящемъ родства, отъ Городской Полищи о 
томъ, когда объ немъ объявлено Полици, было ли при подкинутш 
объявлено, что опъ окрещенъ; буде объявлено не было, то когда 
подкинутый окрещенъ (если приниматель Христ!анскаго исповФда- 
я) и каюмя даны подкидышу имя, отчество и Фхамимя? 6) о вос- 
питанникЪ , знающемъ, отъ кого онъ рожденъ (разумЪя также Хри- 
сттанина), во-первыхъ отъ Духовной Консисторши о времени его 
рождешя и крещешя ‚ и во-вторыхъ отъ Полищи: чей онъ именно 
сынЪ , законно или незаконнорожденный ‚ когда отъ родителей от- 
данъ па воспиташе , и буде родители въ живыхъ находятся, то 
согласны ли на то, чтобы онъ воспитателемъ былъ усыновленъ ? 
3) По полученши такевыхъ свидфтельствъ, воспитатель представ- 
ляетъ ихъ, а равно и друте докуменны ‚ если каюе у него о воепи- 
танникЪ имЪются, въ Магистратъ того города, въ коемъ онъ въ 
купеческомъ звани записаннымъ состоитъ, при прошеши объ 
усыновлени воспитанника его и о введен въ права ‚, законнымъ 
дЪтямъ принадлежания. 4) Магистратъ разсматриваетъ прошеше и 
документы , и когда окажется, что находящийся на воспиташи не 
есть незаконнорожденный сынъ того лица, у кого на воспитани 
находится ‚, и не принадлежитъ , по своему рожден!ю ‚ военному вЪ- 
домству, то дфлаетъ постановлеше какъ объ усыновлеши воспитан- 
ника, такъ и о введени его во всЪ права, законнымъ дЪтямЪ при- 
надлежания, но не приводя постановлешя сего въ исполнене, пред- 
ставляеть вмЪстЪ съ документами на раземотр5ше къ Гражданскому 
Губернатору. 5) Гражданский Губернаторъ , по раземотрЪнш пред- 
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ставлешя Магистрата и документовъ, представляетъ о томъ ‚ ири 
своемъ мнфши ‚ Правительствующему Сенату. 6) Если Правитель- 
ствующий Сенатъ найдетъ, что всЪ установленныя на сей предметъ 
правила соблюдены и законнаго препятетвя къ усыновлению не 
представляется, то даетъ свое разрфшеше на приведеше постанов- 
лешя Магистрата въ иснолнеше, и тогда воепитанникъ купца ,. ку- 
печескаго сына или брата, принимаетъ Фамилию воспитателя его и 
вводится во всЪ права, роднымъ дфтямъ принадлежания *°°. 

Въ 1845 году существуюлние законы были дополнены постанов- 
лешемъ, что воспитанники и премыши купцовъ, имфющихъ зваше 
потомственныхъ почетныхъ гражданъ, при усыновлеши сими по- 
слЪдними ‚ къ почетному гражданству не причисляются , а возво- 
дятся въ оное въ томъ только случаф, когда сами на зваше сле 
пр!обрЪтутъ право 295. 


© 184. 


ОсСоБЕННЫЯ ПРАВИЛА ОБЪ УСЫНОВЛЕНП1И ЛИЦАМИ ПРОЧИХЪ 
ПОДАТНЫХЪ СОСТОЯН1Й, КРОМЗЪ КУПЦОВЪ. 


ПослЪ 1828 года постановлешя объ усыновлеши лицами подат- 
ныхЪ состояшй, кромЪ$ кунцовъ, были дополнены слБдующими: 

Въ 1835 году Государственный СовЪтъ , имЪя въ виду, что дая 
лицъ податныхъ состояшй усыновлеше замфняетея припиекою къ 
семействамъ, пашелъ нужнымъ существующий порядокъ усыновле- 
ня мфщанами пополнить правиломъ, что бы усыновлеше се, въ 
видЪ приписки къ семействамъ, происходило съ утверждешя Ва- 
зенныхъ Налатъ *97. | 

Въ 1837 году было дозволено питомцевъ обоего пола, С. Не- 
тербургскаго и Московскаго ВоспитательныхЪъ домовъ, по вету- 
пающимъ о томъ просьбамъ и но разрзшенямъ Опекунскихъ С0- 
вЪтовъ, отдавать по прежнему въ усыновлене казеннымъ крестья- 
намъ, хотя бы ет послФдне имЪли своихъ дФтей мужескаго пола 29°. 

Въ 1844 году были изданы подробныя правила объ усыновлени 
питомцевъ С. Петербургекаго Воснитательнаго Дома госуларетвен- 


25 1835 Окт. 14 (847%, 
26 1845 Тюна 1 (19069). 
297 1835 Окт. 14 (847%) въ началЪ. 
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ными, Государевыми, удфльными и дворцовыми крестьянами гу- 
бернй: С. Петербургской ‚ Новгородской и Псковской 29°. 

Въ 1846 году военнол5снымъ сторожамъ при казенныхъ лБсахъ 
дозволено усыновлять питомцевъ Воспитательныхъ ДомсвъЪ на пра- 
вилахъ ‚ для усыновленя ихъ государственными крестьянами Высо-. 
чайше одобренныхъ, и передавать сыновьямъ своимъ или симъ 
пр1емышамъ должность свою вмфетЪ съ домомъ и хозяйствомъ 39°. 


© 135. 


3. ОБЪ УСЫНОВЛЕН!И ИНОСТРАНЦАМИ. 


Въ 1839 году право усыновления подкидышей или не помня- 
щихъ родства, предоставленное Росейскимъ подданнымъ мфщан- 
скаго и сельскаго звания, распространено и на живущихъ въ Рос- 
с иностранцевъ, не принявшихъ Россйскаго подданства , но съ 
тЪмъ, чтобы усыновляемые подкидыши, которыхъ происхождеше 
и крещене неизвестны, были крещены и воспитываемы въ Греко- 
росейскомъ исповЪфдани, кромЪ только трехъ Остзейскихъ гу- 
бер, для коихъ с1е правило не обязательно, и чтобы , сверхъ 
того, они сохраняли зване Росейскихъ подданныхъ ; въ причиеле- 
ни же таковыхъ лицъ, по первой за тЪмъ ревизи, къ надлежащему 
сослов!ю ‚ должно быть поступаёемо по законамъ ‚, на сей предметъ 
постановленнымъ °°'. 


29 1844 Мая 6 (17893). 
30° 1846 Февр. 13 (19725) ст. 9. 
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о союз родствЕННОМЪ. 
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Пон ят1Е СОЮЗА РОДСТВЕННАГО. 


Понят!е союза родственнаго, равно какъ и другихъ семействен- 
ныхъ союзовъ, дано самою природою. Юридическое значеше оно 
получаетъ по тёмъ правамъ и обязанностямъ, которыми законъ пи- 
санный или неписанный связываетъ между собою родственниковъ. 
Почему союзъ родственный въ юридическомъ смысл можетъ быть 
тЪенфе или обширнЪе, чЪмъ тотъ же союзъ по понятию его, данному 
природою. Въ смыелЪ природномъ онъ обнимаетъ собою лица, кото- 
рыя проиеходятъ отъ одного общаго родоначальника и сознаютъ евое 
общее происхождеше, и при томъ ве эти лица, но и только эти лица, 
а не друпя. Въ смыел5 юридическомъ онъ съ одной: стороны не про- 
стирается далЪе тъхъ лицъ, между которыми законъ признаетъ извЪ- 
стныя права и обязанности родства; какъ скоро между лицами хотя 
бы они происходили отъ общаго родоначальника, законъ не признаетъ 
болЪе существования никакихъ правъ и обязанностей родетвенныхъ, 
эти лица въ юридическомъ отношени теряютъ другъ для друга значе- 
н!е родственниковъ. Но съ другой стороны ‘между лицами, хотя не 
связанными между собою сознаваемымъ единствомъ происхождения, 
однако же стоящими другъ къ другу въ отношешяхъ, подобныхъ 
родственнымЪъ ‚- законъ можетъ учредить права и обязанности, оди- 
наковыя съ тфми, камя существуютъ въ круг$ лицъ, связанныхъ 
между собою сознашемъ общаго своего происхожденя. Такимъ 
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образомъ, болфе или менЪе во всЪхъ законодательствахъ въ кругъ 
родственниковъ вводятся лица, принадлежащля къ родамъ, вступив- 
шимъ въ бракъ между собою. 

Большая или менышая мфра правъ и обязанностей между род- 
ственниками зависитъ отъ близости родства между ними. Для опре- 
дЪленля близости родства въ положительныхъ законодательствахъ при- 
нимаются различныя системы счислешя и различные грахическ!е 
знаки для того, чтобы изобразить нагляднымъ образомъ связь чле- 
новЪ рода '. 

Для временъ, предшествовавшихъ введеню Христ!анства, мы не 
имфемъ никакихъ свЪдЪв!й ни о томъ объем, какой имЪль у Сла- 
вянъ Росейскихъ союзъ родственный ‚, ни о порядкЪ счисления сте- 
пеней родства; знаемъ только, что въ кругъ родственныхъ лицъ были 
вводимы и лица, принадлежация къ родамъ, соединеннымъ между 
собою посредствомъ браковъ, или свойственники °. 

Съ введешемъ Христанства у насъ стали различать т$ же са- 
мые виды родства, которые были различаемы въ законахъ Греко- 
римскихъ. 

Въ законахъ Грекоримскихъ, какъ мы это уже видЪли при раз- 
смотрЪн!и законовъ о вступлеши въ бракъ, родетво раздЪлялось на 
родство разнородное или свойство ‚ родство отъ усыновлевя и род- 
ство отъ св. крещения °. 


* О Римскомъ способ счисленя и изображения степеней родства см. 
1:9. ХХХУШ. 19. ТлеорМ рагарЮга$15 Сгаеса шзаНопошт Сазаг!агопа, 
с4. Кейз. (, 1. Насж Сош!з 1751. 4. рад. 570—574 (16. З. аи. 6). Не- 
пессй апИдиЦа ат Котапагип:, )иаг15ргодевНашт ШазгапИош , зушасша 16. 
3. 114.6. бай её Лизитат тзаЧопез ]аг!3 Котап!; е44. К(епзе её ВбосЁту. 
Вегойот, 1829. 4. рад. 148 (16.3. 11. 6). О НЪмецкомъ — М(еттает; С@гипа- 
заше 4ез сетешеп деи(5свеп Рауагесв($, Апзс. 6. В. 1. ВесепзЬ. 1845. 8. 
5. 165 —168. Въ Саксонскомъ ЗеркалЪ [. 3. говорится : «Ап дет Наарё $01 
Маоп ипа Уе!Ь, 41е еБейсв хазаттевКатеп, з{евеп. Ап Чет СПе4де дез 
На1!5ез 41е Ктаег, 30 а!з 1е!Иеве Сезсвутиег уоп етет Уаег ипа Ма{ег 
зеБогеп $104. !е1Исве Вго4дег-Клп4ег з{ебеп ап дет]еп!еп бПеде, хо 41е 
5сви[егп ип Агше хизаттепвкоттеп, дезз1есвеп аосЪ 4ег $еВуе$ег Кш- 
ег. О!езез 156 4!е егз{е З1ррхаВ!, 41е тап 2иг Уегуапа( ева! гесВпеё (пасВ 
Со4д. Глр$. 41е тап 20 Масеп гесвпе), патИсь Вгодег опа $свуез{егК1та. 
П1е ап4еге з1еВё Беу Чет ЕПБосеп, 41е АгШе Беу Чет @Пе4е Ч4ег Нап4». 

_ 2 Лаврент. с. 6: «Имяху бо обычаи свои, и законъ отець своихъ и пре- 
данья, кождо свой нравъ. Поляне бо своихъ отець обычай имуть кротокъ 
и тихъ, и стыдЪнье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, къ матеремъ и 
къ родителемъ своимъ, кь свекровемъ и къ деверемъ велико стыдЪнье 
имЪху». 

3 Первые два вида, какъ происходивние отъ плотскаго совокуплен!я ме- 
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Въ родствЪ кровномъ различались еще родетвенники законно- 
рожденные и незаконнорожденные, родственники по отцу и матери 
вмЪетЪ и родственники по одному только отцу или по одной матери. 


Всз эти различя перешли и къ намъ въ Росешю и получили у 
насъ практическое значеше. Способъ счисленя степеней родства 
былъ тотъ же самый, который унотреблялея въ Грещи. Какъ для 
изображеня степеней родства у Грековъ была принята Форма л$- 
ствицы “, то эта же самая Форма была употребляема и у наеъ въ 
древния времена ®. Въ СводЪ Законовъ, сообразно духу узаконешй, 
въ боковой лиши ясно было высказано еще различе между первою, 
второю, третьею и дальнЪйшими боковыми лишями. Первою боковою 
лин1ею названа та, которая исходить отъ первой восходящей сте- 
пени, т. е., отъ отца и матери даннаго лица, и простирается къ 
братьямъ и сестрамъ его, отъ нихъ къ племянникамъ ит. д. Вто- 
рая боковая ливня исходитъ отъ второй восходящей степени, т. е., 
отъ двухъ дЪдовъ и двухъ бабокъ, и простирается къ дяд$ даннаго 
лица, отъ него къ двоюродному его брату ит. д. Третья боковая ли- 
шя исходитъ отъ третьей восходящей степени, т. е., отъ четырехъ 
прадЪфдовъ и четырехъ прабабокъ, и простирается къ ихъ нисходя- 
щимъ. Симъ образомъ опредъляются и друмя боковыя лини, отъ 
восходящихЪ родетвенниковъ исходяния 5. 

Въ древшя времена у насъ былъ изветенъ еще одинъ вилъ род- 
ства, о которомъ мы упомянули прежде только случайно "7. Это — 
духовное братство, не зависящее впрочемъ ни отъ Св. крещеня, 
ни отъ усыновленя. По обычаю Славянскихъ народовъ, извЪстному 
и Грекамъ, принявшимъ его, можетъ быть, отъ первыхъ, два лица, 
не бывиия ио природЪ братьями между собою, вступали иногда 
другъ еъ другомъ въ тфеный союзъ братетва. Онъ заключалея съ 
особенными церковыми обрядами. Впрочемъ законы Грекоримеме 


жду мужемъ и женою ‚, соединялись въ одинъ разрялъ ‚, родетва тБалеснаго 
или плотекаго; вторые — въ одинъ разрядъ родства духовнаго. 


— 


* См. сочинентя, указанныя вьиие въ прим?ч. 1. 


5 Въ дЪлахъ о мфстничествЪ весьма часто встр$чается выражен: счетъ 
лЪетвицею. См. Русск. историч. сборникъ, издаваемый Обществомъ истори 
п древностей Россйскихъ , т. 9. Москва, 1838. с. 233. 969. 297. 305. 310. 
315. 361 и проч. 

° Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 152—155; изд. 9. ст: 199 - 902. 


7 (См. выше с. 191. 


& 
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не приписывали ему пикакого гражданскаго дъйствя °. Въ Росеи 
съ древнйшихъ временъ было извЪетно это установлеше, и дъла, 
къ нему относяпияся, были подвЪдомы духовной власти °. Въ позд- 
нфйция времена, именно съ ЦеТРА ВЕликАГО, объ этомъ видЪ род- 
ства не упоминается. 


$ 187. 
ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СОЮЗА РОДСТВЕННАГО. 


Союзъ родственный имЪлъ и до сихъ поръ имЪетъ вмяне: 1. на 
вступлеше лицъ въ бракъ между собою; 9. на усыновлеше; 3. на 
установлеше опеки и попечительства ; 4. на образоване имуществъ 
родовыхъ, съ особенными по отношению къ нимъ правами членовъ 
рода; 5. на открыл!е наслЪдетва для лицъ; 6. на опредЪлене спо- 
собовъ къ удостовЪрению и защитЪ правъ. 

Подробное разсмотрЪе этого вмяншя союза родственаго на 
права и обязанности принадлежитъ другимъ отдфламъ истории зако- 
нодательства; тамъ же должно быть объяснено (что нами и сдФлано | 
уже по отношению къ браку и усыновлению), въ какомъ простран- 
ств принимается, или былъ принимаемъ союзъ родственный въ 
различныя времена при опредЪленши тЪхъ или другихъ правъ и обя- 
занностей , изъ него возникающихъ. ЭдЪеь замЪтимъ только общий 
законъ историческаго развитя, состоящий въ томъ, что чфмъ далЪБе 
мы углубляемся въ древность, тфмъ боле крфпкими представляются 
намъ связи родственныя , ТЪмъ боле вмяюя имфетъ союзъ род- 
ственный на права и обязанности; напротивъ съ течешемъ времени 
онъ все боле и болфе слабфетъ. Въ особенной силЪ союзъ род- 
ственный существуетъ у народовъ, близкихъ еще къ природЪ , по-_ 
тому что у нихъ внЪ этого союза нфтъ другихъ могущественныхъ свя- 
зей, въ которыхъ бы человфкъ находилъ для себя опору и которыми 


8 См. Ви СГапде °1оззаг. ше4. е шйш. Сгаес. уу. &6=)9д5 пугоратихд с, 
ид=)фопоиитд$, @д=Аоотомя, Е) фопотоис , яд=Афотасх ‚ @дЕДфотис пуЕушетихй , &0=)- 
фобуът. 

» Патерикъ Печерекй изд. 1661. л 117 (въ статьЪ о украшенш иконномъ 
церкви Печерск!я): «БЪста два мужа славна отъ града В1ева, друга себЪ, 
Тоанъ и Серги. (и пришедше въ церковъ Богомъ нареченную Печерскую, 
видЪста свЪтъ паче солнца на иконЪ чудотворной Пресвятыя Богородици, 
и,предъ нею духовное братство воспруяста». — Въ Соборныхъ статьяхъ 1667 


года (А. 9. т.4. с. 206) между дфлами Патр!аршаго Разряда значатся дЪла 
о братотворенш. _ 
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бы ослаблялись и замфнялись узы родетвенныя. Напротивъ съ успз- 
хами, дЪлаемыми народомъ на пути гражданскаго образованя, связи 
родственныя теряютъ свой прежний вЪсъ и значене : съ одной сто- 
роны правительство пр1обрЪтаетъ силу, и заботясь о благосостоянии 
отдфльныхЪ членовъ гражданскаго общества, защищая ихЪъ отъ 
обидъ, вступаетъ въ тЪ права и обязанности, которыя прежде при- 
надлежали роду; съ другой стороны частное лицо сознаетъ свою са- 
мостоятельность и стремится освободить себя отъ стъенешй, въ ко- 
торыя поставлялъ его союзъ родственный. Этотъ общий законъ исто- 
рическаго развитая повторился и въ исторш отечественнаго законо- 
дательства. 


$ 188. 


Акты СОЮЗА РОДСТВЕННАГО. 


Актами союза родственнаго служатъ тЪ же самые, которыми удо- 
стовфряются отношешя, образуюция родственную связь между ли- 
цами. Особыхъ актовъ союза родственнаго не существовало и не 


существуетъ. 


РАЗДВИЪ |. 


ОБЪ ОПЕКВ И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВВ ВЪ ПОРЯДКВ СЕМЕЙСТВЕННОМЪ. 


$ 189. 


Виды ОПЕКИ И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА ВЪ ПОРЯДКЪ СЕМЕЙСТВЕН- 
НОМЪ ПО РУССКИМЪ ЗАКОНАМЪ. 


Русскимъ законамъ извЪфетны три вида опекъ и иопечительствъ 
въ порядкЪ семейственномъ : 1. надъ несовершеннолЪтними; 2. надъ 
безумными и сумасшедшими; 3. надъ глухонфмыми и н$мыми. Опе- 
ка и попечительство надъ- несовершеннолЪтними извЪфетны у насъ 
`съ древнфйшихъ временъ; опека надъ безумными и сумасшедшими 
является со временъ Петра ВЕликАГО; наконецъ опека и попечитель- 
ство надъ глухонфмыми и н5мыми установлены только въ царство- 
ваше Императора Николая |. 

Примьчаше. Опека надъ лицами женскаго пола общимъ Рус- 
скимъ законамъ неизвЪстна. Въ древня времена князья и частныя 
лица, умирая, поручали своихъ вдовъ особенному попеченю тЪхъ 
или другихъ лицъ '. Но вдова черезъ это ни мало не стБенялась въ 
своихъ гражданскихъ правахъ. По Учрежденю о губерняхъ 1775 
Ноября 7 Дворянская Опека обязана ходатайствовать въ судебныхъ 
мЪетахъ о дЪлахъ вдовъ дворянекаго сословя, и стараться, чтобы 
дошло къ нимъ принадлежащее имъ имфне; она доставляетъ вдовЪ 


* Собр. Румянц. ч. 1. ст. 33. г. 4398; с. 35; г. 1338. с. 37. г. 4353; с. 74. 
г. 1410; с. 82. г. 1423; с. 85. г. 1424; ст. 190. г. 1452; с. 253. г. 1477; с. 420. 
г. 1523 А. Ю. с. 430. 432. 437. 439. 440. 442. 49. 
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стряичихъ безденежно, и опредБаляеть къ ней, по ея желаню, для 
совЪта и защиты во всЪхъ ея дЪлахъ, попечителя изъ того сословя, 
къ которому принадлежитъ вдова, и съ тфми качествами, кавя дол- 
жны имфть опекуны *. Городовой Сиротеюмй Судъ имЪетъ тЪ же обя- 
занности , какъ и Дворянская Опека, въ отношенш къ вдовамъ ку- 
печескимъ и м5щанскимъ °. Но очевидно , что этими постановае- 
нями ни мало не ограничиваются гражданеюя права лицъ женскаго 
пола. 


ГЛАВА Г. 


Фбъ оне и попочительств”Б надъ несовер- 
иеннол6гними. 


1. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ДО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 
© 190. 


Подсудность И ИСТОЧНИКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Законы Грекоримск!е давали духовной власти весьма значитель- 
ное вляше на дЪла опеки и попечительства. Шо законамъь Юсти- 
нана, епископъ, вмфетЪ съ городскимъ начальствомъ , назначаль 
опекуновъ и попечителей къ малолфтнымъ *; по ЭклогЪ, опека и 
попечительство надъ малолЪтными возлагались на духовное началь- 
ство во веЪхъ случаяхъ, какъ скоро завфщанемь родителей не 
было имъ назначено опекуна или попечителя ° 

Надобно полагать , что церковная власть въ > устроенная 
по образцу Греческой 1ерархш ‚, не была лишена вмяня на дЗла 
объ опек$ и попечительств$ надъ несовершеннолЪтними. Конечно, 
но отношен!ю къ настоящему предмету нЪтъ совершенно ясныхъ 
свидЪтельствъ ; но изъ взаимнаго соображевшя тЪхъ, камя имЪются, 
вытекаетъ заключене, едва ли подлежащее сомн$н!ю ‚, что дфла по 
опек$ и попечительству надъ несовершеннол$тними до ПЕТРА Ве- 
ликаго принадлежали вообще къ духовному вфдомству ° 


2.1775 Нояб. 71 [44399) ст.: 245, п. 11 и 12. 

3 Тамъ же ст. 299. п. 10 и 11. 

Л Лед совке 30: 

5 Геипб ао. Уаз. Отасог (. Ш. р. 113. 

° СлБдующя соображевя приводатъ насъ къ такому заключению : 1) 
основанш Соборныхъ статей 1667 года (А. Э. т. 4. с. 207) въ Ме 


и. 
Ре 
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ПодвЪдомственность духовной власти дЪлъ объ опекв и попе- 
чительствЪ надъ несовершеннолтними должна была имЪть своимъ 
естественнымъ послфдетвемъ большее или меньшее употреблене 
по дфламъ этого рода законовъ Грекоримскихъ, изложенныхъ въ 
памятникахъ Грекоримскаго законодательства, входящихъ въ со- 
ставъ Кормчихъ книгъ, т. е., въ Эклог$ и Прохиронф. Въ какой 
мЪрЪ дЬйствительно законы Грекоримске имЪфли у насъ примЪне- 
ше, покажетъ нижеслЪдующее изложене. 


© 194. 


Взглядъ НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ГРЕКОРИМСКОЕ. 


Но закопамъ Грекоримекимъ” въ несовершеннолЪ тт различа- 
лись два возраста: первый отъ рождешя до четырнадцати лЪтъ 
включительно для мужескаго и до двфнадцати лЪтъ для женскаго 
пола; второй до двацати пяти лЪтъ для лицъ обоего пола. Въ пер- 
вомъ возраст лица несовершеннолЪтн!я назывались невозрастными 
(ипроБегез, буй/ихог), во второмъ — вообще малол$тными (ппогез, 
В.е. штоге; уст дитаце апо5. 7110565 ёлоттоуе<). Невозрастные, 
у которыхъ не было отца (рачег), находились подъ онекою (цие]а, 
й епирот”); малолЪтные ‚ также не имфвиие отца, подлежали попе- 
чительству (сога, хидемоу.) ®. 


РазрядЪ производились дЪла по жалобамъ о насильствЪ всякаго чина дЪтей, 
всякого чина на людей. 2) По т5мъ же статьямъ въ Патр!аршемъ РазрядЪ 
были судимы дЪла о приказщикахъ , кто написанъ въ духовной приказщи- 
комъ , а тотъ приказщикъ послЪ умершаго жену его пойметъ за себя. За- 
прещене душеприкащику брать за себя жену умершаго находится въ свя- 
зи съ Грекоримскими законами объ опекЪ и попечительствЪ. 3) Въ Собра- 
ни статей о перковномъ судЪ , составленномъ въ 1700 году по приказан!ю 
Патр?арха Адр!ана, выписанъ между прочимъ изъ законовъ Леона и Кон- 
стантина, помфщенныхъ въ Кормчей книгЪ гл. 49 (по изд. 1787 г. ч. 9. а. 
186 об.), зачатокъ 8-Й «о сирыхъ оставленыхъ и о т5хъ старЪйшинЪ» или 
попечителЪ, — тотъ самый, на который, по Греческому его оригиналу, мы 
указали выше въ примЪч. 5. 4) ДЪла о наслЪдствЪ, съ которыми тЪено 
связаны были дЪла опеки и попечительства, находились въ завЪдыванши 
Духовной власти. 


7 Законы Грекоримск!е объ опекЪ и попечительствЪ во всей подробности 
см. въ Вас. 10. ХХХУП е ХХХУШ. МЪета объ этомъ предметЪ, какя 
находятся въ ПрохиронЪ и ЭклогБ ‚ указаны нами при нижеслфдующемъ 
изложен ш. 


ба 
8 Ргосаг. И. 4. 5; 1У. 3. 18. 19. (Кормч. зак. град, гр. 2% га. 4; гр. 4. 
$ А а ах 
гл. ТЗ. 19). м 


ь 5% 9 
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Опека установлялась: |. зав щашемъ отца, 9. закономъ, 3. на- 
значенемъ отъ правительства. Прежде всего къ опекЪ призыва- 
лись лица, назначенныя въ завфщан!и отца. Если они по законнымъ 
причинамъ отказывались или не могли быть опекунами ‚ то право 
опеки принадлежало родственникамъ невозрастнаго, и при томъ они 
призывались къ опекБ въ томъ же самомъ порядкЪ, въ какомъ 
имЪли право наслЪдовать ему по закону. Но матери и бабкЪ при- 
надлежало преимущественное право принять на себя опеку, съ 
т$мъ только, что онЪ должны были дать обфщане не выходить 
посл того замужъ и отказаться. отъ выгодъ ‚ дарованныхъ лицамъ 
женскаго пола Веллеянскимъ Сенатусконсультомъ, по которому 
обязательства, принятыя женщинами по другихъ лицахъ, считались 
недЪйствительными. Если не было и родственниковъ, которые бы 
могли и должны были принять на себя опеку, то опекунъ былъ наз- 
начаемъ отъ правительства ®. При этомъ назначен!и ‚ какъ мы за- 
мфтили уже '°, принимали участе и м$стные аржереи. 

Существеннымъ правомъ и обязанност1ю опекуна было — до-_ 
полнять юридическую личность питомца, т. е., давать за него со- 
глас1е по гражданскимъ дфламъ и утверждать его гражданекя дЪй- 
ствя: невозрастный могъ пр1обрЪтать посредетвомъ даревя вея-. 
каго рода имущества, не нуждаясь въ утверждении опекуна; но онъЪ 
не могъ отчуждать своего имфшя, не могъ принимать на себя обя- 
зательствъ , безъ согласля опекуна. Опекунъ управлялъ также имЪ- 
немъ невозрастнаго. Воспитане невозрастнаго собственно не при- 
надлежало къ обязанностямъ опекуна. Оно, если не было устроено 
въ завфщан!и отца, принадлежало матери и другимъ ближайшимъ 
родственникамъ невозрастнаго. За свои труды опекунъ ничего не 
получаль. Но окончани опеки онъ долженъ былъ возвратить пи- 
томцу имЪне въ цЪлости ‚, со веЪми его приращенями и доходами, 
и дать отчетъ въ своемъ управлении *'. 

Лица возрастныя , но которымъ еще не исполнилось двадцати 
пяти лЪтъ отъ роду, могли оставаться и безъ попечителя. Но они. 
принуждались испрашивать его тЪмъ ‚, что до т5хъ поръ, пока онъ 
не былъ испрошенъ , они не допускались къ управленю евоимъ 
имуществомъ. Слфдовательно , попечитель всегда былъ назначаемъ 


° Ртос№т. ХХХУТ (Кормч. зак. град.-гр. 36). 

1 См. предыд. ©. 

*' Ргосмт. ХХХУТ Соп]. ХИТ. 9; МУ. 8 (Кормч. зак. град. гр. Вс. 
гр. 13. га. 2; гр. 44. гл. 8). и: 


я яч м г “о 
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отъ правительства , или съ его утвержденя. Попечитель изъявлялъ 
согласе на всЪ отчуждешя малолЪтнымъ своего имущества, на всЪ 
обязательства, въ которыя онъ вступалъ. Шо окончанш своей дол- 
жности попечитель давалъ отчетъ въ своемъ управлени 17. 

По общему правилу малолфтный находился подъ попечитель- 
ствомъ до двадцати пяти лфтъ отъ роду. Но дозволялось просить 
освобожденя отъ попечительства и ранЪе этого возраста на осно- 
ванши слфдующихъ правилъ: 1. такого освобождения могли просить 
лица мужескаго пола не ране двадцати, лица женскаго пола не 
ранфе осьмнадцати лЪтъ отъ роду; 2. просители должны были от- 
личаться благоразумнымъ поведешемъ; 3. освобождене отъ попечи- 
тельства давалось имъ только съ разр шеня императорскаго 13. 

Въ ЭклогБ содержатся объ опекЪ и попечительствЪ постановле- 
Ня, во многомъ отличныя отъ тЪхъ, которыя встр$чаются въ дру- 
гихъ источникахъ Грекоримскаго законодательства. Она узаконяетъ: 
«Если послЪ кого нибудь останутся сироты въ младенческомъ возра- 
ст, иунихъ будетъ имЪнге, то когда родители ихъ, умирая назначатъ 
имъ попечителя ‚ воля родителей должна быть исполнена; въ про- 
ТИвномЪ же случаЪ благочестивые домы должны имЪть попечитель- 
ство надъ сиротами, именно, въ Вонстантинопол$ воспитательный 
домъ и проче благочестивые домы и знатныя церкви ‚ а въ провин- 
цяхъ епискоши, монастыри и церкви, пока питомцы и насл$дники, 
достигши законнаго времени для вступленя въ бракъ, соединятся 
супружескимъ союзомъ. Если же они не захотятъ вступить въ бракъ, 
то до двадцати-лЪтняго возраста тЪ же благочестивые домы, мона- 
стыри и церкви должны сохранять тамя имущества, и потомъ во 
всей цЪфлости передать сказаннымъ насл$дникамъ» '“. Вспомнимъ 
еще при этомъ правила Эклоги объ отношеняхъ межлу родителями 
и дФтьми по имуществамъ !? 


6 192. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РУССКОЕ. 
Древнимъ Русскимъ законамъ и обычаямъ совершенно было не- 


3 Ргосраг. ТУ. 1. 16. СЕ. П. 4. 5. 6. (Кррмч. зак. град. гр. 4. гл. 44. 16. 
Ср. гр. 9. га. 4). : 
3 Ргос1г. П. 4. 5 (Кормч. зак. град. гр. 2. га. 4). 
ч Ес109. [Х: 1. 9. ар. Геипбао. 4. 8. р. 143. (Кормчая зак. Леона и Кон- 
стантина зачат. 8). 
м. выше с. 334. 
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извъетно различе между двумя, столь различными установлешями, 
каковы опека и попечительство надъ несовершеннолЪтними. Какъ 
для всего времени несовершеннол6я былъ принимаемъ у насъ 
одинъ только возрастъ, безъ дальнЪйшихъ подраздВлешй, такъ не 
были различаемы опека и попечительство. Даже не употреблялось 
ни которое изъ этихъ назвавший, ни какое либо другое, имъ соотвЪт- 
ствующее. Означались только разными выраженями зависимое по- 
ложеше несовершеннол$тняго и попечене объ немъ другихъ лицъ; 
таковы, наприм$ръ, были выражения: отдать на руки, приказать 
кому либо несовершеннолЪтняго, печаловаться объ немъ, имЪФть его 
у себя на рукахъ, въ дом и проч. '°. Мы считаемъ приличнЪй- 
шимъ употреблять въ настоящемъ случа теперешнее назваше 
опеки. 

Изъ вефхъ Русскихъ законодательныхъ памятниковъ объ опекЪ 
надъ несовершеннолЪтними до ПЕТРА Великаго прямо говорится въ 
одной Русской ПравдЪ проетранной редакци; въ другихъ памятни- 
кахъ встрфчаются только скудныя и случайныя указантя, относяпляея 
къ этому предмету. Недостатокъ законныхъ постановлешй замфняется 
историческими свидфтельствами, представляющими разные при- 
мфры опекъ надъ несовершеннол$тними ''. При соображени всего 


18 Ср. выше с. 377. пр. 275. 


17 Таковы: 1) Опека Олега надъ Игоремъ. Лаврент. с. 9. г. 6387. См. вы- 
шес. 377. пр. 273. — Вопреки Эверсу и другимъ, хотЪвшимъ видЪть въ этомъ 
случа усыновлеше Игоря Рюрикомъ Олегу, мы показали (см. выше с. 377), 
что у Нестора рЪчь идетъ только объ отдачВ Игоря Олегу въ опеку. 2) Оше- 
ка Ольги надъ Святославомъ. Лаврент. с. 2% и слЪд. 3) Опека, о которой 
разсказывается въ НатерикЪ Печерскомъ, въ стать объ украшен церкви 
Печерск!я (1. 117 по изд. 1666); «Беста два мужа славна отъ града ева, 
друга себЪ, Тоанъ и Сергй. Ст пришедше въ церковъ Богомъ нареченную 
Печерскую, видЪста свЪтъ паче солнца на ИконЪ Чудотворной Пресвятыя 
Богородинци, и прелъ нею духовное братство воспр!яета. По лБтехъ же мно- 
зЪхъ Тоанъ разбол$ся къ смерти: и оставляя сына своего Захарю пяти 
лЪтъ суща, призва игумена Иечерскаго блаженнаго Никона. И тому сущу 
раздая имЪн!е свое нищимъ, часть сыновню, тисящу гривенъ сребра и сто 
гривень злата, вдаде Сергию: емуже и сына своего Захарпо юна суща на 
соблюден!е вручи, аки другу своему и брату вЪрну : заповЪ5давъ тому ‚, да 
егда возрастетъ сынъ его, тогда отдасть ему-сребро и злато: сля устроивъ, 
не по мнозЪ преставися. ДоспЪвъ же Захар!я пятнадесяти лЪтъ, восхоть 
взяти сребро и злато свое у Сергия» и проч. 4) Опека Рюрика Ростиславича 
надъ сыномъ брата своего Давида Константиномъ Ипат. с. 151. г. 6705 
(1197). См. выше с. 377. пр. 275. 5) Опека княгини Ярославской надъ до- 
черью. Книга степенная ч. 1 с. 392: «По немъ же» (Васими ВсеволодовичЪ, 
умершемъ въ 1949 г.) «княгиня его Ксен!я со дщерию его владяху въ Яро- 
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этого, опека надъ несовершеннолЪтними является у насъ до Петра 
Великаго въ слБдующемъ видЪ: 
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1. Услов!я опеки. 


Условями опеки признавались смерть отца и несовершеннольт!е 
дитяти въ это время. Ни въ первыхъ, извфетныхъ до сихъ порт, 
примфрахъ опеки, ни въ Русской ПравдЪ годы несовершеннолвт1я 
не означаютея опредЪфлительно; опека продолжалась до тЪхъ поръ, 
пока малолЪтный не приходилъ въ состояше самъ о себЪ имЪть по- 
печеше '°. Игорь, котораго отецъ его Рюрикъ отдалъ на попечене 


славли. Шо совБщаню же князей Бориса и ГлБба Василковичевъ Ростов- 
скаго, княгиня Ксен!я вдаде дшерь свою въ супружество сему благовЪ$рному 
князю Оеодору. и`тако градъ Ярославль притяжа во одлержан!е». Ср. Ка- 
рамз. т. 4. с. 110. 6) Опека Великаго Князя Московскаго Васимя Василье- 
вича надъ княземъ Рязанскимъ, Васимемъ. Сох. врем. ч. 2. с. 65. г. 1456. 
(см. выше с. 377, пр. 275) Ср. Карамз. т. 5. с. 348. Князь Рязанеюй Ва- 
симй осталея отъ отца, умершаго въ 1456 году, осьми лЪтъ; въ кониЪ 1463 
года, слБдовательно 15 лБтъ, онъ быль отлущенъ на свою отчину. Никон. 
092: 20%. т. 2, &..91 {у Карамз. т. 6..с57). 

8 Въ древн!я времена въ Росси существоваль обрядъ постригъ, или 
перваго обрЪзантя волосовъ у дЪтей мужескаго пола, въ самыхъ раннихъ 
лЪтахъ ихъ возраста. ЛЪтописи упоминаютъ о совершен этого обряда 
надъ дЪтьми княжескими подъ годами 1192 (въ СуздалЪ), 1194 (во Влади- 
мрЪ на КлязьмЪ), 1196 (тамъ же), 1230 (въ НовгородЪ), 1301 (въ Твери). 
Обрядъ совершался торжественно; постриженныхъ тогда же сажали на ко- 
ней. Татищев» пишетъ , что и въ его время н$которые знатные люди еще 
держались этого древняго обыкновен!я и что младенцы переходили тогда 
изъ рукъ женскихъ въ мужеск!я. По словамъ Карамзина (т. 3, с. 137), ‹об- 
рядъ постригъ кажется остаткомъ язычества: знаменовалъ вступлен!е дЪ- 
тей въ быт!е гражданское, въ чинъ благородныхъ всадниковъ и соблюдался 
не только въ Россш, но и въ другихъ земляхъ Славянскихъ: напримЪръ, у 
Ляховъ , коихъ древнЪъйпий Историкъ пишетъ, что два странника , богато 
угощенные П!астомъ, остригли волосы его сыну-младенцу и дали имя Се- 
мовита». Не входя въ раземотрЪн!е вопроса, былъ ли обрядъ постригъ у 
всеЪхъ Славянъ остаткомъ ихъ языческой вЪры ‚ замЪтимъ ‚ что въ Росст 
онъ былъ обрядъ не только гражданскй , но и церковный , совершавиийся 
по чину, помфщенному въ нашихъ Требникахъ и заимствованному изъ Гре- 
ческихъ требниковъ. См. Еосво]о10п, е4Ниш аб боах, е4. 2, р. 306—308: 
=9Хй &5 трихохоор(о». О значении и происхожденш этого обряда у Грековъ 
см. тамъ же. Ср. еще тамъ же р. 308 309: 25хй =5 поухуохоур». Въ на- 
стоящее время нострижене власовъ у дЪтей соединяется вмъетЪ съ дру- 
гими обрядами, сопровождающими Св. крешене и муропомазан!е, при чемъ 
читается и молитва на постриженте власовъ. Впрочемъ, во всякомъ случаЪ, 
не видно, чтобы обрядъ постригъ имЪлъ у насъ юрилическое значенге. 
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своему родственнику Олегу, находился подъ опекою, пока не при- 
шелъ въ возрастъ 1°. Святославъ былъ подъ опекою своей матери 
Ольги, пока не пришелъ въ возраслъь и не возмужалъ °°. Въ при- 
мфрЪ опеки, который представляетъ намъ Натерикъ Цечереый, 
отецъ отдаетъ своего сына на попечене, пока онъ доетигнетъ воз- 
раста; съ достижешемъ 15 лфтъ онъ выходитъ изъ подъ оцеки °'. 
По Русской ПравдЪ дфти оставляются подъ опекою, доколЪ не при- 
дутъ въ состояне имфть попечене сами о себЪ **. По духовнымъ 
зав5щашямъ и договорамъ князей совершеннольте дЪтей ихъ по- 
лагается въ 19, 15, 20 льтъ *3. Со времени Тоанна ТУ, нятьнадцать 
лЪтъ исполнивпияся опредЪлительно являются какъ возраетъ граж- 
данскаго совершеннолЪ тя. Въ 15 лфтъ дфти служилыхъ людей во 


1 Лаврент. с. 12, г. 6441 (903). «Игореви възрастьшю, и хожаше по 
ОлзЪ и слушаше его; и приведоша ему жену отъ Нлескова именемъ Ольгу». 

2 Лаврент. с. 27, г. 6472 (96%). «Князю Святославу възрастьшю и възму- 
жавшю , нача вои совкупляти многи и храбры, и легко ходя аки пардусъ, 
войны многи творяще». 

21 ПНатерикъ Печерский изд. 1666. л. 117 (ем. выше примЪч 17). 

2? Русск. Правда (Русск. дост. ч. 1. с. 5%: «Аже будуть въ дому дЪти 
малы, а не джи ся будутъ сами собою печаловати, а мати имъ поидеть за 
мужь, то токмо имъ ближеи будуть, тому же дати на руцЪ , и съ добытъ- 
комь и съ домомь, донелЪже възмогуть». 

23 Логоворъ князя Можайскаго съ Великимъ Княземъ Васимемъ Васине- 
вичемъ и его малолЪтными дЪтьми, около 1447 (Собр. Румянц. ч. 1. с. 138): 
«На семъ, Господине князь Велики Василей Васильевичь, цЪфлуй ко мнЪъ 
крестъ, къ своему брату молодшему Князю Ивану ОндрЪевичю ‚, и за свои 
дЪти; а исполнится , Господине, твоимъ дЪтемъ по двЪнадцати лЪтъ, ино 
Господине, тогды целовати имъ самимъ по нашимъ докончалнымъ грамо- 
тамъ и по сей по нашей грамотЪ». — Иеков. ЛЪт. Графа Толстаго (у Ка- 
рамз. т Т. примЪч. 392): «Нарече» (Васимй) «сына своего при своемъ жи- 
вотЪ В. Княземъ, и приказа его беречи до 15 лЪтъ своимъ бояромъ немно- 
гимъ». Запись князя Владимра Андреевича, данная Царю Тоанну Василье- 
вичу въ 1554 году (Собр. Румянц. ч. 1. с. 463): «А что еси Государь напи- 
салъ въ своей душевной грамоте въ приказъ отца нашего Макарья митро- 
полита всея Русш и меня князя Володимера, и придетъ воля Божия надъ 
тобою Государемъ нашимь : и мнЪ князю Володимеру ОндрЪевичу, по тво- 
ей Государя моего душевной грамоте, держати сына твоего Царевича Ивана 
въ твое мЪфето Государя своего, и беречи его ото всякого лиха, и хитрости 
надъ нимъ ни въ чемъ никакие не учинити, и государьствъ его подъ нимъ 
и подъ его матерью блюсти, а не обидети, и правити подь нимъ и подъ 
его матерью его государьства безо всякие хитрости до его возрасту, до 
двадцати лЪтъ, о всемъ по тому, какъ въ твоей душевной Крамоте писано». 
Тоже съ дополненемъ: «Или иной которой твой сынъ останетца послЪ тебя 
Государя моего на Государств», содержится въ другой записи того же 1554 
года (Собр. Румяниц. ч. 1. с. 466). 
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время Тоанна Г\ поступали на службу **. По указу 1558 Сентя- 
бря 1, заемныя кабалы, данныя сыновьями служилыхъ боярскихъ 
дЪтей , не достигшими 15 лЪтъ отъ роду, не имЪли никакой силы; 
напротивъ по кабаламъ , даннымъ сыновьями служилыхъ боярскихъ 
дЪтей, имфющими боле пятнадцати лБтъ отъ роду и не состоя- 
щими въ Царской службЪ , производился судъ на основанйи зако- 
новъ °°. Равнымъ образомъ по указамъ Шоанна Г\ помЪстья, кото- 
рыя давались дЪвицамъ на прожитокъ, были оставляемы за ними не 
далЪе 15 лфтъ ихъ возраста *°. Закономъ, изданнымъ при Царъ Ва- 
сили Гоаннович$ Шуйскомъ, повелфвалось крестьянъ, женившихся 
на бъглыхъ крфпостныхъ женщинахъ, отдавать по женамъ господамъ 
послфднихъ вмЪетЪ и съ дБтьми, рожденными отъ бЪглой; изъ дЪтей 
же рожденныхъ отъ первой жены, отпускать съ отцемъ только мало- 
лфтныхъ, пока имъ минетъ 15 лЪтъ отъ роду *". Въ Уложени Царя 
Алекся Михайловича пятнадцать лЪтъ исполнивнияся признаются 
также возрастомъ совершеннолЪт!я для управленмя имуществомъ и 
для вступлешя въ договоры и обязательства **: только достигпие 
пятнадпати лЪтъ могутъ-вступать въ холопетво собетвеннымъ ли- 
цомъ, отдЪльно отъ родителей *°; въ пятнадцать лЪтъ дЪвица можетъ 
сдавать свое прожиточное поместье %; съ пятнадцати до двадцати 
лЪтъ своего возраста изобиженные при раздЪлЪ или мЪнЪ поместий 
родственниками, у которыхъ они жили, должны приносить жалобы на 
обиду *'. По Указу 1652 года велфно было верстать помфстными 
окладами и записывать въ службу новиковъ, которымъ исполнилось 
отъ роду 15 и болЪе лЪтъ 3?. 
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9. ПорядокЪ НАЗНАЧЕН!Я ОПЕКУНОВЪ. 


Опекунъ назначался: 1. завъщанемъ умирающаго отца; 9. за- 
кономъ; 3. можетъ быть, распоряжешемъ духовной власти. 


* Лополн. къ А. И, т. 1. с. 94. 

ВЯ ИХ т: 126263. 

2 Лополн. къ А. И. т. 1. с. 89. 108, 115. 

27 Ук. 1607 Март. 9 (въ Указат. Росс. Зак. Максимовича ч. 1. с. 131). 

2° Въ другихъ отношен!яхъ принимаются друге годы для совершенно- 
У ож. гл. ‘7: ст, 17; гл. 14. ст. 5. 

> Улож. гл. 20. ст. 20. 1140. 

ПУ та: 16: ст. 11. 

3" Улож. гл. 16. ст. 33. 54. 

32 1652 Окт. 20 {86). 
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1. ПримЪфры назначения опекуновъ завёщашемъ умирающаго 
отца, словеснымъ или письменнымъ , встрЪчаются весьма часто. 
Такъ, Рюрикъ поручилъ своего сына Игоря въ опеку Олегу; упоми- 
наемый въ ПатерикЪ Печерскомъ мужъ оаннъ предоставилъ опеку 
надъ своимъ сыномъ другу своему Сергю; Давидъ, князь Смолен- 
сый, поручиль сына своего Константина въ опеку брату своему 
Рюрику; князь Рязанекй Иванъ Оедоровичь поручилъ сына своего 
Василя въ опеку Великому Князю Московскому Василью Василье- 
вичу и проч. *°. Въ духовныхъ завёщашяхъ, напечатанныхЪъ въ 
Актахъ Юридическихъ, встрЪчаются, также примфры назначен!я 
опекуновъ отцами 3*. Могла ли мать назначать опекуновъ своимъ 
дЪтямъ, могли ли друге родственники назначать опекуновъ евоимъ 
малолфтнымъ родственникамъ, о которыхъ они имфли попечеше, 
изъ памятниковъ не видно, хотя весьма вфроятно, что обычай не 
запрещалъ этого дФлать. | 
_ 9. Если не было оставлено отцомъ завщаня, то извъетныя 
лица призывались къ опекф самымъ закономъ. ПримЪръ Ольги, по 
смерти Игоря принявшей тотчаеъ опеку надъ Святославомъ, уже 
показываетъ, что мать имфла ближайшее право быть опекуншею 
своихъ дфтей. На основаши пространной Русской Правды такъ же, 
какъ и по Грекоримскимъ законамъ, опека надъ дЪтьми по смерти 
отца принадлежала матери, если она по стерти мужа давала обфща- 
н!е оставаться во вдовств$ 3?. Въ случаЪ выхода ея замужъ, дфти 
поручались въ опеку ближайшему родственнику 8. Но опека надъ 
ними могла быть поручена и вотчиму °". Акты Юридичесюе пред- 
ставляютъ нЪфеколько примфровъ опеки вотчима 33. Какъ эти при- 
мфры, такъ и постановленя Русской Правды показываютъ, что ме- 


33 (м. выше с. 377, примЪч. 275. Ср. Собр. Румянц. ч. 1. с. 33. г. 1328; 
с. 35. г. 1328; с. 58 и 61. г. 1389; с. 73. г. 1406; с. 74. г. 1840; с. 80 п 82. 
г. 1423; с. 83 и 85. г. 1424; с. 202 и 906. г. 1462; с. 953. г. 1АТЕ; с. 399. г. 
1504; с. 420. г. 1393. 

3% А. Ю. с. 430. 432. 437. 439. 440. М2. 448. 

35 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 44). «А еже жена върчеться 
сЪдЪти по мужи, а ростеряеть добытокъ , и поидеть за мужь , то платити 
ей вьсе дЪтемъ». : 

35 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 54). «Аже будуть въ дому дЪти 
малы , а не джи ся будуть сами собою печаловати. а мати имъ поидеть за 
мужь ‚, то токмо имъ ближеи будуть, тому же дати на руцЪ, и съ добыт- 
комь и съ домомь, донелЬже възмогуть». 

3 Русск. Правда (Русск. достоп. ч. 1. с. 55). «Ачеже и отьцимъ при- 
иметь дЪти съ задницею, то такоже есть рядъ». 

38 А. Ю. .4® 305—398. 401. 


г 
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жду ВОТЧИМОМЪ, который принималъ къ себЪ въ онеку дитя и между 
матерью или родственниками дитяти былъ заключаемъ договоръ, ко- 
торымъ опредЪлялись услов!я опеки. Мать, выходя замужь не вла- 
стна была взять съ собою дЪтей противъ воли ихъ родственниковъ: 
это частйю видно уже изъ пространной Русской Правды °°, а вполнЪ 
подтверждается однимъ актомъ изъ времени Тоанна ТУ’ “°. Законы 
носл$ Уложешя Царя Алекся Михайловича показываютъ намъ так- 
же дЪйствующимъ правило, что мать, выходя замужъ, лишается 
опеки надъ дЪтьми “'. Примфры законной опеки родетвенниковъ 
представляются во многихъ актахъ. Въ Уложени Царя Алекая Ми- 
хайловича предполагается, что опека надъ дзтьми принадлежитъ, 
кромф матери, и ближайшимъ родственникамъ “*. То же предпола- 
гается и постановляетея позднёйшими узаконешями “3. Вообще всЪ 
извЪет1я и узаконен!я указываютъ на значительное участ1е ближнихъ 
родетвенниковъ въ опекЪ надъ несовершеннолЪтними своими род- 
ственниками. | 

3. Если малольтный по смерти родителей оставалея безъ при- 
зршя, если никто изъ родственниковъ не принималъ его на свое 
попечеше; то, безъ сомнфня, въ этомъ случаЪ начинала дЪйство- 
вать власть церковная. Прямыхъ доказательствъ на это положение 
мы, конечно, не имфемъ; но оно вытекаетъ непосредственно изъ 
постановлений Греческаго законодательства объ опекф, которыя для 
духовной власти служили руководствомъ. 


$ 195. 


3. Лицд, НАЗНАЧАВШ!ЯСЯ ВЪ ОПЕКУНЫ. 


Изъ того, что нами уже сказано, видно, что отъ опеки не исклю- 
чались и женщины. Завфщашями, писанными въ НовгородЪ, когда 


39 (м. выше. примЪч. 35. 
*° Лополн. къ А. И. т. 1, с. 115—116. 


- Ш Собр. Зак. 1677 Шюдля 3 (696). «А дфвкамъ жить съ матерью своею 
вмЪстЪ, а будетъ мать ихъ умретъ, или за мужъ пойдетъ, или пострижется, 
и имъ съ тБмъ помфстьемъ и вотчинами жить у дЪда своего Алексея Ме- 
щеринова , покамЪстъ они въ возраст будутъ, и дЪду ихъ АлексБю Ме- 
щеринову съ тЪми ихъ помЪетьи и вотчинами выдать за мужъ, да и впредь 
по сему Великихъ Государей указу, которыя такя дЪла въ Помфетномъ 
ПриказЪ будутъ, дЪлать». 

42 См. мЪста, указанныя въ пр. 31. 


43 См. мЪсто, указанное въ пр. 441. 
Томъ ПГ, 26 
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онъ еще пользовалея самостоятельностю, завЪщатели поручали ино- 
гда своихъ дЪтей и вообще свои семейства попечентю начальствъ и 
тъхъ частей Новгорода, на которыя онъ дфлился въ политическомъ 
отношенти “* 


6 196. 
ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ОПЕКУНОВЪ. 


Опекунъ въ личномъ отношении замфнялъ собою отца для питом- 
ца: кормилъ, поилъ, воспитывалъ его, берегъ его здоровье *°; пред- 
ставлялъ его на Царекую службу, если онъ принадлежалъ къ сосло- 
вгю лицъ, обязанныхъ Царскою службою *б; отдавалъ его въ холоп- 
ство или въ крестьянетво, если онъ принадлежалъ къ низшимъ клас- 
самъ общества “7. 

Что касается имущества, опекунъ по Русской ПравдЪ прини- 
малъ на свой руки все имущество питомца, и притомъ, по крайней 
мЪрЪ движимое имущество принималъ предъ свидЪтелями. Онъ упра- 
влялЪ имъшемъ питомца по своему благоуемотрЪ ню. Цо окончани 
опеки онъ долженъ былъ въ цфлости возвратить имъ принятое. Но въ 
его пользу обращались вс прюбрЪтеня, какмя бы онъ едфлалъ, пу- 
ская въ оборотъ капиталы питомца. Приплодъ отъ челяди и отъ ско- 
та слФдовало по окончанши опеки также выдать питомцу. За всякую 
трату опекунъ долженъ былъ сдЪлать вознаграждеше питомцу изъ 
собетвеннаго имфшя. Отъ этой обязанности не освобождалась и мать, 
растратившая, во время опекунекаго своего управлешя, имущеетво 
дЪтей *°. 


+ А, Ю. с. 430. 432. 

А. Юг. 396, 395 

*8 Собр. Зак. 1679 Генв 15 (747). 

4. Удо га 90: ст. 116. А. ЮЗ: 

*3 Русск. Правда: «А еже жена върчеться сЪФдЪти» и проч. (См выше 
ир. 35). «Аже будуть въ дому дЪти малы» и проч. (См. выше пр. 36). 
ДалЪе читается: «А товаръ дати передъ людьми, а что сърЪзить товаромь 
тЪмь , ли пригостить ‚ то то ему с0обЪ , а истый товаръ воротить имъ , а 
прикуцъ ему собЪ ‚, зане кърмилъ и печаловалъся. Аже отъ челяди плъдъ, 


или отл, скота, то то поимати лицемь , что поималъ будеть; или истерялъ, 
то то ему все платити дътемь тмъ. Ачеже и отьцимъ прииметь дЪти 


съ задьницею, то такоже есть рядъ». Рейцъ (Гехгзисй ифег @е дезсасиИсйе 
Аизб Чин ег тизз5сйеп 51аа45- ип Весиз-Тег[аззит9, от ЦВеш= 5. 224) 
затрудняется въ `0б: ьяснени словъ Русской Правды: «Аже отъ челяди плъдъ 
или оть скота, то то поймати лицемь, что поималь будеть; или истеряль, то 
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ПослЪдуюпия узаконеня весьма мало, или почти ничего не го- 
ворятъ о правахъ и обязанностяхъ опекуна вЪ отношенш къ иму- 
ществу питомца. Изъ духовнаго зав щцашя одного Новгородца, ХТ\ 
вЪка, видно, что завфщатель иногда самъ опредФлялъ, какими дохо- 
дами опекунъ долженъ былъ пользоваться отъ имфя питомца, ему 
вручаемаго *°. Какъ изъ разныхъ духовныхъ завфщан!й, отпечатан- 
ныхъ въ Актахъ Юридическихъ, такъ и изъ Уложеня Царя Алексия 
Михайловича, видно, что опекунъ управлялъ имфнемъ и дЪлами пи- 
томца, не стесняясь никакими ограничительными постановлен1ями: 
справлялъ за нимъ слБдовавиия ему помъстья °°; мфнялъЪ поместья, 
ему принадлежавипя, на друмя **; производилъ за него раздФлъ но- 
мБет!й съ другими лицами ®*; уплачивалъ долги, дошедиия къ нему 
по наслЪдству, и для того продавалъ самыя вотчины °%; искалъ и 
отвфчаль за него передъ судомъ °*. По пришестви въ совершенный 
возраетъ питомецъ имфлъ право приносить жалобу на опекуна и 


то ему все платити дЪтемъ тБмъ». Онъ говоритъ: «Значатъ ли эти слова: 
питомець долженъ обратно получить отъ опекуна то, что этотъ посаБднй 
приняль, т, е., имущество въ первоначальномъ его составЪ ? или они зна- 
чать: питомецъ долженъ получить лицомъ все то, что получитъ опекунъ, 
т. е., не принимая въ расчетъ ни приращешя , ни убыли имфня, кромЪ 
убыли, произшедшей отъ вивы опекуна, которую этотъ послЪдн долженъ 
вознаградить? Можетъ быть, приращен!е отъ скотовъ и рабовъ, какъ искаю- 
ченте изъ правила, по которому опекунъ пользовался имуществомъ питомца, 
не принадлежало опекуну». Смыслъ Русской правды намъ кажется яснымъ 
и не подлежазцимъ гомнЪн!ю : приплодъ , какой получитъ опекунъ отъ че. 
ляди и скота, онъ долженъ выдать питомцу ‚ а за утраченный приплодъ 
слЪлать вознаграждене. Нначе законодателю не было бы надобности д\- 
лать особое постановлен!е о приплодЪ, п притомъ съ явною противополож- 
ност!ю тому, что былю уже постановлено о товарЪ. Рейцъ (тамъ же) пред- 
лагаетъ еще вопросъ: «платить ли опекунъ долги»? и отвЪчаетъ, что они, 
конечно, были тотчасъ вычитаемь: изъ имЪн!я, поступавшаго въ опеку. Онъ 
думаетъ также, что опекунъ въ случаЪ малолЪтства братьевъ давалъ на 
ихъ счетъ сестрамъ приданое. То и другое весьма вЪроятно, хотя прямое и 
не установляется Русскою Правдою. 

*» Луховное завБщане Новгородца Евстачя, ХУ вЪка (А. Ю. с 430). 
«А доколЪ сынъ мой Оедоръ подростетъ, а дотолБ Ъздить по моимъ се- 
ламъ братъ мой Григорей, въ мое м%сто, и людми моими володЪетъ; а 
хлЪбъ, и куны, и даръ, а то идетъ матери моей и сыну моему Оедору». 

50 Улож. гл. 16. ст 5%. 

>! Уложк. гл. 16. ст. 5 

5? Улож. гл. 16. ст 23. 

УЗО (7. ст. 13. Ах 

5* Улож. гл. 10. ст. 185; гл. 16, ст. 23. — Ук. 1679 Поня_19 (Собр Зак, 
Л 761). а 
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просить уничтожен!я тЪхъ дЪйствий, которыя были имъ совершены 
ко вреду малолтнаго 5°. Срокомъ для принесеня такихъ жалобъ на- 
значались: пять лЪтъ, считая отъ времени достижешя совершенно- 


лътя, по дЪламъ пометнымъ #; сорокъ лФтъ по дфламъ вотчин- 
НЫМЪ °'. 


П. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СО ВРЕМЕНИ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ДО ЕКА- 
ТЕРИНЫ П. ' 
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ОТНОШЕНЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ЭТОГО ПЕР!ОДА КЪ ПРЕДЫДУ- 
ЩЕМУ И ПОСЛБДУЮЩЕМУ. 


Благосостояне сиротъ, которое поручалось до сихъ поръ попе- 
чительности частныхъ лицъ и, можетъ быть, начальства, едфлалось 
теперь важнымъ предметомъ вниманя и заботливости гражданскаго 
правительства. Объ опек$ были изданы отъ Верховной Власти за- 
коны, тогда какъ прежде все, или почти все, до ней относившееся, 
представлялось обычаю. Но какъ изданныя узаконеня не обнимали 
собою всфхъ ея отношений , то многое въ ней по прежнему должно 
было опредФляться обычаемъ. Законодательство объ ней Петра Вели- 
каго имЪло такой же преобразовательный характеръ, какъ и законо- 
дательство Его о многихъ другихъ предметахъ. Впрочемъ, узаконе- 
ня Его и ближайшихъ Его преемниковъ объ опекЪ принадлежатъ 
уже истори; порядокъ опеки, который существуетъ у насъ въ на- 


стоящее время, устроенъ законодательствомъ Екатерины Ш и Ея 
преемниковъ. 


< 198. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


Постановления ПЕТРА Великаго объ опекЪ изложены въ двухъ уза- 
коненяхъ: въ указЪ о единонасл5ди, 1744 Марта 23, и въ инетрук- 
цш магистратамъ 1724, года. КромЪ того есть еще н$еколько част- 
ныхЪ указовъ. 


Усломемъ установленмя опеки было по прежнему малолБтетво 


БУ дож. га: 16 хо о 
56 Улож. гл 16. ет. 54. 
57 У лож. гл. 17. ст. 13. 
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оставшагося посл отца дитяти. Но возраетъ несовершеннолЪт!я 
былъ опредЪленъ совершенно отлично отъ прежняго. Онъ былъ опре- 
дЪленъ въ указ о единонасл5дши, и притомъ различно для наслВдни- 
ковъЪ въ недвижимомъ имфнш, различно для насл5дниковъ мужескаго 
н насл5дниковъ женскаго пола. НаслФдникъ въ недвижимомъ имуще- 
ствЪ считался совершеннол$тнимъ по достижени имъ двадцати лЪтъЪ 
отъ роду; изъ наслФдниковъ движимаго имущества лица мужескаго 
нола признавались совершеннолЪтними въ осьмнадцать, лица жен- 
скаго пола въ семнадцать яЪтЪ °5. 

ЗамфтимЪъ, что съ заведешемъ въ 1729 году метрическихъ книгъ, 
въ которыхъ должно было записывать между прочимъ рождеше мла- 
денцевъ, съ означешемъ года и числа °°, установился актъ, соб- 
ственно служаций къ опредъзлешю возраста. 

о Три способа назначешйя опекуновъ встрфчаются въ законахъ 
ПЕТРА Великаго: 1. завщане родителей, 9. законное правило, 
3. распоряжеше правительства. 

Въ указЪ о единонасл5ди ностановлено , что наслЪдникъ въ не- 
движимомъ имуществЪ, наслЪдуетъ ли онъ по духовному зав$ща- 
и1ю, или по закону, долженъ имфтъ попечене о своихъ малолфтныхъ 
братьяхъ и сестрахъ и хранить у себя ихъ имущество, пока они ие 
достигнутъ совершеннолЪ тия °°. Въ силу этого постановлешя должна 
была существовать исключительно законная опека и уничтожалось 
право родителей назначать опекуновъ своимъ дЪтямЪъ, по крайней 
мЪрЪ въ томъ случа$, когда избранный ими себЪ въ наслФдники не- 
движимаго имущества былъ совершеннольтнй. Но въ инструкцш 
магистратамъ родителямъ прямо предоставлено было право назна- 
чать дЪтямъ опекуновъ посредетвомъ письменныхъ духовныхъ за- 
въщанй. Если бы зав5 щашемъ отца опекуновъ не было назначено, 
то магистратъ долженъ быль опредфлить ихъ по своему усмотрфн!ю 
изъ родетвенниковъ, или и изъ постороннихъ гражданъ, назначая 
людей добрыхъ, на которыхъ бы можно было положиться °'. Наконецъ 
изъ времени Шетра Великаго есть еще два примЪра назначения опеки 
по Высочайшему повелён!ю °?. 


58 1744 Март. 23 (2789) п. 4 и 5. 

5° См. выше с. 360. 

60 171% Март. 93 (2789) п. 4. 

61 1724 (1624) п. 46. 

Въ 1708 г. повелБно было стольнаку князю Щербатову, подъ гаав- 
нымЪъ наблюденмемъ ПомЪфетнаго Приказа, управлять домомъ и вотчинами 


— 


Юридическое положен!е малол5тныхъ опредфлено въ указЪ о 
единонаслЪдли правиломъ: никакимъ письмамъ и записямъ малолЪт- 
ныхъ не вЪрить °°. | 

О правахъ и обязанностяхъ опекуновъ говорится въ указЪ о 
единонаслЪ ди и въ инструкши магистратамъ. На освоваши указа о 
единонасл5ди наслфдникъ недвижимаго имущества долженъ имфть у 
себя въ сохраненш части движимаго имущества, принадлежания. 
братьямъ его и сестрамъ, пока они не достигнутъ совершеннолЪя. 
Онъ долженъ кормить ихъ, снабжать чёмъ надобно и учить грамотЪ, 
а лицъ мужескаго пола — сверхъ того ариеметик$ и наукамъ, къ 
которымъ тотъ или другой изъ нихъ будетъ имфть наклонность. 
По достижени ими совершеннолЪт1я онъ долженъ каямому выдать 
сполна его наслёдетвенный жребй, не вычитая издержекъ, на него 
употребляемыхъ во время его малолтства °*. Въ инетрукщи маги- 
стратамъ права и обязанности опекуновъ изложены съ болынею 
подробност. Магистрату поставляется въ обязанность емотрЪфть и 
надъ опекунами ‚ опредъленными отъ родителей, чтобы они имЪли 
малольтныхъ дфтей въ добромъ призрЪни и воспиташи , а остав- 
шееся посл$ родителей имущество питомцевъ надлежащимъ обра- 
зомъ хранили, и, сколько возможно, пртумножали его прибылями. 
Назначая отъ себя опекуна, магистратъ долженъ описать поименно 
вс движимыя и недвижимыя вещи цитомца, а движимыя сверхъ того 
оцфнить по сущей справедливости, и тф и друмя передать опекуну 
по описи. Отъ опекуна берется притомъ обязательство: прилежно 
заботиться о добромъ воспиташи питомца; имущество его не только 
сохранять, какъ должно, но и употреблять для прлобрЪтешя, но воз- 
можности, прибылей, впрочемъ подъ собетвенною своею отв$тствен- 
ностю: вещи тлВнныя, каково платье и друмя тому подобныя, кото- 
рыя отъ долговременнаго лежавшя могутъ подвергнуться порчи ги- 
бели, продавать съ публичнаго торга, записывая о томъ со всею вЪр- 
ностю въ особыя книги; на счетъ вырученныхъ продажею имуще- 
ства и прибыльныхъ денегъ кормить и одЪвать дЪтей, по уесмотр5ню 
надобности, безъ излишества. Но достижени питомцемъ совершен- 
нолЪт1я опекунъ долженъ дать отчетъ въ своемъ управлевши. По 


боярина Льва Кирилловича Нарышкина до возраста сына его Александра, 

Ук. 1708 Авг. 93 (2205). Другой примЪфръ въ ук. 1716 Нояб. 10 (отиеч. въ 

Систем. СводЪ Комм. сост. зак. ч. 1. т. %. отд. 1. е. 39). | 
53 171% Март. 23 9789) и. 5. 

5+ 17 № Март. 23 (2789) п. 4, 
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тщательной повЪркЪ отчета, имущество во всей цфлости передается 
питомцу, со взятемъ отъ него росписки °°. 


6 199. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПРЕЕМНИКОВЪ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ДО ЕКАТЕ- 
РИНЫ [|]. 


Законы объ опекЪ, изданные Петтомъ Великимъ ‚ по смерти его 
большею часто потеряли свою силу. 

Въ 1728 году, въ царствоваше Петра П, повел5но было вм5ето 
магистратовъ учредить по городамъ ратуши °°. Съ уничтожешемъ 
магистратовъ должна была прекратиться въ своемъ дфйстви и ин- 
струкщя, имъ данная. Но въ 1743 году они возстановлены были на- 
прежнемъ основани °"; тогда и эта инетрукщя снова должна была 
воснруять свою силу °°. 

Законъ о единонаслЪдли былъ отмфненъ Императрицею Анною 
\оанновною въ 1731 году; съ отм$фною этого закона и постановленшя 
объ опекЪ, въ немъ изложенныя и находивийяся въ тфеной связи съ 
переходомъ ве$хъ недвижимыхъ имуществъ къ одному лицу, должны 
были также считаться отмфненными. Но запрещеше, въ немъ помЪ- 
щенное, вЪрить какимъ-нибудь письмамъ и записямъ несовершен- 
нолфтнихъ, постоянно признавалось дЪйствующимъ. Въ узаконе- 
шяхъ послфдущаго времени весьма часто дфлается ссылка на это 
запрещене 53. Спрашивалось только: до какого возраста должны 
считаться лица несовершеннол$тними? Общаго пояснительнаго 


55 1724 (14624) Инстр. магистр. п. 46. 

56 1728 Пол. 5 (5032). 

57 1743 Мая 21 (8734). 

58 (р. 173% юн. Т (658%) п. 4. объ учрежденш Магистрата въ Орен- 
бургЪ, и при немъ Сиротскаго Суда. 

69 1731 Авг. 1 (5817). Докладъ Сената Императриц$ АвнЪ ШоанновнЪ: 
«А понеже по указамъь Вашего Императорскаго Величества, будущимъ не 
въ совершенныхъ лЪтахъ деревень продавать не велЪно» и проч. ЗдЪеь 
разумЪется не какой-нибудь указъ Императрицы Анны Шоанновны , но за- 
конъ ПЕТРА Великаго о единонасл5дш. Это видно изъ доклада Сенатскаго, 
напечатаннаго при указЪ 1732 Март. 7 (5975): «А по указамъ Дяди Вашего 
Императорскаго Величества, блаженныя и вЪчнодостойныя памяти, Его 
Императорскаго Величества ПЕТРА Великаго, будучимъ не въ совершенныхъ 
лБтахъ деревень продавать не велЪно». — Ирямыя ссылки на указъ 1714 
года Марта 23, именно на запрещенте, въ немъ изложенное, в$рить пись- 
мамъ и записямъ несовершеннолЪтнихъ, находятся въ указахъ Сенатскихъ 
1752 Августа 21 (10021) и 1762 Марта 1 (11457). 
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‘указа по отношению къ этому вопросу не было издано. Изъ Сенат: 


скаго указа 1752 года по частному дФлу видно, что мужчина, имЪв- 
ний не болЪе 16 лБтъ отъ роду, считался несовершеннолЪтнимъ и 
не могъ, давать отъ себя никакихъ крЪпостей и векселей "°. Въ 
1762 году Сенатъ призналъ недЪйствительною купчую крЪпость, 
данную лицомъ, имфвшимъ только осьмнадцать лфтъ отъ роду, и на 
будущее время выразилъ правило, что для совершешя купчей или 
закладной должно имЪть не менфе 20 лЪтъ отъ роду. Но въ то же 
время Сенатъ считаль дЪйствующимъ закономъ статью Уложения 
(ХУТ. 54), которою повелЪвалось по спорамъ малол$тныхъ о про- 
мЪъненныхъ помфстьяхъ давать очныя ставки, когда они достигнуть 
15 аБтъ "'. Изъ указа Императрицы ЕкаТЕРИНЫ П, 1785 года, окон- 
чательно опредълившаго возрастъ совершеннолЪ я, также видно, 
что вопросъ, съ какихъ лЪтъ должно считать лицо совершеннолЬт- 
нимъ, былъ рЪшаемъ присутственными м$стами различно *"®. 
Запрещеше вЪрить письмамъ и записямъ малол6тныхъ было рас- 
пространяемо на самихъ опекуновъ; принималось, что и они даже 
не въ правЪ что либо продать изъ движимаго или недвижимаго иму- 
щества питомца. Въ слБдетве сего, въ 1799 году по одному частному 
случаю разрфшеше продать частъ имущества малолфтнаго для уп- 
латы долговъ дано было отъ Верховнаго Тайнаго Совфта, которому 
и впередъ повелфно было представлятъ, если бы оказалось надоб- 
ность что нибудь еще продать изъ движимаго и недвижимаго имфшя 
малолЪтнаго на уплату долговъ и на необходимыя крайшя нужды "°. 
Въ 1731 году Императрица АннА Шоанновна дозволила матери не- 
совершеннолтняго продатъ для уплаты долговъ нокойнаго мужа та- 
кую часть деревень, какая окажется нужною , подъ наблюдешемъ 
родственниковъ и душеп: икащиковъ и съ объявлешемъ Вотчинной 
Коллеги. Тогда же Императрица повелБла, чтобы и о другихъ ио- 


о 1752 Авг. 24 (10031). 

71 1762 Март. 1 (11457). 

72 1785 Дек. 22 (16300). Въ началЪ этого указа говорится: «Раземо- 
трЪвъ докладъ Сената Нашего , о назначени въ Рижскомъ, Ревельскомъ и 
Выборгскомъ НамЪетничествахъ совершеннолЬття, и видЪвъ, что не токмо 
въ тЪхъ НамЪстничествахъ, но и въ другихъ, кои особливыя права упо- 
требляютъ, да и вообще по государству разныя между собою имфются 
прежия предписаня, для сохраненя по возможности единообразя и для 
изъятгя всякой темноты и недоразумЪн!я въ закон%, установляемъ слБдую- 
щег» и проч. Ср. еще 1781 Авг. 34 (15218). 

73 1729 Авг. 14 (5462). 
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добныхъ случаяхъ было всёгда представляемо Ей на разрфшеше 7*. 
Но Правительница Анна, Принцесса Брауншвейгъ-Люнебургекая, 
но докладу Сената, дозволивши вдов$ Зыбиной на уплату оставша- 
гося посл мужа ея долга продать изъ. мужнихъ деревень такую часть, 
какая нужна для уплаты долга, подъ наблюдешемъ родственниковъ 
и душеприкащиковъ и съ объявлешемъ Вотчинной и Юстйцъ-Кол- 
лемямъ, на будущее время въ 1741 г. новелЪла самому Сенату раз- 
сматривать и рЪшить так!я дЪла, не докладывая Правительницз *?. 
Императрица Елисавета Нетровна по новому докладу Сената иод- 
твердила ему въ 1749 году право разрЪшать продажу имфв!я мало- 
лЪтвыхъ для уплаты долговъ, не докладывая Императрицз "5. 

Другихъ узаконенй по дфламъ опеки надъ несовершеннолтними 
во все время отъ кончины ПЕТРА Великаго до Императрицы ЕкатЕ- 
РИиНы НЙ не было издано. | 


Ш. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СО ВРЕМЕНИ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕ- 
РИНЫ ИП. 


© 200. 


ОБнйЙ взгаядъ. 


Узаконешя, изданныя Импивратрицею ЕкатЕериною И до 1775 го- 
да, или до Учреждения о губершяхъ, относились. только къ особен- 
нымъ случаямъ и видамъ опеки, какъ то: къ опекЪ у колонистовъ "7, 
къ опекЪ въ Слободской (нын$ Харьковской) губернш '*, къ опекЪ 
на случай генеральнаго межеваеия "?. Сверхъ того Императрица, на- 
значивши въ 1762 году годичный срокъ для принесен1я аппелляцон- 
ныхЪ жалобъ, повелфла считать этотъ срокъ для малолЪтныхъ му- 
жескаго пола отъ 90 лБтъ ихъ рождешя, для малол6тныхъ женскаго 
пола отъ 18 лБтъ 8°. Для опредЪлен1я возраста въ 1764 году было 
постановлено, чтобы лица, отдаюция благородныхъ дфвицъ въ Вос- 
питательное для нихъ Училище, учрежденное при Воскресенскомъ 


74 ]731 Авг. 1 (5317). Въ саЪдетв!е сего дано быдло одно разрфшеше 1732 
Март. 7 (5575). 

75 1741 Апр. 27 (8363). 

76 1712 Окт. 15 (8637). 

1 176% Март. 19 (12095; ст. 4. с. 651. 

78 1765 Тюл. 6 (12430) н. 6. 

79 1766 Февр. 13 (12570) п. 38. 39; Мая 25 (12659) га. 15. п. 1. 2. 13—15. 

%° 1762 Пол. 30 (44629). 
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монастыр$, предъявляли свидфтельства отъ священниковъ, которы- 
ми крещены, или отъ воспр1емниковъ $"; чтобы отдающие мальчи- 
ковъ въ Воспитательное при Акадени Художествъ Училище предъ- 
являли такя же свидфтельства отъ священника крестившаго, или 
воспр!емника, а въ случаЪ неимЪния ихъ и отъ другихъ достов$р- 
ныхъ людей 5". Боле обиая правила объ опекЪ изложены были въ 
Учреждени для управлешя губернй, 1775 года °3. Учреждешемъ 
о губершяхъ опека надъ несовершеннол$тними была устроена на 
твердомъ основанш, впрочемъ только по отношен!ю къ лицамъ дво- 
рянскало и городскаго состояшя. Въ послфдуюция времена правила 
объ опекЪ, начертанныя въ Губернекомъ Учрежденш, получили не 
только дальнфйшее развитте, но и были прим$нены къ опекамъ надъ 
лицами другихъ состояшй, которыя не имфлись въ виду при изда- 
ни Губернскаго Учрежденя. Почему, излагая законодательство объ 
опек5 и попечительств$ надъ несовершеннол$тними со времени 
Императрицы Екатерины ПЦ, мы раземотримъ: 1. правила объ этомъ 
предмет , содержанияся въ Губернекомъ Учреждеши; 9. развите 
ихЪ въ законахъ послБдующаго времени. 


|. ПрдВИЛА ОБЪ ОНЕКЪ И ПОНЕЧИТЕЛЬСТВЬ НАДЪ НЕСОВЕРШЕН- 
НОЛЬТНИМИ, ИЗЛОЖЕННЫЯ ВЪ УЧРЕЖДЕНИИ О ГУБЕРНИЯХЪ 1775 
ГОДА. 


6 201. 


Учрежденемъ о губервяхъ образована опека надъ лицами дво- 
рянскаго и городекаго соетояшя. О томъ и другомъ видЪ ея гово- 
рится въ Учреждеши въ особыхъ мЪетахъ °*. Но какъ правила, дан- 
ныя для того и другаго вида опеки, чрезвычайно сходны между со- 
бою, то мы предложимъ ихъ въ совокупности ‚, съ указашемъ при 
томъЪ ихъ отличий. 

Но Учреждению о губерняхъ для дФаЪ по опекЪ надъ малолфт- 
пыми сиротами дворянскаго состояшя при каждомъ УъЪздномъ СудЪ 
должно находиться место подъ назвашемъ: Дворянская Опека °°, для 


81 1701 Мая 5 (12154) гл. 1. разд. 1. ст. 4. 

82? 1764 Ноябр. ыы 15275) гл. 1. разд. 1. ст. 9. 

83 1775 Ноябр. 7 (14392) ст. 209—522 и 293—305. 

841775 Ноябр. 7 (14392) ст. 209—222 объ онекф надъ дворянами; ст. 
29)?—305 обь опекЪ надъ городскими обывателями. 

5" © томъ, что Дворянская Опека должна находиться при У’Бздномъ Су- 
дЪ см. въ Учр. о губ. 1775 Ноябр. 7. ст. 90. 421. п. 4 (вр. 11785 Апр. 
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дЪль по опек$ надъ малолБтными сиротами купеческаго и м5щан- 
скаго звашя при каждомъ Городовомъ Магистрат — мЪфето подъ на- 
звашемъ: Городовой Сиротеюмй Судъ. Ни то, ни другое изъ сихъ 
мфетъ сами собою не вступаютъ въ дБла сиротъ, но начинаютъ дЪй- 
ствовать или по ув5домлешямъ УЪзднаго Дворянскаго Предводителя 
о малольтныхъ дворянекихъ сиротахъ, оставшихся безъ призр$ня 
ноелБ родителей, — Городекаго Головы о такихъ же сиротахъ город- 
скаго и м5щанекаго состояшя, или по увфдомлешямъ ближнихъ род- 
ственниковъ и свойственниковъ малолЪтнаго , или по удостов$реню 
двухъ постороннихъ свидФтелей и приходекаго священника, или по 
приказаншо той губернш Губернекаго Чравлешя, или Палатъ, или 
Верхняго Земскаго Суда, или наконецъ по сообщению другаго Суда. 
Каждый Дворянски Предводитель обязанъ увфдомить, съ приложе- 
немъ свидЪтельства, Дворянскую Опеку о малол5тныхъ сиротахъ 
изъ дворянства, оставшихся въ его уфздЪ и находящихся безъ при- 
зр$ня; каждый Городской Голова по своему городу долженъ увЪ- 
домлять Городовой Сиротеюй Судъ о такихъ же сиротахъ купече- 
скаго и м5щанскаго звашя; каждый приходекй священникъ долженъ 
извфщать Дворянскую Опеку или Городовой Сиротеюй Судъ, когда 
въ его приходЪ останутся сироты дворянскаго, или купеческаго и 
мЬщанскаго состояня безъ призвЪя. Дворянская Опека или Горо- 
довой Сиротсеюй Судъ, получивши извфеле о малолЪтномъ сиротЪ, 
прежде всего освфдомляются, кого назначили родители опекунами къ 
малолЪтному; если же родителями опекуны не назначены, то опре- 
дЪляютъ сами опекуновъ къ особЪ и имфнию малолЪтнаго. Въ опе- 
куны къ 0собЪ малолБтнаго опредФляются изъ родетвенниковъ, или 
свойственниковъ его, или и изъ постороннихъ, тая лица, которыя 
по своимъ добродфтельнымъ качествамъ, честности и незазорному 
поведешю наиболЪе подаютъ надежды къ призр$н1ю малолЪтнаго въ 
здрави, добромъ воспиташи и пристойномъ содержани °°, и отъ 
которыхъ не сомнительно можно ожидать отеческаго попеченя о 


„Л 16187. ст. 59). Сообразно симъ статьямъ должна быть понимаема ст. 
209, въ которой говорится, что «при каждомъ Верхнемъ Земскомъ СудЪ 
учреждается мЪето подъ назван!емъ Дворянская Опека». 

$6 1775 Нояб. 7 (11392) ст. 245. п. 4 (объ опекЪ надъ дворянами): «Бо- 
лБе подаютъ надежды къ призрЪнйио малол5тнаго въ здравии, благород- 
номъ воспитани и пристойномъ содержанш». Ст‘ 299. и. 4 (объ оцекЪ надъ 
лицами городекаго и мфщанскаго состоян!я): «БолЪе подаютъ надежды къ 
призрЪнио малотБтнаго въ здравш, добронравномъ воспитани и доста- 
точномъ содержанш, по его состоянйю». 
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малолЪтномъ. Въ опекуны къ имфнио малол$тнаго опредфляются изъ 
родственниковъ, или свойственниковъ, или и постороннихъ, люди 
добраго, честнаго и порядочнаго поведешя. Не могутъ быть опред®- 
ляемы въ опекуны: а) расточивие собственное свое, или наслвло- 
ванное имЪне; 6) лица, которыя имфютъ явные или гласные по- 
роки, или подлежатъ и подлежали судебному наказантю; в) лица, 
которыхъ суровые поступки извфетны членамъ Опеки; г) лица, ко- 
торыя имфли ссору съ родителями малолЪтнаго. Въ особенности, 
опекупомъ къ сиротЪ купеческаго и м5щанскаго звашя не долженъ 
быть опредЪляемъ обанкротивиийся купецъ или мщанинъ. Цо на- 
значен!и опекуна, или опекуновъ, Дворянская Опека предписываетъ 
имъ, чтобъ при СекретарЪ УЪзднаго Суда и двухъ постороннихъ 
свидФтеляхъ изъ дворянъ едлали всему насл5детву обетоятельную 
опись, которой одна кошя за скрЪпами опекуновъ, Секретаря и сви- 
дфтелей, отдается въ Дворянскую Опеку, а другая кошя, за такими 
же скрфпами, опекунамъ Такимъ же образомъ поступаетъ Городо- 
вой Сиротеюмй Судъ, съ тЪмъ, что опись наслфлству малол6тнаго со- 
ставлается при Секретар% Магистрата и двухъ ностороннихъ свидЪ- 
теляхъ, и одна кошя описи, за скрфпами опекуновъ, Секретаря Ма- 
гистрата и свидфтелей, отдается въ Городовой Сиротский Судъ, а 
другая кошя, за такими же скр$пами, опекунамъ. Дворянекая Опе- 
ка или Городовой Сиротекй Судъ, по принадлежности, даютъ опе- 
кунамъ наставленя, сообразно роду дЪлъ и имуществъ питомца, на 
основани примфрнаго, или повальнаго наставленя опекунамъ, ко- 
торое изложено въ Губернекомъ Учреждени и сей-часъ будетъ 
нами представлено. Дворянская Опека и Сиротемй Судъ должны 
имфть свЪдЪне, какъ велико име малольтнаго и какъ оно управ- 
ляется опекуномъ. Они получаютъ отъ опекуновъ ежегодно отчет 
какъ о доходахъ, такъ о содержани и воспитани малолВтнаго. Они 
разсматриваютъ отчеты и счеты опекуновъ и наблюдаютъ, чтобъ 
имфне малолфтнаго было управляемо въ порядкЪ, чтобъ самъ опъ 
получалъ пристойное воспитане и, вмфетЪ съ приставлепными въ 
нему въ необходимомъ количеств людьми, пристойное содержеше, 
и чтобъ опека во всфхъ частяхъ устроена была къ дЪйетвительной 
польз для особы и имфыя малолЪтнаго, а не къ погибели или ра- 
зорешю. Когда опекуны, въ случаЪ необходимости, предетавятъ о 
продажЪ какого либо недвижимаго имфея малолВтнаго для уплаты 
долеовъ, то Дворянская Опека должна съ своимъ мн-шемъ доклады - 
вать о томъ Верхнему Земскому Суду, а Городовой Сиротекй Судъ — 
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Губернскому Магистрату. Если малол6тный остался безъ всякаго 
имя, то Дворянская Опека старается помЪетить его или въ обще- 
ственное училище, или въ какой нибудь родъ государственной служ- 
бы; Городовой же Сиротеюй Судъ старается помфстить малолЪтнаго, 
по состоянтю его, или въ общественномъ для сиротъ училищ, или 
у доброхотныхъ людей, чтобы онъ научился наук, или промыелу, 
или ремеслу, и получилъ возможность сдБлаться добрымъ граждани- 
номъ. Дворянская Опека подчиняется Верхнему Земскому Суду, а 
Городовой Сиротекй Судъ Губернскому Магистрату, которымъ они 
представляютъ ежегодно коротмя, но подробныя донесешя о состоя- 
ни имфня малолЪтнаго и управлени опекуновъ. 

Правила, по которымъ опекуны должны дЪйствовать, Губерн- 
ское Учреждене излагаетъ въ такъ названномъ примфрномъ или по- 
вальномъ имъ наставленши. Это — слфдующия правила: 1. Опекунъ 
вообще долженъ быть человЪкъ ‚ хотящий добра, кротюй, человЪко- 
любивый ‚ попечительный , радивый и усердный къ пользЪ малолЪт- 
наго. 2. Опекунъ долженъ имфть самое тщательное попечене объ 
006% и здрав!и малолЪтнаго и всячески стараться, чтобы малолЬт- 
ный воспитанъ былъ въ страхЪ Боямемъ, въ познани той вфры, въ 
которой родился, въ правилахъ добронравя ‚, въ удалеши отъ всЪхъ 
злыхъ примЪровъ, которые развращаютъ и повреждаютъ сердце и 
нравъ отъ самаго дЪтетва. Ддя сего опекунъ долженъ, если мало- 
1Ътный изъ дворянъ и не помфщенъ въ одномъ изъ общественных 
для дворянъ училищъ, опредфлить къ нему только необходимо нуж- 
ную прислугу изъ людей добрыхъ и безпорочнаго поведеня; воспи- 
тывать и учить малолЪтнаго, не принимая бродягъ, отъ которыхъ 
нельзя ожидать добра, и которые болЪе портятъ и развращаютъ нра- 
вы и сердце, нежели наставляютъ на путь добродЪтели, а принимая 
только такихъ людей, которые въ знании и поведенш выдержали за- 
конами опредФленное испыташе, имфютъ въ томъ евидфтельство и 
благонадежны; въ содержанш малол5тнаго отрфшать веЪ излишиЯя, 
ненужныя и роскошныя прихоти, чтобы онъ отъ самой юности пр- 
учился къ благопристойной умЪфренности какъ въ жизни, такъ и въ 
поведенши, и такимъ образомъ пртуготовилея, въ какомъ бы родЪ 
государственной службы быть ему ни случилось, вести жизнь поря- 
дочную и согласную съ достаткомъ, не смущаемую ни заимодавцами, 
ни домашнимъ неустройетвомъ, совершенно чуждую расточительно- 
сти, разоряющей роды и поколешя, а не такую жизнь, которая раз- 
строиваетъ умъ, истребляетъ въ подчиненныхъ повиновеше, ума- 
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ляетъ почтене къ законнымЪ властямъ. Подобно сему, опекунъ мало- 
лЪтнаго изъ купцевъ и м5щанъ, если питомецъ не помфщенъ въ обще. 
ственномъ для городскихъ обывателей училищь, долженъ опредфлить 
къ нему для служешя и воспитания необходимо нужное число изъ лю- 
дей добрыхъ и непорочнаго поведеня , или же поручить его людямъ 
доброправнымъ и незазорнаго поведешя, чтобы онъ могъ быть воспи- 
танъ въ добронрави и добродЪтели и въ знаши приличнаго его состоя- 
ню промысла или ремесла; содержане же малолЪтнаго расположить 
по его имуществу, безъ излишества и роскошныхъ прихотей, что- 
бы онъ отъ самой юности пртучился къ умфренноести, и такимъ об- 
разомъ приготовилея, въ какомъ бы состоянши ему ни случилось, 
весть жизнь порядочную, трудолюбивую, умренную, совершенно 
чуждую мотовства и всякаго рода безпорядковъ и неистовствъ, ко- 
торыя, кромЪ недов5рля другъ къ другу въ торгахъ, промыелахъ и 
ремеслахъ, ничего другаго не производятъ. Содержаше малолЬтнаго 
и людей, къ нему опредЪленныхъ для прислуги и воспитавшя, произ- 
водится изъ его доходовъ. ВеЪмъ издержкамъ по содержанию мало- 
лЪтнаго опекунъ долженъ вести в5рные счеты. 3. Онекунъ прини- 
маетъ все движимое и недвижимое имущество его въ свое смотр ше 
и завёдываше по описи. Принятое движимое имущество, крфноети, 
вексели, закладныя, контракты и тому подобное, и всямя вещи оне- 
кунъ хранитъ въ мЪетахъ къ тому пригодныхъ и безопасныхъ, что- 
бы отъ худаго смотрфшя или небреженя ничто не могло повредиться, 
утратиться или истребиться. Доходамъ малолЪтнаго онекунъ ведетъ 
вЪрныя и точныя приходныя, а расходамъ расходныя книги, и ста- 
рается, чтобъ доходы были собираемы въ надлежащее время и срокъ, 
а расходы производились безъ излишества. Деревни и люди малолЪт- 
наго сироты изъ дворянъ должны состоять въ совершенномъ пови- 
новеши у опекуна. Съ своей стороны опекуны должны стараться 
такъ содержать, или приводить въ такое состояше деревни и людей 
малольтнаго, чтобъ малол5тный получалъ съ нихъ принадлежание 
ему доходы ‚ а государственные сборы съ нихъ выплачивалиеь безъ 
всякихъ недоимокъ, въ опредЪленное время; чтобъ крестьяне и люди 
малолЪтнаго и всЪ, ему принадлежания, имущества пребыли сохра- 
нены въ добропорядочномъ положени ; чтобъ хл5бонашеетво и ско- 
товодство въ удобныхъ къ тому мЪетахъ не ослабЪвали , всяюе дру- 
ге деревенские промыслы, не запрещенные законами, и сообразные 
съ мфстными выгодами, не были пренебрегаемы ‚ запускаемы или 
уничтожаемы. Торгами, промыслами и прочими дЪлами и заведе-. 
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шями малолфтнаго изъ купцевъ или м5щанъ опекунъ долженъ такъ 
управлять, чтобы они не только не запустились и не уничтожились, 
но приведены были въ самое лучшее и цвътущее положеше; если у 
малолЪтнаго изъ купцевъ или мщанъ случатся Фабрики или заводы 
съ принисанными къ нимъ людьми и крестьянами, то опекунъ долженъ 
все это такъ содержать, чтобъ принадлежание малолЪтному доходы 
получались, а государственные сборы выплачивались безъ всякихъ 
педоимокъ въ опредЪленное время, крестьяне же люди и вее имуще- 
ство малолфтнаго пребыли сохранены въ добропорядочномъ положе- 
нш. Опекунъ не долженъ допускать до разрушеня или упадка нуж- 
ныхъЪ и полезныхъ строевшй малолЪфтнаго, гдЪ они есть, но долженъ 
стараться починять ихъ по возможности въ удобное время; онъ по- 
велЪваетъ по деревнямъ питомца дворянскаго состояня , по Фабри- 
камъ и заводамъ питомца изъ мВщанъ и купцевъ и по городекимъ 
домамъ тфхъ и другихъ питомцевъ , вс5 положенныя общественныя 
повинности, и въ томъ числ$ именно повинность починки улицъ и 
дорогъ, исправлять неупустительно. Изъ принадлежащихъ малолЬт- 
ному, денежныхъ, или другихъ, какого бы то звашя ни было, дохо- 
довъ , прикащики, старосты и выборныя» сами собою , безъ вЪдома 
опекуна, ничего не должны употреблять, кром$ опредЪленнаго на 
содержаше людямъ и кормъ итицамъ и скоту, а должны все сохра- 
нять въ цфлости до полуечшя приказавя отъ оцекуна. Онекунъ 
самъ собою, сверхъ прежде положенныхъ доходовъ или оброковъ, 
никакихъ новыхъ не вводитъ и ни подъ какимъ видомъ не отягощаетъ 
крестьянъ и людей излишними поборами и работами: но ему не за- 
прещается, руководствуясь началами доброй экономи, сообразно съ 
временемъ и по своему усмотрЪнио , или устроить новые способы 
пр1обрътен1я къ польз$ и умножению доходовъ и им$н!я малолЪтнаго, 
или перемЪнить къ лучшему прежне, но во веякомъ случаЪ безъ 
отягощеня людей и крестьянъ излишними поборами или работами. 
Опекунъ малол5тнаго изъ дворянъ долженъ людей его въ дом и де- 
ревняхъ или содержать такъ, какъ пражде опи содержались, или 
опредфлить на’ихъ содержане, сколько будетъ надобно; но дворо- 
выхъ людей праздныхъ и излишнихъ можетъ или отпускать на об- 
рокъ съ пашпортами, или опредЗлять, кто къ чему окажется епо- 
собнымъ , въ домЪ, деревнЪ , или на пашню , смотря на вфрность и 
службу каждаго. Людей малолЪтнаго, которые окажутся виновными 
въ безпорядкахъ или въ утратф имущества помфщика, опекунъ 
имфетъ право отрфшать отъ порученныхъ имъ дЪфлЪ, а на мЪето от- 
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ръшенныхъ, въ случаЪ надобности, можетъ опредЗлять другихъ. Но 
опекупъ не властенъ самъ собою наказывать на т$лЪ людей и кре- 
стьянъ; въ случаЪ уголовныхъ преступлешй и противозаконныхъ 
поступковъ онъ долженъ отсылать виновныхъ, куда надлежитъ по 
законамъ; въ случаЪф небольшихъ домашнихъ проступковъ, ойЪ въ 
городЪ долженъ отправлять виновныхъ для наказания къ Городничему, 
а въ деревняхъ къ прикащикамъ, старостамъ и выборнымъ, которые 
наказываютъ ихъ при собрании крестьянъ, или дворовыхъ людей, или 
Фабричныхъ. Если у малолБтнаго есть закладныя, вексели, или долги 
на другихъ, то опекунъ съ наступлешемъ сроковъ взыекиваетъ слф- 
дующия деньги съ заемщиковъ, а въ случаЪ неплатежа предъявляет 
закладныя записки ‚ гдЪ надлежитъ по законамъ ‚ подаетъ просьбы о 
справк$ и отказЪ заложеннаго имфнтя за малольтнымъ и уплачи- 
ваетъ пошлины изъ его доходовъ, протестуетъ въ срокъ векселя и 
производить по нимъ взыскане. Деньги малол$тнаго изъ дворянъ 
опекунъ или отдаетъ частнымъ лицамъ взаймы подъ върные залоги 
изъ платежа узаконенныхъ процентовъ, или вноситъ въ банкъ для 
обращеня изъ процентовъ; если же малолътный изъ купцевъ или 
мфщанъ, то деньги его опекунъ отдаетъ или на вЪрные векселя и за: 
кладныя съ платежемъ узаконенныхъ процентовъ, или употребляетъ 
въ торги, промыелы и тому подобное. Если имфше малол$тнаго об- 
ременено долгами, то опекунъ старается уплачивать безспорные 
долги изъ остающихся за расходами доходовъ и освободить имвне 
малолфтнаго отъ всякаго долга. Если доходовъ недостаточно для за- 
платы веЪхъ долговъ вдругъ, то опекунъ старается изворотиться такъ, 
чтобъ долги, не терпящие отлагательства, были уплачены напередъ, 
а для уплаты другихъ было выиграно время. Въ нужнЪйшихъ или 
сомнительныхъ случаяхъ опекунъ докладываетъ , съ своимъ мн$- 
шемъ, Дворянской ОпекЪ или Городовому Сиротекому Суду, по при- 
надлежности , и требуетъ отъ нихъ наставленя. Опекунъ ходатай- 
ствуетъ по дЪламъ малолЪтнаго, производящимся въ судебныхъ м$- 
стахъ , и во всЪхъ случаяхъ избираетъ таке способы, которые мо- 
гутъ доставить малольтному спокойнЪйшее обладане имуществами. 
4. Опекунъ ежегодно представляетъ Дворянской ОпекЪ или Городо- 
вому Сиротекому Суду, поиринадлежности, отчетъ какъ о доходахъ, 
такъ о содержан!и и воспитани малолЪтнаго, а по окончани опеки, 
т. е., по достижеши малолЪтнымъ совершеннолЪ тия, представляетъ 
обиий отчетъ. 5. Опекунамъ за ихъ труды дозволяется веЪмъ вм$- 
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ст, сколько бы ихъ ни было, брать изъ доходовъ малол6тнаго еже- 
годно пять процентовъ 87. 


9. ПрдВИЛА ОБЪ ОПЕК, ИЗДАННЫЯ ПОСЛЬ УЧРЕЖДЕНИЯ 0 
БЕРНТЯХЪ 1775 ГОДА. 


< 209. 


Правила объ опекЪ, изданныя посл5 Губернскаго Учреждения 
1775 года, относятся къ двумъ разрядамъ. Олни составляютъ до- 
полнене и дальнъйшее развите правилъ объ опекЪ надъ лицами 
дворянскаго и городскаго состояшя, изложенныхъ въ Учреждени 
о губершяхъ; друмя относятся къ новымъ видамъ опеки, учреж- 
деннымЪ надъ лицами разныхъ состоявшй. Первый разрядъ правилъ 
можетъ быть разсматриваемъ какъ дополнеше общихъ правилъ объ 
опекз. ДЪйствительно, въ значени такихъ общихъ правилъ была 
въ послфдетвши времени принимаема большая часть правилъ объ 
опекЪ, изложенныхъ въ Губернскомъ Учреждени 1775 года; пола- 
галось, что эти правила имфютъ силу для всЪхъ случаевъ, за исклю- 
чешемъ тЪхъ, для которыхъ учреждены особенные виды опеки; на 
основани этихъ правилъ были учреждаемы опеки надъ лицами дру- 
гихъ состояшй ‚ кромЪ дворянскаго и городекаго. Въ противополож- 
ность первому разряду, другой разрядъ правилъ объ опек$ ‚ издан- 
ныхъ послф Учреждения о губерняхъ, можетъ быть разематриваемъ 
какъ правила объ опекЪ особенныя. 


А. Дополненгя ПРАВИЛЪ ОБЪ ОПЕК. ИЗЛОЖЕННЫХЪ ВЪ УЧРЕЖДЕН О ГУ- 
БЕРНТЯХЪ 1775 ГОДА ПО ОТНОШЕНГЮ КЪ ЛИЦАМЪ ДВОРЯНСКАГО И ГОРОДСКАГО 
СОстТоянтЯя, 


$ 203. 
Вообще. 


Не вдаваясь еще въ изложене подробностей, прежде всего мы 
должны указать на три существенныя и коренныя дополненшя и 
примфнен!я правилъ опеки, изложенныхъ въ Учреждени о губер- 
Н1ЯХЪ. 

1. Постановленемъ самой Императрицы ЕКАТЕРИНЫ П, 1785 
года, опредЪлившимъ различе возраетовъ въ несовершеннольии и 


87 1775 Нояб. 7 (14392) $ 909. 212—218. 255. 
Томъ 1. ы 
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о которомъ мы сейчасъ будемъ говорить, кромЪ опеки образовано 
было по отношению къ лицамъ несовершеннолВтнимъ особое уста- 
новлене, попечительство, съ тфмЪъ же значешемъ , въ какомъ оно 
существовало у Римлянъ , а отъ нихъ перешло въ законы Западно- 
европейскихъ народовЪ. 

2. Учреждетемъ о губернтяхъ установляется опека собственно 
на тотъ случай , когда кто-нибуль останется въ совершенномъ си- 
ротствЪ, т. е., безъ отца и матери, и притомъ когда самими роди- 
телями ему не будетъ назначенъ опекунъ. Иравила объ опекЪ, 
изложенныя въ учреждени о губерняхъ , не относились , по край- 
ней мёрЪ ирямо и непосредственно, ни кл, управлению родителей 
имуществомъ малол6тныхЪ своихъ лЪтей, ни къ опекунамъ, назна- 
ченнымъ родителями. Но, какъ мы уже имфли случай замЪтить “°, 
частные примфры изъ времени Императора АлексаНДРА | показы - 
ваютъ, что ролители, управляюпие имуществомъ малол®тныхъЪ 
своихъ лЪтей, были подчиняемы наблюдентю общихъ м%етъ, зав$- 
дывающихъ дЪфлами опеки, и общимъ правиламъ опеки “?. Почему 
въ СводЪ Законовъ изложено было, что если опека учреждена въ 
лицф родителей, то по имуществу малолЬтныхъ дЪтей они подчи- 
няются всЪмъ ТЪмъ же правиламъ , камя постановлены для опеку- 
новъ постороннихъ, относительно продажи , залога и заклада имЪ- 
шя, и отчетности въ управленш онымъ %. Т5мъ болбе опекуны, 
назначенные родителями ‚ должны были подчиняться метамъ, подъ 
начальствомъ которыхъ состоятъ опекуны , опредФляемые отъ пра- 
вительства, и дЪйств!ю общихъ правилъ опеки. Такъ именно под- 
тверждено было Сводомъ Законовъ 7". | 

3. Въ Учреждеши для управления губершями 1775 года ничего 
не было постановлено объ опекахъ, учреждаемыхъ по Высочай- 
шимъ повелЪнямъ. Изъ соображешя частныхъ случаевъ въ Свод 
Законовъ было выведено общее правило, что опеки, по особымъ 
Высочайшимъ повел5вямъ установляемыя 9, не подчиняются об- 


88 См. выше с. 354. 
8% 180% Мая 31 (21313), 1807 Дек. (отпеч. въ Систем. Св. Комм. сост. 
’ зак. т 4. отд. 1. с. 95—30); 1845 Апр 97 (25834) и Окт. 94 (25973 ; 1816 
_ Окт. 33 (26471); 1817 Генв. 26 (26640); 1823 Генв. 22 (29570). 

-® СВ. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 218; изд. 9. ст. 978. 

Е 2 Зак. Гражд. изд. 1. ст. 174; изд. 2. ет. 225. 
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щимъ правиламъ въ тфхъ только дфлахъ, въ которыхъ онЪ Высо- 
чайшимъ повельшемъ именно отъ того изъяты 33. 


© 204. 


Въ ЧАСТНОСТИ , О ВОЗРАСТ. НЕСОВЕРШЕННОЛЕТ!Я И 0ОБЪ 
АКТАХЪ ВОЗРАСТА. 


Г. Возрастъ несовершеннолт!я въ Учреждени о губерняхъ не 
былъ означенъ. Но мы видфли уже, что прежня узаконеня объ 
этомъ предметЪ ‘были неопредЪленны и подлежали различнымъ тол- 
ковашямъ. Почему, для предупрежденя веЪхъ недоразумъй Им- 
ператрица ЕклтЕРИНА П въ 1785 году постановила, что 1) мало- 
лтный, которому минуло 14 лЪтъ, имфетъ право испросить себъ 
у Опеки и Сиротскаго суда попечителя, для совЪта и защищешя 
во всЪхЪ дфлахъ, съ такими же качествами, какъ о опекунахъ пред- 
писано; 9) малолЪтный , по прошеств1и отъ роду 17 лЬтЪ, всту- 
паетъ въ совершеннолте и въ управлене своимъ имфшемъ, но 
прежде двадцати лЪтъ съ годомъ ему запрещается продажа и за- 
кладъ всякаго недвижимаго имфн!я безъ соглася и подписи попе- 
чителя и опекуна; 3) с1е узаконеше имфетъ силу для обоихъ по- 
ловъ во всемъ государствЪ безъ изъятия 7* 

ЭдЪеь прямо не опредЪляется, какую власть распоряженя 
имфетъ малолфтный , которому не исполнилось 14 лЪфтъ, а равно 
малолЪтный , который , по миновани ему отъ роду 14 лЪтъ ‚ испра- 
шивалъ себЪ попечителя, но которому еще не исполнилось 17 лБтъ. 
Власть, данная малолфтному , только по достижеши 17 лЬтъ 
отъ роду вступать въ управлеше своимъ имфшемъ и продавать и 
закладывать его, но съ соглася и съ подписью попечителя и опе. 
куна, достаточно показываетъ , что предполагалея дЪйетвующимъ 
ВЪ полной сил прежшй законъ , по которому запрещалось вфрить 
письмамъ и записямъ малолфтныхъ и на основан!и котораго таня 


Зак. „№ 23888); 1811 Тюл. 98 и Окт. 3 Выс. рескр. (отпеч. въ Сист. Св. _ 
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записи и письма были признаваемы недЪйствительными. Соглаено 
съ симъ въ СводЪ Законовъ Гражданскихъ было изложено :. 

«Малольтный не можетъ ни управлять непосредственно им$- 
немъ, ни распоряжать онымъ ‚ ни отчуждать его по какимъ бы то 
ни было укрфплемямъ, ниже уполномочивать на то отъ себя дру- 
ГИХЪ. 

«Запрещается совершать каке бы то ни было крЪпости и акты 
отъ имени малолЪтнаго, или написанные имъ признавать дЪйстви- 
тельными и приводить въ исполнен!е. 

«По достижении 14-ти лБтняго возраста малол6тный хотя и мо- 
жетъ самъ испросить себЪ попечителя для совЪта и защищешя во 
всЪхъ его дБлахъ, но права его на распоряжеше имуществомъ 
чрезъ то не увеличиваются ‚ и всякое даваемое съ его стороны ео- 
гласе на какой либо актъ, считается но прежнему ничтожнымъ. 

«НесоверииеннолЪтнй, давпий письменное обязательство, или 
совершивиий какой либо актъ отъ своего лица, безъ соглася опе- 
куна, не подвергается по онымъ никакому взыскантю и отв$ту, ни 
во время малолБтства его, ниже по вступлени въ совершенный 
возраст » 9?. 

Постановлеше Императрицы ЕКАТЕРИНЫ Й о правЪ лица, кото- 
рому исполнилось 17 лЪтъ отъ роду, въ 1826 голу было пояенено 
ТЪмъ, что достигиие уже осьмнадцатилЪтняго возраста, но коимъ 
не исполнилось еще двадцати одного года, могутъ дФлать долги и 
давать письменныя обязательства, однакожъ не иначе ‚, какъ съ со- 
гласмя попечителя. Это пояснеше сдФлано было ‚ соглаено общему 
разуму всЪхъ прежнихъ узаконешй, изданныхъ съ тою цию, чтобъ 
отнять у несовершеннолфтнихъ способъ разстроивать евое имфше 
чрезъ обремененте онаго долгами 8. Въ дополнеше къ постановле- 


35 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 164—166. 169 (ср. Продолж. за 1832 и 
1833 годы): изд. 9. ст. 9М—913. 946. 

96 1826 Дек. 15 (751). Нодтв. 1830 Дек. 3 (4160): «Государственный Со- 
вфтъ въ ДепартаментЪ законовъ и въ Общемъ Собранш, раземотрЪвъ до- 
кладъ Иравительствующаго Сената Общаго Собрашя Московскихъ Департа- 
ментовъ , о распространен сильт указа 22 Декабря 1785 года на заемныя 
обязательства и вслкаго рода сдЪлки и акты, съ тЪмъ, чтобы въ сихъ слу- 
чаяхъ совершеннолЪт1е, какъ для отдЪленныхъ, такъ и неотд®ленныхъ дЪ- 
тей считать не прежде 20 лЬтъ съ годомъ, нашель, что какъ по сему 
предмету издано уже изъяснене въ положенм 45 Декабря 1826 года, и 
ни здЪсь, ни въ указЪ 1785 года никакого различя для отдфленныхъ и не- 
отдЪленныхъ дЪтей не постановлено, то настоящий вопросъ ве требуетъ 
аго разр шеня, и само собою разумЪется, что узаконеша сш равно . 
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нию 1826 года, въ 1550 было изъяснено: 1) что всЪ заемныя обя- 
зательства, выданныя не достигшими полнаго совершеннолт1я, 
безъ подписи ихъ попечителей, хотя бы то было и до издавя по- 
ложешя 15 Декабря 1896 года, должны быть почитаемы недЪйстви- 
тельными; 2) что оконченныя уже дфла о спорахъ сего рода, по 
поводу издаваемаго нын$ изъясненя, возобновляемы быть не мо- 
гутъ °'. Въ дополнеше къ тому же постановлению въ 1836 году 
было изъяенено, что достигпий семнадцатилфтняго возраста раепо- 
ряжаться капиталами, гдЪ либо въ обращеши находящимися, или 
получать таковыя обратно изъ кредитныхъ установлешй, можетъ, — 
безъ различ1я дЪтей отдфленныхъ отъ неотдфленныхъ , — не иначе, 
какъ съ соглася и за подписью попечителей. При постановлени 
этого закона было принято въ соображене, что если семнадцати- 
лътнему не дозволяется ни продавать, ни закладывать своего им$- 
ня, ни давать на оное обязательствъ безъ соглас1я попечителя , то 
изъ сего слдуетъ ‚, что законъ не предполагаетъ въ немъ достаточ- 
ной осторожности для охраневшя своихъ выгодъ; но, взявъ вЪ неза- 
висимое распоряженше свое денежный капиталъ, — иногда един- 
ственное его достояне, — онъ могъ бы, безраечетнымъ употребле- 
шемъ онаго, причинить себЪ столько же, или еше болЪе вреда, 
нежели вс$ми продажами и обязательствами 3*. Наконецъ въ 1838 
году было изъяснено, что существуюния въ законахъ правила о по- 
рядкЪ заключения обязательствь несовершеннолЪтними относятся 
въ полной мЪрЪ и къ лицамъ торговаго состоятмя, какъ вышедшимъ 
изъ опеки, такъ и находящимся подъ оною 9. Одного гражданекаго 
дъйствя достигиий семнадцатилЪтняго возраста не можетъ совер- 
шать даже и съ соглася своего попечителя, именно: въ 1831 году 
было постановлено, что недЪйствительныя завфщания лицъ, не до- 
стигшихъ двадцати одного года отъ рожденя '°°. 

`Изъ всего духа постановлешя Императрицы ЕКАТЕРИНЫ Н 0 воЗ- 
растЪ совершеннолВт1я слБдовало, что право на полное распоряже- 
не имуществомъ и свобода вступать въ обязательетва прлобрЪ- 
таются не прежде, какъ по достижени совершеннолвтя, то есть, 


относятся къ дфтямъ отдЪленнымъ и неотдленнымъ» и проч. Ср. 1830 
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двадцати лЪтЪ съ годомъ отъ рождения. Такъ было постановлено и 
въ СводЪ Законовъ '°". 

Съ достиженемъ совершенноль я начинаютъ для лица идти п 
установленные сроки`для принесешя жалобъ, а именно: 1) Срокъ 
десятилЪтней давности по всякимъ дфламъ и искамъ несовершенно- 
льтнихъ. Въ 1893 году первоначально только для Бессарабской Об- 
ласти было постановлено ‚, что для малол5тныхъ десятильтей ерокъ 
давности считается со времени ихъ совершеннольля '°. Въ Свод$ 
Законовъ изд. 1. это было изложено въ видЪ общаго правила '°°. 
Цо случаю возникшаго сомифшя о правильности такого изложения, 
Государственный СовЪтъ въ 1836 году положилъ мн-шемъ, озна- 
ченное изложене остатить въ настоящемъ его видф; законъ въ 
семъ его изложеош ‚, касательно срока давности по дФламъ и искамъ 
малолЪтныхъ , считать въ дЪйстви съ 4 Января 1835 года, не 
присвояя ему обратной силы '°*. Въ 1845 году воипросъ о ечиелени 
срока давности по дЪламъ и искамъ малолфтнаго былъ р5шенъ еще 
точнфе; было постановлено , что насл5днику или преемнику правъ 
вотчинника, не искавшаго о принадлежавшихъ ему имуществахъ 
менЪе десяти лЬтЪ, должно оставаться столько времени дая начат!я 
иска, сколько оставалось въ день смерти его предшественника ‚ или 
въ день перехода къ нему правъ на имущество. Но если наслФдникъ 
или преемникъ права на имущество будетъ малолЪтный ‚ то на весе 
время малолЪтетва его течеше давности ирюстанавливается. Съ 
достижешемъ совершеннол5 я, ему предоставляется только осталь- 
ное отъ его предшественника время; но буде оно составитъ менфе 
двухъ лЪтъ, то ему предоставляются полные два года '°?. Равнымъ 
образомъ 2) съ доетижешемъ лицомъ совершеннолЪ тя начинаетъ 
идти срокъ, установленный для принесешя жалобъ анпеллящюонныхъ. 
Какъ изъ дфлъ открывались мномя упущеня со стороны опекуновъ 
къ охранен!ю правъ малол5тныхЪъ въ случаЪ производетва тяжбъ, 
то въ 1796 году Императоромъ ПаАвломъ 1 издано было повел ше: 
если малолЪтные, по вступлении въ совершеннол'е, пребывающе 
внутри Росеш въ течеше двухъ , а находяциеся за границею въ те- 
чеше трехъ лтъ, будутъ просить о дозволеши принесть аппелаяцио 
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на ръшешя, во время малолЪтетва ихъ учиненныя ‚ по дЪламъ объ 
ихъ имнши , то должны быть къ ней допускаемы ‚ хотя бы опеку- 
нами ихъ на т рфшеня подиисано было удовольствие, или срокъ. 
апеллящи , съ намфрешемъ или безъ намфреня, былъ пропу. 
щенъ '%°. Это постановлеше точными словами вошло въ Сводъ За- 
коновъ изданя 1839 197. Въ изъяснени указа 4796 году, послЪдо- 
вавшемъ въ 1834 году, совершеннолфе, по достижеши котораго 
малолЬтный въ течен!е двухъ или трехъ лБтъ долженъ просить о 
принадлежащемъ ему правЪ апиеллящи, было принято въ значения 
17-тилБтняго возраста, который даетъ лицу право вступить въ 
управлене своимъ имфниемъ; въ этомъ изъяснеши было опредЪ- 
лено, что сила Высочайшаго указа 30 Декабря 1796 года не можетъ 
быть распространяема на тфхъ изъ пришедшихъ въ 17-тилётнй 
возрастъ, кои воспитываются въ казенныхъ учебныхъ заведешяхъ, 
а имфше, имъ принадлежащее, находится въ завфдывани опеки '°°. 
Въ 1842 году, для сохраненйя единообразия еъ началомъ , по кото- 
°рому десятилЪтьй срокъ для вчинаня дЪлъ несовершеннолвтнему 
считается съ 21 года, и для соблюдешя самой пользы малолЪтныхъ, 
которая требуетъ, чтобы кратчайний срокъ полагался для нихъ съ 
того же времени, какъ и пространнЪйшая десятилЪтняя давность, 
положено было апиелляцонные сроки для малолЪтныхъ счиелять со 
времени достижения ими двадцати лфтъ съ годомъ отъ рождешя, и 
вЪ особенности постановить, что для воспитывающихся въ нублич- 
ныхЪъ учебныхъ заведеняхъ, въ случаЪ, если бы куреъ учемя быль 
ими продолжаемъ и по достижени полнаго совершеннолЪ1я, двух- 
годовый и трехлфть!й ерокъ считается съ того времени, когда они, 
бывъ выпущены изъ учебнаго заведешя, вступятъ въ управлеше 
своимъ имфшемъ '°?. 

П. Истинный и собственный актъ возраста есть записка рож- 
дения дитяти въ метрической книгЪ, съ означешемъ года, месяца 
и чиела. Въ первомъ издани Свода Законовъ Гражданскихъ , па 
основании указовъ, состоявшихся для особенныхъ родовъ дЪлЪ или 
по частнымъ случаямъ, поименованы были еще друге способы къ 
удостов5решю возраста. Въ стать 161 было изложено, что воз- 
растъ несовершеннол тия опредфляется, кромЪ метрическихъ книгъ, 


106 1796 Дек. 30 (17698) при ИмператорЪ Навль 1-мъ. х 
97 (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 947. 
108 1334 Окт. 8 (7445). 

103 [3:2 Нояб. 4 (16169). 
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письменными свидЪфтельствами отъ крестившаго священника или 
воспр!емника, или, за неимфшемъ оныхъ , отъ другихъ достовр- 
ныхъ людей. Въ статьф 162 было присовокуплено ‚ что къ опред$- 
лентю возраста также праемлются: 1. именныя росписи, содержи- 
мыя ио каждому приходу объ испов5дающихся и пробщающихся 
Святыхъ Таинъ , съ означешемъ возраста сихъ лицъ; 9. дворянсвя 
родословныя и городовыя обывательемя книги и ревизекя сказки. 
Тфже самыя постановления вошли и во второе издаше Свода За- 
коновъ 119. 


< 205. 


О МБСТАХЪ, ЗАВЬЪДЫВАЮЩИХЪ ДЪЛАМИ ОПЕКИ, И ПОДЧИНЕН- 
НОСТИ ЭТИХЪ МЪСТЪ. 


Г. Уставами для столицъ, изданными при Император Пава Г, 
опека малол5тныхъ гражданъ ихъ поручена была Юстицкимъ граж- 
данскихъ дфль Департаментамъ Городскаго Нравленя или Рат- 
гауза '''. Но указомъ 1802 Февраля 18 Ратгаузы были уничтожены, 
а Сиротске Суды возстановлены на прежнемъ основанйи 112. 

Уставомь о цехахъ 1799 года опекунскя дфла ремесленни- 
ковъ, слугъ и рабочихъ людей поручены были особеннымъ упра- 
вамъ этихъ людей '"*. Съ возстановленемъ въ 1804 году Городоваго 
Положеня ''“, дЬйств!е этого устава, по крайней мЪрЪ по отно- 
шен!ю къ дфламъ опекунскаго управленя, должно было прекра- 
титься. | 

Учрежденемъ Одесскаго Коммерческаго Суда, изданнымъ при 
ИмПЕРАТОРЪ АлЕКСАНДРЪ |, поручено было ему избирать онекуновъ 
и попечителей для малолЪтныхъ !1!°, принадлежащихъ. какъ соб- 
ственно купечеству того же градоначальства, такъ и иногородному, 
если они тамъ жительствуютъ и дома ихъ производили или произ- 


Й 


110 Св. Зак. Гражд. изд. 2, ст. 208, 209. 

'' 1798 Сент. 12 (18663) Уставъ столичнаго города С. Петербурга гл. 
3. $} 2 — 1799 Генв. 17 (18822) Уст. столичнаго города Москвы га. 3. ©9. 

12 1802 Февр 12 (20143) п. 3. 

“13 1799 Нояб. 12 (19187) Уставъ Цеховъ ч. 1. га. 4. © 8. 9. 10; та. 6. 
$ 6; гл. 7. $ 16—19; га. 8. $& 12. 

'14 1801 Апр. 2 (19811). 
'15 1808 Март 10 (25886) ст. 17. и. 5. 
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водятъ тамъ свою торговлю ''°. Какъ въ Таганрог$ '', Ренни 113, 
Оеодосли ''3 и АрхангельскЪ '?° Коммерчесвые суды повелЪно было 
учредить на одинаковомъ основан!и съ Одесскимъ, то и въ этихъ 
городахъ къ вфдомству Коммерческихъ Судовъ должны были бы 
относиться также дфла по опекЪ и попечительству. Новыми учреж- 
дениями Коммерческихъ Судовъ, изданными съ 1838 года, этотъ 
предметъ не предоставляется къ ихъ вЪдомству. 

Н. По Учрежденю о губершяхъ Дворянская Опека подчинялась 
Верхнему Земскому Суду, Городовой же Сиротекй Судъ подчи- 
нялея Губернскому Магистрату; съ своей стороны Верхше Земеке 
Суды и Губернеме Магистраты подчинялись НалатЪ гражданскаго 
суда. Императоръ Павелъ | унизчтожилъ Верхше Земсвще Суды и 
Губернсме Магистраты, а вмфето существовавшихъь прежде въ 
каждой губернии двухъ палатъ: Гражданской и Уголовной ‚ учре- 
дилъ одну, подъ назвашемъ Шалаты Суда и Расправы, которая 
впрочемъ была раздЪлена на два Департамента: Департаментъ 
Гражданскй и Департаментъ Уголовный "*'. ПослЪ такого пре- 
‚образованя Дворянеюя Опеки и Городовые Сиротеме Суды подчи- 
`нены были непосредственно ПалатЪ Суда и Расправы, именно, граж- 
данскому ея департаменту '??. ИмпЕРАТОРЪ АлеКСАНДРЪ | возстано- 
вилъ въ отдЪльномъ видЪ Граждансюмя Налаты. Но уничтоженныя 
Паваломъ [| средня судебныя инстанции ‚ каковы были Верхне Зем- 
ске Суды и Губернсме Магистраты, не были возстановлены !23. 
Почему Дворянскя Опеки и Городовые Сиротеме Суды остались 
и до сихъ поръ остаются подчиненными непосредственно Налатамъ 
Гражданскимъ !2*. Но по Учреждению для управлени Сибирью 1828 
года дЪла по опекамъ и попечительствамъ составляютъ предметъ 
Губернекихъ Правлешй '?°. 


116 1824 Февр. 13 (29789) ст. 5. 
117 1808 Мая 12 (23018). 

118 1819 Апр. 1 (27750). 

119 1819 Окт. 27 (27957). 
120 1820 Генв. 22 (28109). 
121 1796 Дек. 31 (17702). 
12? 1798 Сент. 13 (18667) Сенатский. 

123 1801 Сент. 9 (20004) ст. 7. п. 3. 

12% (в. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 207. 913; изд. 9. ст. 959. 96%. 97. 
125 1822 Гю4. 92 (29125), $ М. 
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$ 906. 
ОБЪ УСТАНОВЛЕН!И ОПЕКИ. 


Въ Учреждени о губершяхъ упоминаются только два способа 
установлешя опеки: завфщане родителей и назначене отъ т$хъ. 
мЪъетъ, которымъ поручено завфдыване дЪлами опеки. ПослВ того 
утвердилось правило, что родители управляютъ имуществомъ своихъ 
малолфтныхъ дфтей на правЪ опекунскомъ !*8. Сверхъ того, какъ и 
прежде, были иногда учреждаемы опеки по Высочайшимъ повелЪ- 
шямъ 127. Надлежало опредфлить взаимное отношеше веЪхъ этихъ 
способовъ установленя опеки. Это было сдФлано Сводомъ Законовъ, 
гдф, по соображешю разныхъ узаконешй и частныхъ указовъ, были 
предложены слФдуюния статьи: 

«Опека надъ имуществомъ, дошедшимъ въ собетвенноеть мало- 
лътвымъ дфтямъ, при жизни ихъ родителей, принадлежитъ: отцу. 

«Родители имфютъ право назначить въ духовномъ завъщанш къ 
остающимся послЪ нихъ малолфтнымъ дЪтямъ и имуществу опеку- 
новъ по собственному своему избран!ю. 

«Еели въ завфщанши не назначено особыхъ онекуновъ къ до- 
шедшему малол$тнымъ дфтямЪъ имуществу, то опека принадлежит 
оставшемуся въ живыхъ отцу или матери, если нЪфтъ въ виду при- 
чинъ, ио которымъ они не могли бы быть опекунами. 

«Если родитель не откажется отъ опекунскаго управлевя и 
если завъщашемъ не назначено въ помощь ему другаго опекуна: 
то опека предоставляется ему одному лично, безъ учаемя дру- 
ГИХЪ. 

«Ногда въ завфщани опекуна не назначено, а оставшийея въ 
живыхъ отецъ или мать сей обязанности на себя не примутъ: то 
опекуны избираются и опредЪляются правительетвомъ. 

«Мимо установленныхъ опекунскихъ мЪфетъ, опекуны къ мало- 
лътнымъ, если не были назначены по завфщаню, могутъ быть опре- 
дЪляемы единственно Высочайшею Властно 12°. 

По Учреждению о губершяхъ запрещалось опредфаять въ опе- 


1% (м. выше с. 4418. 

127 (м выше с. 448. 

128 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 172. 173. 175—177. 195 (съ измЪн. къ ет. 

‚ 173 и 175 въ Продолж. за 1832 и 1833 годы); изд. 2. ст. 220. 224. 323 — 
у 


05. 948. > 


— 427 — 


кучы между прочимъ людей, подвергшихся судебному наказанию. 
Согласно Уложенио о наказамяхъ 1845 года это запрещеше отно- 
сится именно къ лицамъ, лишеинымъ по суду вефхъ правъ состоя- 
мя, или вофхъ особенныхъ правъ и преимуществъ , какъ лично, 
такъ и по состояшю имъ присвоенныхъ, или же н$фкоторыхъ , но 
стать5 53 Уложешя о наказашяхъ ‚ личныхъ правъ и преиму- 
ществъ 129. | 

Наконецъ въ Учреждения о губершяхъ ничего не было поста- 
новлено о числЪ опредфляемыхъ опекуновъ. Въ Свод$ Законовъ, 
сообразно смыслу одного Сенатскаго указа '3°, было изложено, что 
«положительнаго числа опекуновъ не опредфляетея; можетъ быть 
назначенъ и одинъ опекунъ къ имфню ‚, лежащему въ разныхъ у$з- 
д * 


© 207. 


О ПРАВАХЪ ОПЕКУНА, ОТНОСЯЩИХСЯ НЕПОСРЕДСТВЕННО 
КЪ ЛИЦУ МАЛОЛЪБТНАГО. 


Права опекуна, относяпияся къ попеченио объ особЪ малолЪт- 
наго, были дополнены тфмъ, что въ 1787 году онекуну предостав- 
лено право отыскивать законнаго удовлетворешя въ личной обидЪ, 
малольтному нанесенной !3°, а по Своду Законовъ согласе опекуна 
необходимо для вступлешя въ бракъ малолЪтнаго 133. 


© 208. 


О ПРАВАХЪ ОПЕКУНА 10 ОТНОШЕНТЮ КЪ ИМУЩЕСТВУ МАЛО- 
ЛЪТНАГО. 


1. Власть опекуна надъ крфпостными людьми малолЪтнаго въ 
1835 году была распространена т$мъ, что онекунамъ, опредЪлен- 
нымъ къ имфнямъ дворянскимъ, заводекимъ и поссессюннымъ Фаб- 
ричнымъ ‚ предоставлено людей и крестьянъ развратнаго поведе- 
ня отдавать въ рекруты, а въ случаЪ неспособности къ военной 


129 1845 Авг. 15 (19283) Улож. о наказ. ст. 31. 46 и 53. Ср. Продолж. 
УЕ. къ (в Зак. Гражд. изд. 9. ст. 244. 

130 1804 Тюн. 23 (21361). 

131 (Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 189; изд. 9. ст. 244. 2. 

132 1757 Апр. 31 (16535) маних. о поединкахъ ст. 93. \ х 

133 (в. выше с. 151. Ре 
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службЪ , представлять въ’ Губернекое Нравлеше для отсылки въ 
Сибирь на переселеше, по порядку и по правиламъ, для самихъ 
владфльцевъ опредфленнымъ , съ тЪмъ однако же, чтобы о каждомъ 
таковомъ крестьянин$ или дворовомъ человЪкЪ испрашиваемо было 
предварительно разрЬ шее: по дворянскому имфшю чрезъ Дворян- 
скую Опеку у Гражданской Палаты, а по горнымъ и хабричнымъ 
поссесслоннымъ имфшямъ у Департаментовъ Горнаго или Манухак- 
туръ и Внутренней Торговли, по принадлежности "“*. 

2. Относительно продажи имуществъ малол6тныхЪ сдфланы бы- 
ли мномя пополненшя и поясненмя. Прежде всего опред$лены были 
случаи ‚ въ которыхъ допускается продажа имущества малолЪт- 
ныхъ. По отношенио къ этому предмету были различены имуще- 
ства недвижимыя и движимыя; между движимыми имуществами раз- 
личены опять вещи, подверженныя скорой порчЪ , и вещи, непод- 
верженныя скорой порчЪ. Въ Сенатскомъ указЪ 1804 Мая 93 бы- 
ли поименованы случаи, въ которыхъ, обыкновенно, продаютея не- 
движимыя имущества малолЪтныхъ '*. Въ слбдетвте сего, въ Свод$ 
Законовъ было изъяснено , что «продажа имъей недвижимыхъ и 
крфпостныхъ людей допускается только: а) при разд5лЪ между на- 
слфдниками совершеннолЪтними и малольтными; 0) для платежа 
доставшихся малолЪтному вмЪетЪ съ наслФдетвеннымъ имфвемъ 
долговъ; в) по совершенной ветхости етроентя, или когда на со- 
держане имфн!я потребно боле, нежели получается съ него дохо- 
ДОВЪ» '3°. О вещахъ движимыхъ, подверженныхъ скорой порчЪ, 
въ Сенатскомъ указЪ 1804 Мая 23 предполагается, что въ самомъ 
уже качествЪ этихъ вещей заключается причина къ пролажЪ ихъ. 
Случаи продажи вещей движимыхъ, неподверженныхъ таЪн!ю, 
какъ то: серебра, золота и всякаго рода драгоцзнныхъ каменьевъ, 
опредЪлены мн-шемъ Государственнаго СовЪта, Высочайше утверж- 
деннымъ 12 Марта 1824 года. Продажа такихъ вещей допущена 
только въ слфдующихъ случаяхъ: а) если это необходимо для упла. 


14 1835 Окт. 7 (8146). 

135 1804 Мая 23 (21296). 

'' Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 907. п. 4; изд. 9. ст. 964. п. 3. Не упоми- 
наемъ о необходимой продаж крестьянъ и дворовыхъ людей, доставшихся 
по наслЪдетву малолЪтнымъ, которые, по состоянйо своему, не имъютъ 
права владЪть ими. Эта продажа существовала на основании указа 1818 
Апр. 29 (27356). Въ послфдетв я времени (1836 Мая 21 „№ 9203 Выс. утв. 
° мн. Тое. Сов.) повел5но было такихъ людей и крестьянъ обращать, по осо- 
° беннымъ правиламъ, въ казенное вЪдомство. 
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ты долговъ , на наслфдетв$ малол5тнаго лежащихъ ‚ или для его со- 
держашя; 6) если означенныя вещи составляли товаръ того лица, 
отъ котораго перешли къ малолбтному '37. За тЪмъ былъ опредъ- 
ленъ порядокъ продажи. Въ 1793 году Сенатскимъ указомъ было 
пояснено, что Учрежденемъ для управлешя губершй Именный 
указъ 1742 года, которымъ повелЪвается, въ случаЪ необходимости 
продать имъее малолЪтнаго, испрашивать разръшен!я Сената, ни 
мало пе отм5ненъ; почему Верхше Земеще Суды и Губернеше Ма- 
гистраты , получая отъ опекуновъ представлешя о продажь или за- 
клад имущеетвъ малолфтныхЪъ по причинЪ долговъ или по другимъ 
обстоятельствамъ, сами не должны давать на то разрьшенй, а дол- 
жны представлять, посредствомъ Губернекихъ и Нам5стническихъ 
Правлешй ‚ на разр5шеше Сената '38. По упразднеши ‚ при Импе- 
раторЪ Плвль 1, Верхнихъ Земскихъ Судовъ и Губернскихъ Маги- 
стратовъ и учрежденш Палатъ Суда и Расправы, Сенатскимъ ука- 
_зомъ 1798 года повелфно было о продажб имфн И малолбтныхъ Дво- 
рянскимъ Опекамъ и Городовымъ Сиротекимъ Судамь представлять 
въ Палату Суда и Расправы ‚ въ Граждансвый Департаментъ ‚, а отъ 
Палаты сообщать въ Губернекое Нравлеше , для представленя , въ 
случаЪ его согласля , Сенату '°. Граждансмя Палаты, по возста- 
новлени ихъ въ прежнемъ видЪ., замфнили собою по отношению къ 
настоящему предмету Палаты Суда и Расправы. Въ 1845 году пред- 
ставленя о разрЪшени продажи имущества малолтныхъ повелЪно 
было изъ Гражданскихъ Палатъ вносить въ Правительствуюций 
Сенатъ не чрезъ Губернемя Правлешя, а чрезъ Начальниковъ гу- 
бершй '®. По получени отъ Сената дозволешя продать имёне, 
опекуны продаютъ его, какъ это было постановлено въ 1804 году, 
повольною цзною, при чемъ Дворянская Оцеки и Городовые Сирот- 
ске Суды должны смотрЪть, чтобы при той продажЪ соблюдена бы- 


137 1324 Март. 12 (29837). 
138 1793 Март. 11 (17107°. 
139 1798 Сент. 13 (18667). 


40 1845 Генв. 9 (18581). Правило, чтобы дЪла о иродажЪ имЪнй мазо- 
лЪтныхъ изъ Гражданскихъ Палатъ восходили въ Правительствующии Се- 
натъ чрезъ Начальниковъ Губернй , не распространяется на Закавказскй 
край; но дЪла сего рода въ этомъ краЪ представляются Правительствую- 
щему Сенату чрезъ Губернскя Правлен!я, кромЪ Дербентской губернш, 
гдЪ за неим$емъ Губернскаго Правлешя, си дЪла должны быть пред- 
ставляемы чрезъ Военнаго Губернатора 1848 Тюня 9 (32346). у 
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ла польза малолтнаго 1**. Изъ этого общаго порядка продажи иму- 
щества малолЪтныхъ ‚ по которому для ней требовалось разрьшеше. 
Сената, вьъ 1807 году было сдЪлано одно исключеше. Сенатъ, по 
случаю поступающихъ въ него представленй еъ исправтиванемъ 
дозволешя на продажу жизненныхъ припасовъ, принадлежащихъ 
къ составу движимыхъ имуществъ малол$тныхЪ, разсуждая, что 
таше припасы скоро подвергаются порч5, почему, между тфмъ 
какъ послФдуетъ отъ Сената испрашиваемое на продажу ихъ раз- 
уБшене ‚, могутъ потерять свою доброту и упасть въ цфиЪ, пове- 
лЪаъ, чтобы Губернемя Правленя и Гражданеюя Палаты на буду- 
щее время не представляли Сенату о вещахъ, жизненные принасы 
составляющихъ и вообще подверженныхъ скорому та$нио и дру- 
гимъ тратамъ, но разрЪшали производить продажу такихъ вещей 
самимъ онекупамъ, съ тфмъ , чтобы они при отдачЪ въ Дворянев!я 
Онеки и Сиротеме Суды годовыхъ отчетовъ, давали отчеты и объ 
этихъ продажахъ 1“?. Правила, такимъ образомъ установивиияся 
для продажи имущества малольтныхЪ , въ послФдетви времени бы- 
ли неоднократно подтверждаемы и примфняемы къ особениымъ слу- 
чаямъ “*3 и вошли въ Сводъ Законовъ '“*. 

3. Учрежденемъ Государетвеннаго Е Банка , 1786 года, 
опекунамъ малолфтныхъ дворянъ а 1ено было право, еъ 
дозволешя Дворянекой Оншеки , если бъ польза и дао НН ма- 
лолЪтныхъ того потребовали, дфлать заемъ въ Банк подъ залогъ 
имЪн!я, въ ихъ хозаяйственномъ управлени находящагося ". Въ 

д году законъ 1742 года о продаж имущества малолЪтныхЪ 

ъ разршешя Сената быль примфненъ и къ заклалу ихъ иму- 
ществъ 18, что было подтверждено нотомъ въ 1798. году 17. Со- 
гласно съ симъ, въ СводЪ Законовъ было изложено, что займы подъ 
залогь имънй малольтныхь въ Кредитных» Установленахъ или у 
частныхъ лицъ, если бъ потребовала того польза и благосостоянте 
малолЪтнаго, совершаются не ипаче, какъ по разрЪшентю Прави- 
тельствующаго Сената “3. | 


141 180% Мая 93 (21296) Сенат. 

142 1807 юн. 97 (92541). 

“3 1816 Авг. 34 (268; 1819 Дек. 19 (28038); 1824 Март. 12 (29837). 
“? Св..Зак. Гражд. изд. 1. ст. 207; изл. 9. ет. 96%. 

145 1786. юн. 98 (16407) ст. 11. 

146 1793 Март: 11. (17107) Севат. с 

47 1798 (ент. 13 (18667) Сенат. 

Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 208; изд. 9. ст. 965. 


№. 
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4. Объ отчетахъ опекуновъ въ 1816 году было постановлено, 
что годовой отчетъ опекунъ долженъ представлять въ 'Дворянскую 
Опеку или Сиротеюмй Судъ, по принадлежности, непремфнно въ 
Генвар$ мЪсяцЪ '“°. 

ур Въ Учреждент о губершяхъ отвфтетвенность опекуновъ со- 
всЪмъ не была опредЪлена. Имнераторъ Падвелъ Г въ 1796 году по- 
велЪлъ при ршенти въ верхнихъ мЪФетахъ дфлъ, переносимыхъ 
тула вышедлшими изъ опеки наелЪ$дниками, въ тЪхъ случаяхъ, когда 
будетъ открываться нерадфше или умыель опекуповъ въ упущен 
права малол6тнаго, полагать и объ этомъ суждеше по законамъ, 
соразмфрно происшедшей или могшей произойти отъ того потерЪ 
имЪн!я малолфтнаго '5°. ТБ же начала объ отвЪтетвенности опеку- 
новъ въ убыткахъ, нанесенныхъ имуществу малолЪтныхъ, были 
выражаемы въ другихъ ностановленяхъ '?'. Почему въ СводЪ Зако- 
новъ изложено, что опекуны въ случаЪ нерадЪя или умысла вт, 
упущен правъ лица, попеченио ихъ ввЪреннаго , отвфчаютъ соб- 
ственнымъ своимъ имънемъ, по мфрЪ происшедшей чрезъ то или 
могущей произойти для малолЪтнаго нотери '?°. 


< 209. 


О понекЧИТЕЛЬСТВЪ. 


Мы указали уже, когла явилось это установлеше въ нашемъ за- 
конодательствЪ ; означили также порядокъ назначеня попечителей 
и зависимость отъ нихъ малолФтныхъ въ отношени къ вступленю 
въ бракъ и распоряженю имуществомъ '??. Остается еще только 
замфтить, что правила объ отвфтетвенности опекуновъ въ убыт- 
кахъ, нанесенныхъ малолЪтному, были распространены и на попе- 
чителей 12%. 


“9 1816 Генв. 31 (26107). 

150 1796 Дек. 30 (17698). 

151 1807 Дек б. ч.; 1816 Окт. 23 (96471); 1817 Генв 96 (26640). 

152 Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 944; изд. 9. ст. 97%. Примнеше правила’ 
объ отвфтетвенности опекуновъ см. въ Банкрот. Уст. 1500 Дек. 19 (19602) у 
ч. 1. ст. 47. и примЪч., что перешло въ Уст. о торг. несостоят. 1832 юн. 
25 (5463) $ 63 и 6%, а отсюда въ Св. Зак. Гражд. изд. 1. ст. 215. 916; изд. 
2. св 925: 976. а > 

133 См. выше © 63 и 20+. А Е 


“1832 юн. 25 (5463) $ 63 и 6%; ке Зак. Кражжд- изд. 1. ст. 94: 
изд. 9. ст. 971—976. ке Зы 


о ыы 


Б. ПРАВИЛА ОБЪ ОПЕК НАДЪ ЛИЦАМИ ДРУГИХЪ СОСлОВИ, КРОМЪ ДВОРЯН- 
СКАГО И ГОРОДСКАГО. И НАДЪ ДЪТЬМИ РАЗНЫХЪ РАЗРЯДОВЪ ЛЮДЕЙ ВЪ ГОСУ- 
ДАРСТВЬ. 


$ 210. 


Посл издамя Учреждешя о губершяхъ въ течени времени 
была установлена опека дяя-другихъ сословй, кромЪ дворянскаго 
и городскаго, и для различныхъ разрядовъ людей въ государств. 

1. Опека надъ дфтьми личныхъ дворянъ , какъ принадлежащими 
къ классу разночинцевъ, предоставлена Сиротскимъ Судамъ, но съ 
тЪмъ, что если бы дЪтямъ личнаго дворянина досталось имущество, 
которымъ они по званю своему владЪть не могутъ, то временное 
завфдыван!е таковымъ имуществомъ принадлежитъ Дворянекой Опе- 
къ. Такъ было опредЪлено въ 1818 году '°°. 

2. Опека надъ дЪтьми священно и церковно-служителей Пра- 
вославнаго исповЪдан!я въ 1817 г. предоставлена была распоряже- 
ню Духовнаго Начальства, впрочемъ съ т5мъ исключешемъ, что 
опека надъ дЪтьми духовныхъ особъ, принадлежащихъ къ потом- 
ственному дворянству, должна быть учреждаема на основанйи зако- 
новъ о дворянахъ 1!8. Въ Устав Духовныхъ Консисторй 1844 
Марта 27 изложены подробныя правила объ опекЪ надъ дЪтьми лицъ 
духовнаго звания '57. ь 

3. Опеку надъ имфшемъ малол$тныхъ дфтей мастеровыхъ лю- 
дей казенныхъ заводовъ и фабрикъ, находящихся въ содержави 
частныхъ лицЪъ, въ 1821 году повелЪно учреждать подъ вЪФдом- 
ствомъ Сиротскаго Суда, съ тЪмъ ‚ чтобы въ опекуны одно лице. 
было избираемо со стороны того м а другое со торов содер- 
жателя Фабрики '!?°. 


155 1818 Февр. 21 Выс. утв. мн. Гос. Сов., расп. въ Сенат. ‚ук. 1818 Апр. 
29 (27356). 

156 1817 Февр. 28 в Сенат. — ПримЪнен!е см. въ Синод. ук. 1846 
Март. 26 (19879) ст. 1. ип. 15. 

157 18 Март. 27 (1409) ст. 84. ОпрелЪленте опекуновъ къ малолЪтнымъ 
сиротамъ станичнаго духовенства Кавказскаго Линейнаго Казачьяго Войска 
и ихъ имЪнио, и повЪрка дфиств и отчетовъ опекунекихъ предоставлены 
Оберъ-Священнику ОтдЪльнаго Кавказскаго Корпуса. 1846 Марта 26 (19879) 


д ст. 1. п. 45. 


>. 1821 Нояб. 7 Выс. утв мн. Гос. Сов., расп. въ Сенат. ук. 1822 Март. 
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4. Для опеки надъ дЪтьми Тульекихъ оружейниковъ въ 1893 
году постановлено находиться при Тульскомъ оружейномъ заводЪ 
Сиротскому Суду или ОпекЪ Оружейничей "°?. 


5. Опеку надъ сиротами изъ казенныхъ крестьянъ въ 1797 
году поручено имфть Волостному ГоловЪ '°°. Но правилъ объ ней 
тогда дано не было. Въ 1832 году они были составлены и по разсмо- 
тр®н ихъ въ Государетвенномъ СовЪтЪ Высочайше утверждены, 
при чемъ Министру Финансовъ повельно было первоначально вве- 
сти ихъ въ дЪйств1е по Московскимъ ямскимъ слободамъ, а потомъ 
вводить ихъ и между прочими казенными поселянами, гдЪ окажется 
въ томъ надобность !5*. Эти самыя правила, съ надлежащими измЪ- 
неншями ‚ были потомъ включены въ Учреждене о управлени го- 
сударственными имуществами въ губерняхъ '°”. Попечеше объ 
устройств$ участи малолфтныхЪ сиротъ въ казенныхъ волостяхъ и 
назначеше къ нимъ опекуновъ отнесено въ Великороссйскихъ гу- 
бершяхъ къ предметамъ Волостныхъ Правлений 15°, въ западныхъ 
губершяхъ — къ предметамъ Сельскихъ Управлен!й '5*, для кото- 
рыхъ впрочемъ еще не издано особаго учреждевя. 


6. Для крестьянъ вфдомства Государетвеннаго Коннозаводства 
опека учреждена въ 1844 году Она поручена Окружнымъ и Воло- 
сетнымъ Правлешямъ !5°. 


_7. Для удфльныхъ крестьянъ опека учреждена въ 1797 году; 
она поручена Приказнымъ Старостамъ "°°. ` 


8. Основаше опеки надъ иностранными колонистами положено 
было, какъ мы уже видфли '57, въ 1764 году. ПослЪ того не мно- 


159 1823 Мая 19 (29472) Полож. о Тул. оруж. завод $ 150. 

160 1797 Авг. 7 (18082) ст. 9. 

161 1832 Нояб. 925 (5772). 

162? 1838 Апр. 30 (11189) Ч. 4. ст. 139—149 и прилож. къ ст. 144. Сверхъ 
того см. тамъ же ч. 1. ст. 160—166; ч.2. ст. 152—156; ч. 3. ст. 192—202. — 
Правила, здЪсь изложенныя, вошли въ Учреждене о управленши государ- 


ственными имуществами въ Западныхъ губерн!яхъ 1839 Дек. 28 (13035) ч. 
1. ст. 174—180; ч. 2. ст. 158—162. 


163 1838 Апр. 30 (11189) ч. 3. ет. 47. п, 6. 
164 1839 Дек. 28 (13035) ч. 1. ст. 2, Ср. Св. Зак. Гражд. изд, 2. ст. 282. 
примЪч. 
165 1844 Нояб. 1 (18388) ч. 1. ст. 62; ч. 2. ст. 36. 
166 1797 Апр. 5 (17906) Учрежд. объ Императорской хамими $ 152. 
17 (См. выше с. 409. 
Томъ Ш. 
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пя правила объ ней были изданы еще въ 1800, 1801 и 1803 го- 
даха 153. 

9. Устроене опекъ надъ дЪтьми казачьяго сословтя начинается 
съ 1833 года. Въ этомъ году было постановлено , что дфла объ опе- 
кахъ надъ малолЪтными казаками Войска Черноморекаго, у коихъ 
остались недвижимыя имЪфыя ‚ должны быть производимы въ Граж- 
данскомъ СудЪ этого войска '5?. Но въ 1848 году учреждеше опекъ 
въ ВойскЪ Черноморскомъ и наблюдение за дЪйствлями ихъ отнесено 
къ обязанностямъ Исполнительной Экспедиции Войсковаго Правле- 
шя 197, Для опеки въ Донскомъ ВойскЪ даны подробныя правила въ 
1835 году "'. Опека въ Оренбургскомъ Казачьемъ ВойскЪ устроена 
вЪ 1840 году; постановлено ‚ что по призору малол5тныхъ сиротъ и 
сбережентю имущества ихъ , равно и по вемъ дфламъ , до опеки и 
попечительства относящимся, Войсковое Правлеше тщательно на- 
блюдаетъ за дъйствями онекуновъ, и въ случа$ открытя упущешй, 
вредныхъ для сиротъ и вдовъ, подвергаетъ виновныхъ неукоснитель- 
ной отвЪтственности '7*. Объ опекахъ въ Уральскомъ Войскв въ 
1842 году постановлено ‚ чло учреждене онекъ надъ имфнями и 
дтьми войсковыхъ чиновниковъ Уральскаго Цазачьяго Войска и 
производство по такимъ дФламъ предоставляется вЪдЪнтю Уральской 
Войсковой Канцелярии , которая отчеты по симъ дфламъ доставляет 
на ревизию въ Оренбургекую Гражданскую Палату '"*. Для опекъ 
въ Башкиро-Мещерякскомъ ВойскЪ постановлены правила въ 1843 
году '"*. Учреждеше опекъ въ Дунайскомъ Казачьемъ ВойскЪ и на- 
блюдеше за дЪйствями ихъ отнесено въ 1844 году къ обязанно- 


168 1800 Сент. 6 (19516) ст. 8 предоставляется селеннямъ Менонистовъ 
свобода выбирать по собственнымъ своимъ правпламъ опекуновъ къ имЪ- 
нию малолбтныхъ дЪтей, остающихся послЪ умершихъ. — 1800 Сент. 17 
(19562) ст. 16. п. 2, опека въ Саратовскихъ колошяхъ надъ сиротами по- 
ручается Окружнымъ Головамъ. — 1801 Мая 16 (19873) $ 29 онека у Ново- 
россШскихъ колонистовъ поручается Головамъ. — 1803 Гюня 16 (20798) $ 27 
опека надъ сиротами у С. Петербургскихъ колонистовъ поручается Шуль-. 
пу. — Ср. Св. Зак. изд. 9. т. 12. Уст. о колон. ст. 169—174. 

16° 1833 Авг. 93 (6403) Сенат. 

170 1842 ТГюля 1 (15809) $ 290. п. 3. Еще ср. тамъ же © 373. 374. 393. 

7! 1835 Мал 26 (8163! ч. 2. $ 270—972; ч. 3. $ 119—131. 5392—5993. 436— 
440. 607—611. Къ ч. 3. ст. 436—440 ср. ук. 1839 Нояб. 9 (12867). Объ опекЪ 
въ Донскомъ войскЪ см. еще 1818 Генв. 5 (51859). | 
172 1840 Дек. 12 (14044) $ 999. См. еще тамъ же $ 3290. 327. 332. 967. 

173 1852 Апр. 16 (15539). 
— 114 1843 Март. 29 (16664). 
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стямъ Гражданской Экспедиции Войсковаго Правлевя ''?. Учрежде- 


н!е опекъ въ Кавказскомъ Линейномъ Казачьемъ Войск$ и наблю- 
ден!е за ихъ дЪйствлями отнесено въ 1845 году къ обязанностямъ 
Исполнительной Экспедищи Войсковаго Правления '"°. Дъла объ опе- 
кахъ въ Сибирскомъ Линейномъ Казачьемъ Войск предоставлены 
въ 1846 году вфдомству Войсковаго Правленйя 77. 

10. Опеки надъ имфшемъ умершихъ Таврическихъ Магоме- 
танъ дворянскаго и городскаго сословя, достающимся малолЬтнымъЪ 
наслфдникамъ , повелфно было въ 1833 году учреждать на общемъ 
основании; учрежден1е опекъ надъ малолфтными дЪтьми Магометанъ 
духовнаго чина, буде они не изъ дворянъ , предоставлено Магоме- 
танскому духовенству, съ тЪмъ, чтобы оно поступало въ этомъ слу- 
чаЪ по своему обыкновенио ‚ отвЪтствуя прелъ Мухтемъ и Таври- 
ческимъ Магометанскимъ Духовнымъ Правлешемъ на томъ же осно- 
вани , какъ отвЪтствуютъ опекуны‘ предъ Дворянскою Опекою и 
Сиротскимъ Судомъ, а си предъ Палатами. Тогда же повелфно было 
Министру Внутреннихъ Дфлъ войти въ соображене о порядкЪ учре- 
ждентя опекъ надъ малолЪтными дЪтьми Татаръ- поселянъ Тавриче- 
_екой губерн!и ‚ подобно тому ‚, какъ Положешемъ 25 Ноября 1839 
предоставлено Министру Финансовъ вводить опеку между казенны- 
ми поселянами ''3. Составленныя на этомъ основаши подробныя 
правила объ опекЪ надъ малолфтными дФтьми Татаръ-поселянъ Тав- 
рической губернии Высочайше утверждены 3 Ноября 1837 173. 

11. Опека у Калмыковъ, кочующихъ въ Астраханской и Ста- 
вропольской губершяхъ, устроена была сначала въ 1834 году 19°. 
Новыя отчасти правила объ ней даны въ 1847 году '8'. 

12. ДБла по онекамъ надъ Руескими, находящимися въ Кир- 
гизской степи, въ 1848 году отнесены къ предметамъ Погранич- 
наго Управленя Сибирскихъ Киргизовъ по Исполнительному ОтдЪ. 
леню !°°. 


175 134% Дек. 143 (18526) $ 101, п. 3. См. тамъ же еще $ 102. 

176 1845 Февр. 14 (18739) $ 218. п. 3. См. еще тамъ же © 983 и 985. 

177 18146 Дек. 5 (20671) $ 157. См. еще тамъ же $ 208 и 912. 

178 1833 Дек. 92 (6662) ст. 9. 3. 7. 

175 1837 Нояб, 3 (10563). Отсюда, съ надлежащими измфнентями въ слЪл- 
ств!е новаго образован!я управления государственными имуществами. Св. 
Зак. Гражд. изд. 9. ст. 321—336. 

180 153% Нояб. 9% (7560 а. въ концЪ 10 тома) $ 105. 157. 163. 174. 

‘8 18143 Апр. 23 (71144) $ 16. 42. 45. 60. 155. 126. 127. 1М. 146. 180, О 

182 1838 Апр. 6 (41422) ст. 33. в 
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13. ДЪла опекунеюя въ Кутаисской губерни, впредь до изда- 
ня общаго положення объ опекахъ въ Закавказскомъ КраЪ , предо- 
ставлены въ 1846 году вЪдЪншю Кутаисскаго Губернскаго Суда; на 
уфздныхъ начальниковъ возложено наблюденше за всЪми опеками, въ 
уЪздахъ ихъ состоящими, а на городемя полищи въ городахъ: 
Кутаис$ ‚, АхалцыхЪ и Озургетахъ ‚ наблюденше за опеками ‚ надъ 
имфшями гражданъ учрежденными !83. 

14. Въ Бессарабской Области опеки надъ малолЪтными дфтьми 
и имфшями личныхъ дворянъ (бывшихъ бояринашей) въ 1847 году 
предоставлены вЪдомству Городовыхъ Сиротекихъ Судовъ , на об- 
щемъ основан!и , а попечеше о малол5тныхъ сиротахъ и им5н!яхъ 
однодворцевъ (бывшихъ Мазыловъ и Рупташей) возложено на капи- 
тана ихъ (старшину) , съ тбмъ, чтобы онъ въ семъ отношении дфй- 
ствовалъ по правиламъ, вообще для сельскихъ старшинъ предпи- 
саннымъ , подъ наблюдемемъ Волостныхъ Правлевшй , гдЪ таковыя 
существуютъ или учреждены будутъ ‘8%. 

15. Опека надъ несовершеннол5тними Русскими подданными, 
находящимися за границею , устроена въ 4820 году и поручена 
Русскимъ Консуламъ. Имъ вмЪфнено въ обязанность печься о сохра- 
нени имущества малолЪтныхъ сиротъ, защищать ихъ отъ притфс- 
нешй, дЪлать расчеты съ ихъ кредиторами и должниками , словомъ, 
заступать во всемъ мЪсто онпекуновъ , соображаясь съ м5етными 
узаконешями и существующими трактатами и вс дЪйствя свои по 
этому предмету записывая въ установленную дая того книгу 1®. 


- 


ГЛАВА П. 


Фбъ опек В надъ безумными и сумасшедшими. 


© 211. 


До ПЕТРА Великаго не было у насъ никакихъ узаконений объ 
опекЪ надъ безумными и сумасшедшими. В$роятно, что попечеше 


183 1846 Дек. 14 (20702) © 32 примЪч., © 54 п. 3. иб 64. Въ Тифлис 
завЪ5дыван!е дЪлами по опекамъ надъ сиротами недворянскаго происхожде- 
ня поручено учрежденному при тамошнемъь УЪздномъ СудЪ особому Сло- 
весному Суду. 1849 Генв. 13 (22926) п. 5. 

1 1847 Март. 10 (20994; ср. Высоч. резол. того же числа (20987). 
ВЕ 1820 Окт, 25 (28444) $ 9 и 35. 
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о такихъ лицахъ принимали на себя родственники ихъ. Въ Актахъ 
Юридическихъ напечатана одна купчая , которою сынъ продаетъ 
имЪн!е своего отца, отъ старости опростЪвитаго умомъ 186. 


ПЕтТРЪ Великий въ 1792 году повел$лъ малоумныхъ , или, какъ 
они названы въ Его указЪ ‚ дураковъ предетавлять для освид$тель- 
ствованя въ Сенатъ , и если по освидЪтельствованю они дФйстви- 
тельно окажутся таковыми, то, не справляя за ними насл5дованныхЪ 
ими или другихъ деревень, отдавать ихъ, вмЪетЪ съ деревнями ‚ на 
попечене ближайшимъ родственникамъ, или, когда родетвенниковъ 
у нихъ не будетъ, ближайшимъ свойственникамъ, которые обязаны 
доставлять имъ съ тЪхъ деревень содержаше !°7. Въ 1783 году былъ 
опредЪленъ порядокъ освид$тельствованя малоумныхъ въ Сенат$; 
повелвно было распрашивать ихъ о всякихъ домашнихъ дЪлахъ , и 
по свойству отвЪтовъ судить о состоянии ума ихъ 188. 


ПослБ того , до 1769 года не было издаваемо никакихъ узаконе- 
ый объ опекЪ надъ безумными или сумашедшими. Въ 1769 году 
Сенатъ представляль Императору Петру Ш, чтобы безумные, если 
родственники не пожелаютъ ихъ держать у себя, были отдаваемы 
подъ присмотръ въ монастыри, а деревни и всякаго рода движимыя 
имущества ихъ были передаваемы ‚, по описи и подъ росписку , въ 
смотр$н!е и завфдыван1е законнымъ ихъ наслфдникамъ ‚ которые 
должны обязаться подпискою ‚ до смерти ихъ ничего не продавать и 


16 д. Ю. МР 85. г. 1568. 


187 1722 Апр. 6 (3949). «Понеже какъ послЪ вышнихъ, такъ и нижнихъ 
чиновъ людей, движимое и недвижимое им$не даютъ въ насл5д1е дЪтямъ 
ихъ, таковымъ дуракамъ, что ни въ какую науку и службу не годатся, а 
друте, не смотря на ихъ дурачество, но для богатства отдаютъ за оныхъ 
дочерей своихъ и свойственицъ замужъ, отъ которыхъ добраго наслЪ дя 
къ государственной пользЪ надЪяться не можно, къ томужъ и оное имЪн!е 
получа, безпутно расточаютъ, а подданныхъ бьютъ и мучатъ, и смертныя 
убийства чинятъ, и недвижимое въ пустоту приводятъ: того ради повелЪ- 
ваемъ какъ вышнихъ , такъ нижнихъ чиновъ людямъ, и ежели у кого въ 
Фамими нынЪ есть, или впредь будутъ таковые, о такихъ подавать извЪ еле 
въ Сенатъ, а въ СенатЪ свидЪтельствовать; и буде по свидЪтельству лвятся 
таковые, которые ни въ науку, ни въ службу не годились, и впредь не го- 
дятся, отнюдь жениться и замужъ идтить не допускать и в$нечныхъ памя’х 
тей не давать, и деревень наслЪдетвенныхъ и никаких за ними не еправли- 
вать, а велЪть вЪдать такя деревни по приказной запискЪ ‚, и ихъ негод- 
ныхъ съ тЪхъ деревень кормить, и снабдЪвать блажнимъ ихъ родственни- 
камъ , а буде родственниковъ не будетъ, то ближнимъ же ихъ свойствен- 
никамъ». 


188 17723 Дек. 6 (4385). 
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не закладывать изъ того имфшя и особенно не раззорять деревень. 
Изъ получаемыхъ доходовъ съ имЪн! безумнаго надлежащее коли- 
чество ‚ безъ излишества ‚ но и безъ недостатка наслЪдники должны: 
отдавать, ведя при томъ вЪрную записку , кому слфдуетъ, въ мона- 
стырь ‚, на содержаше тамъ безумнаго ‚ остальное же за т5мъ хра- 
нить въ цфлости до смерти его, посл$ которой доходы си вмъетъ съ 
имн1емъ его окончательно поступятъ въ собственность къ наслЪдни- 
камъ. Это представлене Сената было Высочайше утверждено ‚ съ 
тЪмъ только исключешемъ , что повелЪно было не въ монастыри от- 
давать безумныхъ, а построить для. нихъ, по примЪру иностранныхъ 
государствъ, особый домъ, долгаузъ 15°. Императрица Екатерина П 
въ томъ же 1762 году подтвердила силу этого указа, повельвши 
только ‚ чтобы до построевя дома сумасшедшихъ былъ назначен 
для содержаня ихъ способный къ тому монастырь 19°. 

Послфдующия узаконеня, съ 18105 года ‚ относятся къ порядку 
освидфтельствованя безумныхЪ , къ порядку опекунекаго управле- 
ня ихъ имфшемъ со стороны ихъ наслфдниковъ, къ порядку освидЪ- 
тельствованя ихъ по исцфлеши отъ болЪзни , наконецъ къ давности 
по дЪламъ ихъ 191. | 

Относительно освидЪтельствовашя безумныхъ, Госудерственный 
Совфтъ въ 1815 году пояснилъ, что сила указовъ 1729 и 1723 го- 
довъ относится только къ людямъ, не имфющимъ здраваго разсудка 
съ самаго ихъ рождешя, почему и слфдуетъ поступать съ ними на 
точномъ основан!и тфхъ указовъ, производя свидЪтельетво въ Пра- 
вительствующемъ СенатЪ. Напротивъ постановленте, въ указЪ 1762 
года содержащееся, заключать означенныхъ въ немъ людей въ дол- 
гаузы, предполагаетъ въ нихъ уже такого рода безуше, которое тре- 
буетъ особеннаго надъ ними присмотра, и которое, проиеходя отъ 
случайныхъ причинъ и составляя болфзнь, доводящую иногда до бЪ- 
шенетва, можетъ наносить обоюдный вредъ и обществу и самимъ 
имъ; свидЪтельствовать людей сихъ лично въ СенатЪ и привозить 
иХЪ ДЛЯ ТОГО ВЪ ОНЫЙ, а особливо изъ отдаленныхъ губерюй, было 
бы совершенно неудобно. Но дабы въ дЪлахъ сего рода не могли, по 


8° 1762 Апр. 20 (11509). 

10 1762 Авг. 20 (14647). 

11 Ср. еще Выс. утв. 98 Март. 1835 (8005) Мн. Гос. Сов. о правилахъ 
назожен!я опеки по причин сумасшеств!я надъ лицами, которыя владЪютъ 
ь недвижимыми имфн!ями совокуино въ Россшской Имперм и въ ЦаретвЪ 
° Подльскомъ. 


ы — 439 — 

видамъ корыети и по другимъ страстямъ, вкрадываться злоупотреб- 
лешя, Государственный СовЪтъ, признавая свидЪтельство надъ сими 
людьми необходимымъ, положилъ: производить оное въ губернскихъ 
городахъ чрезъ Врачебную Управу въ присутетв Губернатора, 
Вице-губернатора, ПредеЪдателя Гражданской Палаты, Губерн скаго 
Прокурора, Предводителя Дворянства, Губернскаго и одного или 
лвухъ УЪздныхъ, если же безумный не изъ дворянскаго сословия ‚ а 
изъ купечества или разночинцовъ, то къ свидфтельству приглашать 
еще Градскаго Голову и одного или двухЪ членовъ Магистрата; ко- 
гда по свидфтельству сему сумасшествте признано будетъ несомни- 
тельнымъ, тогда съ подробнымъ описашемъ всЪхЪъ обстоятельствъ 
представлять Правительствующему Сенату на его заключеше, а ме- 
жду тЪмъ до полученя разрфшешя принимать предварительно за- 
копныя мЪфры къ призрфн!ю больнаго и къ сохранено его имуще- 
ства; Правительствуюшему Сенату, по разсмотрБши входящихъ о 
томъ представлешй, разрЪшать еш случаи на основанш зако- 
новъ '9?. Въ 1835 году не велБно было и безумныхъ отъ рождения, 
или, точнЪе, слабоумныхъ , высылать для освидЪтельствован!я въ 
Сенатъ, а постановлено было свидЪтельствовать ихъ въ губернекихъ 
городахъ; сверхъ того повел$но было производить освидЪтельство- 
ване малоумныхъ и сумасшедшихъ еще въ портовыхъ городахъ вЪ- 
домства Новоросслйскаго и Бессарабекаго Генералъ-Губернатора. 
Слфдуюнция обстоятельства были приняты въ настоящемъ случаЪ въ 
соображеше: 1) Доставлеше лицъ къ свидфтельству въ С. Петер- 
бургъ и губернскмя города сопряжено съ болышими издержками ‚ по 
дальнему разстояню губернскихъ городовъ и можетъ иногда ока- 
заться невозможнымъ по болезненному состояншо свидЪтельствуе- 
мыхЪ. 2) Указъ 1729 года, о доставлеши слабоумныхъ въ Прави- 
тельствуюпий Сенатъ къ свидфтельству, состоялся назадъ тому 
слишкомъ сто лЪтъ, когда въ губершяхъ число начальствующихъ 
лицъ было весьма ограниченно и когда, по этой причинз, свидЪтель- 
ствуемымъ могли быть сдЪланы притЪснешя, по ошибкЪ, или и са- 
мому злоупотребленю, съ большею удобност!ю, чЪмъ въ настоящее 
время , когда люди ‚ подверженные свидЪтельству, пользуются ‚ при 


192 1815 Пюн. 8 (25876). Подтв. 1834 Окт. 30 (7507), при чемъ порядку 
освидтельствован!я , установленному мнЪн!емъ Государственнаго СовЪта 8 
1юня 1815, подчинены прямо и служапия въ военномъ вЪдомствЪ лица 
дворянскаго сословя, съ приглашенемъ только со стороны военной депу- 
тата. 
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свидЪтельств» цЪлой Врачебной Управы, охранешемъ со: стороны 
Губернскихъ Прокуроровъ, присутетиемъ, по звано ихъ, Предво- 
дителей Дворянства или Городекихъ Головъ, съ Магистратскими 
членами, и всЪхъ почти начальствующихъ въ губермяхъ лицъ, и. 
когда, кромЪ всего’ этого, указъ 1815 года, возводя утрверждене 
каждаго подобнаго свидфтельства до Правительствующаго Сената, 
не отнимаетъ права у обиженнаго на неправильныя дЪйствя лицъЪ 
свидфтельствующихъ приносить жалобы установленнымъ порядкомъ. 
Въ сихъ уважен1яхъ было постановлено : 1) Не требуя слабоумныхъ 
къ свидфтельству въ Правительствуюций Сенатъ, производить тако- 
вое въ губернскихъ городахъ по правиламъ, изъясненнымъ въ указЪ 
8 юня 1815 г. о умалишенныхъ , и со всфми условмями , кая въ 
семъ указЪ изъяснены 2) На семъ же основан, освидЪтельствова- 
н!е въ портовыхъ городахъ, вЪдомства Новоросейскаго и Бессараб- 
скаго Генералъ-Губернатора, умалишенныхъ и слабоумныхъ изъ. 
дворянскаго сословтя производить, посредетвомъ медицинскихъ чи- 
новниковъ, въ присутстви Градоночальниковъ, Предводителей Дво- 
рянства ближайшаго уЪфзда и одного или двухъ членовъ Приказа 
Общественнаго ПризрЪн!я, гдЪ оный существуетъ ; а если слабоум- 
ный или умалищенный изъ купечества или разночинцовъ, то къ еви- 
дЪтельству приглашать еще Предсфдателя Коммерческаго Суда, гдЪ 
таковый Судъ находится, Городскаго Главу и двухъ членовъ Маги- 
страта. 3) Въ различш признаковъ безумя руководствоваться со- 
ставленными Медицинскимъ Совфтомъ правилами ‚, которыя предпи- 
саны Министромъ Внутреннихъ ДЪфлъ Врачебнымъ Управамъ, по 
силЪ положеня Государственнаго СовЪта 18 Февраля 1835 года 133. 
Въ 183 6 году дозволено было даже производить освидтельствован!е на 
мЪетЪ жительства, именно было постановлено: Если доставлевше въ 
въ губернсюй городъ лица, подвергшагося безумю или сумасше- 
стю, признано будетъ невозможнымъ безъ опасности для его жизни, 
то освидфтельствованте его производится на мет жительства или 
пребывания, чрезъ Инспектора или члена Врачебной Управы и двухъ 
медиковъ, по назначено сей же Управы. 2) При семъ дъйств!и со- 
ставляется присутств1е: буде свидЪтельствуемый дворянинъ, — 
подъ предсфдательствомъ Губернскаго Предводителя Дворянства, 
или заступающаго его мЪсто , а буде онъ разночинецъ , или мъща- 
нинъ, — подъ предефдательствомъ мЪстнаго Уфзднаго Судьи, изъ 


г. #. >. 93 1835 Мая 31 (8201). 
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Уъзднаго Стряпчаго, въ городЪ Городничаго, а въ уфздЪ Исправника, 
и сверхъ того при свидфтельствЪ доврянина, изъ УЪфзднаго Предводи- 
теля Дворянства , а при освидфтельствовант прочихъ лицъ , Город- 
скаго Головы и двухъ членовъ Магистрата. 3) Издержки на прогоны 
при проЪздЪ лицъ, назначаемыхъ для свидЪтельствованя умалишен- 
наго, на мЪсто его жительства или пребывания и обратно, относятся на 
имБн!е лица, подвергитагося освидфтельствован!ю '3*. Въ 1841 году 
Правительствующий Сенатъ пояснилъ : 1) чтобы дЪлаемые лицу, подо- 
зр$ваемому въ сумасшеств!и или помфшательствЪ, вопросы и объяс- 
нения его на оныя непремфнно записывались въ актъ, по сему случаю 
составляемый; 9. представлеше Нравительствующему Сенату о по- 
слфдетняхъ освидЪтельствован!я должно быть дзлаемо только въ тЪхъ 
случаяхъ, когда присутстве, по освидфтелъствованш сумасшествия, 
признаетъ оное дЪйствительнымъ; 3) въ этихъ случаяхъ представ- 
леше Правительствующему Сенату должно быть дЪлаемо , хотя бы 
у сумасшедитаго не было никакого имфня '°°. Въ 1845 году былъ 
_ опредЪленъ порядокъ освидфтельствоватя крестьянъ и крЪфпостныхъ 
людей: было повелфно освидЪтельствоване ихъ производить на ос- 
новани общихъ правилъ, наблюдая при томъ, чтобы къ освид$тель- 
ствовантю крестьянъ свободныхъ состоянй приглашаемы были въ 
губернское присутетв!е начальствуюния надъ ними въ губернии ли- 
ца, по принадлежности, какъ то: `Управляюние Палатами Государ- 
ственныхъ Имуществъ, Удфльными Конторами ит. п., а къ освидЪ- 
тельствован!ю крЪфпостныхъ людей, Предводители дворянства уЪзда 
губернскаго города и помщики (если они при томъ быть пожела- 
ютъ), или ихъ повфренные; Губернскимъ Правленямъ предостав- 
лено право опредфленя свои объ освидЪтельствованныхъ такимъ 
образомъ крестьянахъ приводить въ исполнене, не представляя 
_ оныхъ на разсмотр$ше Правительствующаго Сената '°°. 

Что касается управлевя имфнемъ безумныхъ со стороны ихъ 
наслфдниковъ , Въ Сенатскомъ указ$ 1817 года, постановившемъ 
правила для производства дЪлъ о дворянскихъ имфн!яхъ, поступаю- 
щихъ по разнымъ случаямъ въ опекунское управлеше въ Запад- 
ныхъ губерняхъ, было изъяснено, что въ порядкЪ назначения опе- 
куновъ къ имфшямъ, которыя поручаются , по назначению прави- 


19% 1836 Нояб. 23 (9726). 
195 1841 Окт. 15 (14932). 

16 1845 Нояб. 26 (19468). О порядкЪ свидЪтельетвован!я лицъ воинскаго 

зван!я въ сумасшествм см. 1847 Дек. 4 (21758). 
Томъ ИГ. Ф 
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тельства, въ присмотръ опеки, .за долги Государственному Заем-_ 


ному Банку и другимъ м$етамъ ‚ за казенныя взыскания и по дру- 
гимЪ случаямъ, въ отдачЪ сихъ имфн!й опекунамъ въ управлене, 
въ получеши отъ нихъ отчетовъ и въ назначени имъ награды слЪ- 
дуетъ поступать единообразно съ тфмъ, какъ с1е установлено тамъ 
для имфшй ‚ принимаемыхъ въ опеку по малолфтству дворянъ и по 
другимъ случаямъ, требующимъ разрфшеня: ибо тутъ различе 
заключается только въ причинф поступленя въ опеку имя , а 
правила и обязанности въ управлени какъ тфмъ ‚, такъ и другимъ, 
единообразны, да и по Великоросслйскимъ губерниямъ нЪтъЪ на сей 
предметъ раздЪлешя '97. На основани этого въ СводЪ Законовъ была 
изложена слфдующая статья объ опекунскомъ управлени родетвен- 
никовъ, которымъ поручается въ зав5дываше имущество малоум- 
наго или сумасшедшаго: «Въ отдач$ имущества родетвенникамъ, 
въ требованши отъ нихъ отчетовъ, и въ назначен имъ награды, 
поступать также, какъ постановлено с1е для имЪЙ, состоящихъ въ 
опекЪ по малолЪтетву владфльцевъ» 198. 

Порядокъ освидЪтельствованя помЪитанныхЪ въ умЪ, когда они 
въ послфдетыи времени выздоров5ютъ, опредфленъ въ 1834 году 
елфдующимъ образомъ: когда признанный по свидЪзтельству въ по- 
мЪшательствЪ ума, получитъ въ послфдетв1и выздоровлеше , то, по 
получен о семъ извъщеня, производится ему вновь освид$тель- 
ствоване по тЪмъ же правиламъ , которыя постановлены для перво- 


начальнаго освидЪтельствован1я ‚ когда по сему свид$тельству ВЫЗДОо-. 


ровлене признано будетъ несомнительнымъ , то представляется о 
томъ Правительствующему Сенату на его заключеше, а до получе- 
шя‘разрьшеня дается выздоровзвшему полная свобода, однакожъ 
имЪн!е его не освобождается изъ опеки. КромЪ сего свидфтельства 
никакя удостовфреня о таковомъ выздоровлени въ уважеше не 
принимаются ‘19°. 

Давность по дъламъ умалишенныхъ въ 1845 году была опредф- 
лена слфдующими правилами: 4. Умалишенные сравниваются въ 
отношеши давности съ малолфтными, съ тфмъ, что срокъ давности 
считается для нихъ со дня, когда они, по освидфтельетвовани ‚ бу- 
дутъ признаны здоровыми и по опредфленю Правительствующаго 


Сената будутъ введены въ управлеше и распоряжене своими им$- 


2171817 Февр. 98 (26707) Сенат. п. 1. 
18 `Св/Зак. Гражд. изд. 1. ст. 929; изд. 9. ст. 347. 
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шями. 9. По смерти ихъ, насл5дники ихъ, бывиие при нихъ опе- 
кунами, не пользуются никакимъ особымъ срокомъ давности ?°°. 


ГЛАВА Ш. 


Фбъ опек; и пошечительств В надъ глухон- 
Зимин Ен Ш’ манны. = 


С 212. 


До 1842 года объ опекЪ надъ глухонфмыми и н$фмыми не было 
никакого постановленя, безъ сомнфня, по тому, что опека надъ 
НИМИ не отличалась отъ опеки надъ безумными. Въ 1842 году было 
постановлено: «Глухонфмые и нфмые состоятъ подъ опекою до 
двадцати лЪтъ съ годомъ отъ рода. По достижени полнаго совер- 
шеннолфия, производится имъ законное освидЪтельствован!е. Когда 
окажется, что свидЪтельствуемый можетъ свободно изъяснять свой 
мысли и изъявлять свою волю, то предоставляется ему право унправ- 
лять и распоряжать своимъ имуществомъ наравнЪ съ прочими со- 
вершеннолЬтними. Если однако будетъ найдено, что опасно предо- 
ставить ему такое право вполн$ ‚, то, по представлени Правитель- 
ствующему Сенату, назначается къ сему нфмому или глухонфмому 
попечительство. Надъ нфмыми и глухонфмыми, не обученными гра- 
мот$ и лишенными всякаго средства пр1обрЪтать понят1я и выра- 
жать свою волю, Правительствуюпий Сенатъ, въ слбдетв!е пред- 
ставлешя лицъ, производившихъ освидЪфтельствоване, предписы- 
ваетъ учредить опеку. Къ учреждено попечительствъ и опекъ 
сего рода, и къ порядку дЪйствай оныхъ, примфняются тЪ самыя 
правила, которыя постановлены для учрежденя и порядка дЪйств!й 
опекъ надъ малолфтными и попечительствъ надъ несовершенно- 
лЪтними 291. 

Въ 1845 году была опредзлена давность по лЪламъ глухонфмыхъ 
на основан слфдующихъ правилъ: 1. Глухонфмые, лишенные 
вовсе способности выражать свою волю, сравниваются въ отноше- 
ни. давности съ малолфтными, съ тфмЪъ, что ерокъ давности ечи- 
тается для нихъ со дня, когда они, по освидЪтельствовани, будуфЪ 
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признаны способными свободно изъяснять свои мысли и изъявлять. 
свою волю и по опредфленю Правительствующаго Сената будутъ 
введены въ управлене и распоряжене своимъ имфнемъ. 9. По 
смерти глухонфмыхЪъ, наслфдники ихъ, бывиие при нихъ опеку- 
нами или попечителями ‚ не пользуются никакимъ особымъ срокомъ 
давности 292. 


2? 1845 Апр. 93 (18952). 
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